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alackého programm práce historici 

Napsal Jaroslav Goll. 

Line nový ročník svého časopisu na r. 1898 i 
a nedlouho bude nás plných sto let děliti c 

nejvétší historik český (14. června 1798). 
) pro význam Palackého nestačí : byltě nejvě 
D letech vyšel z národa českého. Že to, co k 
anně a podrobně bude vypsáno a vylíčen« 
lastávajícího roku, tolik nelze očekávati. P 
tos teprva položen základní kámen k budoucí 

tak přinese snad tento rok teprv základ 
ho, totiž korrespondenci, ne-li úplné již v; 
do. Cenné příspěvky slibuje dále Sborník, 

nauk a Akademie; zejména bylo by- důU 
•em zachovaly pro budoucnost upomínky d 

Palackého, kteří jej znali a s ním se stý 
plné síle jeho mnohostranného působení, 
ě, jak bylo patrno z přednášky v Hist. spol 
zvláště příspěvek V. V. Tomka, po Palack 
ašeho. Byl to vlastně kus autobiografie, cc 
s Tomek, vypravuje o svých počátcích, o t 
orikem, nemohl než zase a zase vraceti se 1 
kladu snad ještě lépe, než by to ukázalo 
D, jak celý český život národní byl před r. 
acicým. Vidíme tu muže, jenž všude pracuj 
L Tak poznav v Tomkovi budoucího histoi 
iké na pravé místo. Vidíme tu muže, kte 
í celé jeho povahy a podstaty příčila kí 
fií. Byltě z těch, kteří přinesli s sebou v 
►pnost a také právo vládnouti jiným . . . Pala 
1 a všude pro budoucnost a podle podrol 
ího programmu. A proto také, když nepřízn 
most jeho ve své všestrannosti byla obme2 

stáří nutilo věnovati se hlavně jednomu d 
ký smrtí byl odňat českému národu, nastav 
L v jeho organisaci, která vyplněna nebyla a 
nohla. Jest právě Palacký z buditelů, t. j. 
kého největší a poslední. Jen že vychovati 
ípřestala do konce jeho života, tím přece ob 
é hluboká roztrpčenost jeho pro to, co i 
padesátých) před časem a příliš záhy. 
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Jaroslav Goll: 



^ní velký historik, jenž vyšel z českého národa, 
la Kosmas (třeba každou dobu měřiti méřítkem 
příliš daleko pozadu za jinými lepšími kronikáři 
:u no\rého věku vynikl Bartoš, ale dílo jeho je 
iště a času. Dějepisce hledal a přece nenašel^ 
by byl stačil na svůj úkol, Karel IV., huma- 
svzbudil žádného českého Livia, z jakého se 

Dlugošovi . . . Palacký měl předchůdce, ale 
erova díla a nešťastná forma i) — kommentář 
Dříčinou, že se sice o Gelasiu Dobnerovi s po- 
álo kdo jej také zná a oceňuje podle zásluhy . . . 
:oriky jeho doby — není ostatek snadno ho 
tvy — sluší jedno z prvních míst. A to místo 
je v literatuře světové, do které patří tím, že 
lovství Českého, jazykem utrakvistického, své 
spon vydával — v první části dříve než česky — 
:kým (žádný slovanský národ si ho neosvojil 
e zvláště a na všecku budoucnost v Hteratuře 
jeho dílo nejen jako první znamenité vypsání 
lejstarších dob až ku prahu novověku, nýbrž 

výraz té doby, kdy povstalo, a jako výraz 
nuže, jenž je — pravé xv^^a eg aei — národu 

alackého, osobnost jeho i dílo jeho, smí snad 
že, když vyšel poslední díl Dějin, první byl co 
ralý'^) a že jím jest ještě více dnes. I jinde 
cladě nově přibylých pramenů neb úplnějším 
rozmnoží zásobu našich vědomostí (na mnoze, 
, učinil to Tomek, tedy právě pro nestkvělejší 
, a přece i potom jako jméno Gibbonovo neb 
ti jméno Palackého velkým jménem historické 
letí, a česká zvláště jej vždy počítati bude mezi 
'r nikdy nebude jen předchůdcem někoho, kdo 
eho díla nepotká nikdy osud díla Dobnerova. 
měl úmysl vypsati dějiny české celé. Ale pří- 
ídlužovaly, a dílo samo nabývalo vždy větších 
za hranici r. 1526. Že nedospěl Palacký, jak 
) rozhraní dějin českých, do r. 1620!^) Ale 

ing XIX. 

) zpracování první díl hned, jak 1848 vyšel. Palack< 
dmluvé. 

1 Palackého, patrno z předmluvy k 3.^ dílu z r. 1850 
eště dále, se tu nevzdává výslovně. Úmysl zakončil 
)důvodnén potom r. 1867 předmluvou k 1. části 5. dík 
roku. 
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Palackého programm práce historické. 3 

i r. 1526 jest rok rozhodný. Tenkráte vlastně již bylo předurčeno 
že Čechy strženy budou do proudu katolické reformace, tak zvané 
protireformace, kterou sice nabyly zase jednoty náboženské, bez- 
mála úplně, než za jakou cenu, s jakými pohromami a ztrátami 
českého národa nenahraditelnými a neodčinitelnými ! 

Palacký pokládal svoje Dějiny rokem 1526 »za ukončené sice, 
ale nikoli za dokonané.* Hledalť sobě nástupce v historiografii a 
pokračovatele v Dějinách i nacházel jej v Ani. Gindelym. Tyto 
naděje se potom nesplnily. Také Gindely má a podrží své místo, 
vynikající a zasloužené, v historické literatuře tohoto století.^) Byl 
by se mohl státi nástupcem Palackého jako od země ustanovený 
historiograf, byl by mohl počíti tam, kde Palacký přestal, avšak 
za pokračovatele v díle Palackého Gindely se již proto nehodil, 
že, kdežto Palacký přestal psáti německy a staral se potom jen 
o překlad svého díla do němčiny od jiných, byl by psal ně- 
mecky, ponechávaje překlad do češtiny jiným. Ale jde o více než 
o jazyk. Byltě Gindely vlastně bez národnosti, byltě zástupce tohoto 
zvláštního typu v Rakousku dříve možného a dosti rozšířeného, 
nyní přestávajícího. A dále Palacký byl protestant a psal o dějinách 
českých v době husitské jako protestant.*^) Gindely byl katolík, 
což se však, ačkoli to od německých protestantských spisovatelů 
často bývá vytýkáno, čtenáři v dílech jeho jeví málo, leda v předmluvě 
a v prvních kapitolách Dějin Bratří českých. Gindely byl ve svých 
spisech národnostně a nábožensky bez barvy; v posledním však 
díle, po smrti jeho vydaném, v Dějinách protireformace, ozval se 
v něm ne sice Čech, ale člověk. Palacký přihlásil se pro svou osobu 
k tradicím Jednoty.*^) To však, co bychom nazvali nynější otázkou 
českou, sotva považoval za otázku náboženskou, že by totiž její 
rozřešení byl hledal v návratu k minulosti. O této minulosti psal 
jako protestant, nepokládaje dějin českých 15. a 16. století »za 
poblouzení, kteréhož litovati sluší, « 4) ale psal vždy s největší umír- 
něností a s jemnou šetrností k mínění protivnému . . . Nevím, jaké 
Palacký měl o Gindelym mínění, co se týká těchto věcí, zdali si 
ho za nástupce vybral, ačkoli se od sebe tak znamenitě lišili či 
protože tomu tak bylo.^) Buď jak buď, pokračování Gindelyho, 
kdyby byl dospěl k té práci, bylo by se připojovalo k dílu Pala- 



^) Podotýkám hned, že Gindelymu u nás — po vydání 1. svazku Dějin 
povstání 1618 — bylo křivděno, nehledě ani k formě, jak se psalo o něm 
a proti němu. Gindely neměl b5'ti posuzován se stanoviska českého. Že byl 
posuzován, vysvětluje se tím, že v něm byl spatřován nástupce Palackého. 

*) Jak Palacký rozuměl protestantismu, vyložil ve svém polemickém spise 
foti Hoflerovi. Je to jakýsi filosoficko-histoncký názor na kresťanstv. Jen 
tom smyslu platí, že psal o českých dějinách jako protestant. 

') Zuř Gesch. des Hussit. 66. 

') Viz v předmluvě z r. 1867. 

% Předmluva z r. 1867, nemýlím-li se, nevylučuje druhého výkladu. 
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v pravdé jeho pokračovár 
:aké z části vysvětluje, p 

edurčeného nástupce Pala 
tak minula doba, kdy P 
lovenému, bylo lze dáti i 
možná ! Roztržka mezi 
již tak daleko, že by s 
a jiný pro Němce. A dál 
chu Palackého a s jeho 
3veným v předmluvě z r. \ 
všude jen poblouzení, V 
kdo by* psal třeba tak 1 
indely: nebyl by dnes p 
psal ve smyslu těch, u r 
jiný české 15. a 16. stole 
rati, za kteréž se styděti 
1 protireformace nepsal 
osmrtném díle Gindelyho 
míti veskrz a ve všem tj 
dějiny české napomínají 
í místo pro stanovisko ji 
5, jak se věci sběhly, ne 
jsou věci, ve kterých je 
mysliti Čecha, kterékoli 1 
2nž, maje vypravovati o 
istával zcela klidným a < 
lim, jak tyto věci přišly . 
díla Palackého bylo není 
ával, an nikdo nemohl p 
iní v něm stalo se nen 
historická práce bude je; 
ký započal, a provádění 
el, promyslil a, pokud i 
luviti také o Palackého p 

- ponejprv kriticky a léf 
již v předešlém století 
iž sbírce po letech (1829 
ítopisy). Toho vydání po 
Dějin. Ale ještě než pi 
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záhy, revisi dosavadních edicí ve svém prvním a dosud tak cen- 
ném díle (Wiirdigung 1830) a již tím dal pozdější době úkol vy- 
dání nového. Ale ještě v jiném smyslu je Palacký původcem dosud 
nedokončené, od r. 1873 vycházející sbírky Pramenů déjin českých. 
Vydáváť se tato sbírka z »nadání Palackého*, z fondu na počest 
jeho založeného, jemuž určení, k čemu má sloužiti, dal Palacký 
sám. Co Dobrovský, Pelcel i jiní vydali dávněji, co potom vyšlo 
lépe v Monumentech Germantae, to se najde zde zase v nových 
edicích. Největší rozdíl mezi starším a tu přibylým vydáním novým 
vyskytuje se při kronice Pulkavově, tedy té, které Palacký ještě 
r. 1869 zvláštní věnoval pojednání. Vydána je v 5. a dosud posled- 
ním svazku sbírky, ve kterém také již našly místo některé prameny 
dějin husitských, pro jichž lepší vydávání také již Palacký sám 
připravil půdu svým polemickým spisem proti Hoflerovi z r. 1868. ^j 
Úvody skoro všech svazků svědčí, že podnět a direktiva k veškeré 
této vydavatelské práci dána byla Palackým hned v jeho Wiirdigung, 
tedy v díle, kterým on sám se na dějepisce národa českého při- 
pravoval, připravuje tím zároveň práci pro jiné v budoucnosti. 2) 
Zde pokračovatelem v práci od Palackého připravené stal se ob- 
zvláště Jos. Emler, takže sbírku Pramenů slušně lze nazvati sbírkou 
jeho 

Že nestačí dosud známé kroniky, z nichž přede vším čerpali 
starší dějepisci, vyslovil Palacký hned v pamětním spise z r. 1828; 
vědělť, že jemu, budoucímu dějepisci českého národa, nastává po- 
třeba cestami a studiemi v archivech a bibliothekách rozmnožiti, 
a to mnohonásobně, dosavadní zásobu pramenů všeho druhu, zvláště 
listin. K diplomatáři českému byl se stal nějaký, třeba jen velmi 
skrovný začátek již zásluhou Pelclovou, jak Palacký sám připomíná 
ještě v předmluvě z r. 1867, na pokračování v tom, co byl Pelcel 
započal, nezapomínala potom ani Společnost nauk ani nově zalo- 
žené museum,^) než s určitými návrhy na sbírání a pořádání di- 
plomatáře, a sice nejdříve pro dobu Přemyslovců, vystoupil teprv 
Palacký r. 1831 a bez meškání jal se hned také nezbytný již pro 
vlastní jeho práci diplomatár zakládati sám ^) . . . Již po málo letech 
(1834) těšil se Palacký na dobu, kdy diplomatár od něho bude 
vydáván^)... Sbírka Palackým založená rostla dále (co jen opsal 
on šám!), ale k vydávání » všeobecného starého diplornatáře če- 
ského* ani Palacký sám nepřistoupil, ani se nedočkal té práre od 



^) Nová edice Bartoška připravena již v Palackého Wurdigung. 
V Výpisky z cizích pramenů dějin českých se týkající přijal Palacký 
J r. 1825 do svého plánu Musejníka, a to je pak také (dosud neprovedený) 
v programmu Pramenů. 
3) Zur B5hm. Geschichtsschreibung 36. 
^j Zuř B. Geschichtsschr. 53. 
''^) Radhost I. 67. 
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jiných. Zde tedy máme kuš pracovního programmu Palackého, 
k jehož provedení Palacký sám se chystal, a který se nestal skut- 
kem — prese všecky přípravy až do našich dnův — ani dnes 
ještě, sto let po narození Palackého. Když uvážíme, že Palacký již 
r. 1831 prohlašoval napsání dějin Přemyslovců za nemožné, pokud 
tu nebude diplcmatáře jich doby ^), nedivme se, že se čisto ozval 
stesk, a někdy i výčitka, že dosud nemáme diplomatáře českého 
, doby předhusitské, zvláště když již Palacký mohl poukázati na 
diplomatáře jiných zemí, a když od té doby Morava předešla Čechy 
svým diplomatářem počatým r. 1836 a nyní blížícím se konci sto- 
letí 14. Čím si lze vysvětliti toto odkládání práce za nutnou uzná- 
vané, tento dosud trvající nedostatek, kterým se každá práce v oboru 
vnitřních dějin starší doby nesmírně stěžuje? 

Jestliže Palacký sám ku práci, kterou již r. 1834 považoval za 
blízkou, potom přece nepřistoupil, nestalo se to jistě bez příčiny. 
Ta práce, kterou se počala diplomatika vůbec jako historická véda, 
nastávala také v Čechách tomu, kdo by vydával diplomatář, to jest 
odlišiti pravé od nepravého, listiny authentické od podezřelých. Co 
předchůdcové jeho vykonali, to Palackému nestačilo, ani práce 
Dobrovského nevyjímaje, když mnohá listina, ještě od Dobrovského 
uznávaná, objevila se mu falešnou. Již roku 1836 kritickou úvahou 
o zakládacích listinách kollegiatního chrámu Litoměřického ukázal 
Palacký, jak dále bude třeba pokračovati. Diplomatář a diploma- 
tika, diplomatika česká, se zvláštním zřetelem k listinám českým, 
.nauka o kanceláři české, o listině če>ké — jedna věc vyžaduje 
druhou. A dále jsme nedospěli dosud, aspoň ne k cíli, ani tu ani 
tam, prese všerky přípravy již od Palackého a potom od jiných — 
také tu najdeme na dráze Palackým otevřené Jos. EmUra — vy- 
konané. Co se však týče Palackého samého, zdá se mi, že on, 
muž ducha systematického, proto se vzdal vydávání diplomatáře 
doby starší, že tu nebylo diplomatiky. Tvůrcem jejím by se byl 
mohl státi i muž tak všestranný, jako byl on, jen na úkor práce 
jiné, věnované Džjinám, k nimž vše ostatní koncentricky směřovalo. 
Jaké nebezpečenství přináší diplomatář napřed vydaný, ukazuje 
právě zmíněný Diplomatář Moravský, ovšem zvláštním způsobem, 
když se zde setkali v jedné osobě, v Bočkovi, vydavatel i — falšo- 
vatel. ^^\ Codex Diplomaticus Moraviae poškodil také onen pro- 
zatímní diplomatář český neb) spíše prozatímnou náhradu jeho, 



1) V pimélním spise z r. 1831 (Zuř B. Geschichtsschr. 49): Es wáre 
thoricht zii hoffen, dass man uber unsere Epoche der Přemysliden etwa 
Grúndliches und Erkleckliches leisten konne, so lan^e ein solches Diplomata 
nicht, vvenigstens im MS , gesammelt und dem Historiker zugíingiich gemacht isl 

-) Falsovatel ostatek tak důmyslný, že si utvořil svou diplomatiku : Mon 
seana oklamala i Palackého, některé kusy Bočkovy prohlásil vsak za podezřek 
Viz seznam Reg. I. 624. 
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Regesta^ zvláště v prvním svazku vydaném Karlem Jar. Erbenem 
r. 1855, do kterého přešla falsa Bočkova. Po Erbenovi převzal Re- 
gesta Jos. Emler, a jich prodloužení svazky následujícími do na- 
stoupení Karla IV. patří k předním jeho zásluhám. Palacký sám 
svazků Emlerových mohl užiti, když r. 1875 — 6 vyplnil mezeru 
v českém vydání Dějin vypracováním 2. dílu. 

Co Palacký pro své Dějiny sebral, to vše dostalo se dříve nebo 
později do Musea a zůstává i nyní, když mnoho z toho vydáno 
tiskem, podivuhodným pomníkem jeho neúnavné činnosti, zvláště 
když vidíme, jak mnoho byl opsal vlastní rukou. A jak pečlivě, 
jakým písmem pevným a téměř nic se neměnícím, ve kterém — 
jako ve slohu — se zračí člověk! 

Z těchto sbírek Palackého vzešel Archiv Český, od něho sa- 
mého založený a vydávaný, sbírka listů a listin psaných jazykem 
českým, která podle úmyslu jeho měla býti zároveň školou ryzí 
a jadrné češtiny. Po vydání 4 svazků (1840 — 1846) reakce za- 
stavila tuto cennou sbírku, ale Palacký na ni nezapomněl, i poda- 
řilo se mu přiměti později zemský výbor ještě k vydání 5. a 6. dílu 
r. 1862 a 1872. Potom nastala dlouhá přestávka... Od r. 1887 
zase vychází Archiv Český redakcí Jos. Kalouska a za spolu- 
pracovnictví četných přispěvatelů; rychlým postupem dospěl již 
k sv. 16., rozmnožuje neustále počet pramenů především pro tu 
dobu, pro kterou Palacký svůj Archiv byl zvláště určil, století 15. 
a začátek 16. Jiná velká sbírka, míním tím Snhny České (počíná se 
rokem 1877, tedy již po smrti Palackého), náleží potud do pro- 
grammu jeho, že on sbírání akt sněmovních navrhoval již r. 1828. 
Na mnohé důležité prameny jiné, zejména Libri Confirmationum ^) 
a Erectionum^ mnohem později vydané, upozornil Palacký r. 1845 
v přednášce ve Společnosti nauk, tištěné potom v ČČM. 1846. 
Když pak v tomto pojednání, »Ohlídce ve staročeském místopise*, 
vyslovena Palackým naděje, že mu bude lze, » aspoň s pomocí 
několika mladších přátel, podati ve krátce ouplnou topografii staro- 
českou se zvláštním ohledem na staročeské hrady a rody vůbec, ^ 
víme, že se tak později nestalo ; Palacký sám svůj velice cenný 
Popis (1848) pokládal za práci jen předběžnou; co se týče chysta- 
ného slovníka topograficko-historického, zůstalo při počátcích ; '2) 
avšak i tu přichází konečné provedení ve vycházejícím Mistopisném 
Slovníku (II. Část historická) Aug. Sedláčka. A nemáme sem po- 
čítati též jeho velké dílo. Hrady? ... Na potřebu glossaria po- 
ukázal Palacký již r. 1827, potřebě té vyhověl však teprva r. 1876 Vine. 
indl. K rekonstrukci starých desk zemských, r. 1541 pohořelých, 
lacký záhy konal přípravy; později (1863) úlohu formuloval 

^) Na L. C. upozornil Palacký také již ve zprávě z r. 1833 (Zur B. Gesch. 62). 
^) Od Aberspachii áo Benešova. Vydáno teprv v Radhosti II. 
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určitéji, úlohu, kterou potom jal se prováděti Jos. E^nlcr. ^) A tak 
by jisté bylo lze najíti ještě jiné příklady, že u Palackého najdeme 
velmi záhy podněty k pozdějším pracím vykonaným a také ještě 
dosud nevykonaným. 2) 

Obrátiv se k dějepisectví, Palacký nepomýšlel hned na vypsání 
celých dějin českých. Ale svůj názor o celých dějinách českých vyslovil 
již r. 1822 v pojednání Kopitarovi poslaném, které však potom ve 
Wiener Jahrbiícher nebylo otištěno. 3) V dějinách českých viděl jako 
jich podstatu samý zápas slovanství proti némectví, nesený od prvo- 
počátku národním sebevědomím na obou stranách ; na protivu národ- 
ností se tu klade takový důraz — ne bez jisté míry jednostrannosti,^) 
že nás potom bezmála překvapí, čteme li o husitské válce, že byla 
netoliko náboženskou, nýbrž i národní ; očekávali bychom spíše, že 
její obě stránky budou vytčeny v pořádku opačném. Později na mo- 
tivy náboženské v dějinách českých u Palackého padá více světla. 
O husitství Hóíler a Palacký nemohli míti stejné mínění. Vlastní vě- 
decké jádro jich sporu bych však hledal v tom, že Hoíler v hu- 
sitství národní jeho moment kladl příliš do popředí, kdežto Palacký 
přiváděl k platnosti obě jeho stránky. A právě proto, že se tu ozý- 
vají tak mocně oba řečené motivy, tato doba dějin českých Pala- 
ckého k sobě poutala od počátku do konce. To byl prvotní jeho 
úmysl: vypsati dějiny doby husitské, to jej r. 1823 přivedlo do 
Prahy: sbírat k tomu prameny . . . Pro tu dobu, století 15., Palacký 
i později s patrnou zálibou sbíral prameny^) a tu také neodkazoval 
všecku vydavatelskou práci jiným ^), nýbrž vydával i sám; vydal 
mimo to, co místo našlo v Archivu Českém, svou krásnou sbírku 
Documenta Mag. lo. Hus a oboje Urkundliclu Beitráge ;''^) vydalř 
1. svazek Vídenské sbírky Mott, Concii^ osvědčuje se tu jako vy- 
davatel výborný proti těm, kdo přišli po něm. A když se roz- 



M Reliquiae tabularum atd. (1870 a 1872). Nadpis této publikace je týž, 
jako navrhoval Palacký ve své přednášce r. 1863. 

h K nevykonaným náleží vydání rozličných pojednání Dobrovského, na- 
vržené hned ve Wíirdigung. — Mám za to, že by k jubilejním publikacím na 
r. 1898 se bylo hodilo sebrání a vydání Palackého menších prací do Rad- 
hostě nepojatých a také vydání menších pojednání německých, kterých není 
v GedenkhUitter Cenné je vše, co Palacký napsal. 

'^) Gedenkblátter 19. 

^) Srovn. na př., co na str. 26 řečeno o Alexandreidě. 

^) Ve zprávě Palackého zemskému výboru r 1831 čteme: Alles, was 
dariiber (o době husitské) in Druck vorhanden ist, konnte kaum ejn richtiges 
Schattenbild des wirklich Geschchenen geben; hier muss alles auf urkund- 
liche Forschungen neu begriindet und gebaut werden. Gliicklicherweise ist 
dies die Periodě, worin ich seit acht Jahren die meisten und wesentlichst 
archivalischen Entdeckungen schon gemacht hábe. 

^) Pro Hóflerovu sbírku (Geschichtsschr. der Huss. Bewegung) něktc 
kusy poskytl Palacký. 

~) Ty pak byly vzorem podobným sbírkám A. Bachmanna, které js 
jim zároveň fiokračováním 
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hodí nepsati dále přes r. 1526, obrátil se Palacký k prvním 
desítiletím 15. století^) a vydal v novém rozmnoženém zpracování 
svých Dějin díl třetí. Další sbírání pramenů doby husitské a jich 
vydávání odpovídalo by i nyní pracovnímu programmu Palackého. 
K tomu konci před několika lety k popudu danému Tom, Masa- 
rykem a podle vzoru podobných společností anglických založen 
byl Spolek pro vydáváni písemných památek náboženského a církev- 
ního vývoje národa českého^ který se však před počátkem své čin- 
nosti (chystal vydání spisů Matěje z Janova) rozešel, nenašed do- 
statečného účastenství . . .-) 

Upustiv od pokračování v Dějinách, obrátil se Palacký ku 
přepracování třetího dílu, vydal druhý díl český a chtěl vykonati ještě 
více: sepsati doplňky a opravy k ostatním částkám Dějin a (tak 
čteme v předmluvě z r. 1867) vylíčiti jako jedním proudem všecky 
změny, které se udaly během tří století (1253—1526) jak ve státním 
ústrojí a administraci, tak i v mravních, právních a sociálních po- 
měrech národa českého. Měl to býti zvláštní přídatkový díl Dějin, 
jehož sepsání Palacký chtěl věnovati píli několikaletou . . . Zdá se, 
že to byl poslední úkol, který po tolikeré práci již vykonané si 
ještě ukládal, a který již přešel na pozdější . . . Zde zbývá ještě nej- 
více práce. Z našich historiků Palackému stáli nejblíže do r. 1848 
Tomek a Erben, později Emler a Kalousek. Tomek šel svou cestou ; 
on vyšel (lze tak říci) ze školy Palackého, ale stojí vedle něho. 
Co z pracovního programmu Palackého připadlo Erbenovi, co Emle- 
rovi, bylo připomeHuto. Do části programmu naposled zmíněné 
náleží Kalotiskovo Státní právo, kniha, které (u vědecké práce české 
věc dosti vzácná) dostalo se druhého vydání, sem spadají též práce 
J. Čelakovského^ i B. Riegra, vydání pramenů i pojednání z dějin prá- 
vních. 3) Sem vřaditi lze také četné a objemné práce Zíkm, Wifttra. 
Zde, v dějinách poměrů náboženských, zejména staré Jednoty bratrské, 
bych se rád o místo také přihlásil. Za část programmu Palackého,, 
jenž svou předmluvu r. 1867 zakončil přáním, aby jeho milova- 
nému a po všecky časy nad jiné těžce zkoušenému národu co nej- 
dříve se dostalo věrného zrcadla veškeré jeho minulosti, třeba ko- 
nečně považovati i historickou práci pro dobu pobělohorskou, které 



1) Weil dieser Zeitraum der bóhm. Geschichte (1403—1439) an sich der 

wichtigste ist und eine weltgeschichtliche Bedeutung hat, Gesch des Hussit. 2. 

^) Vedle lhostejnosti širší veřejnosti přispěly k nezdaru i tajné denun- 

ciace, ač Jos. Kalousek ve feuilletonu, který v Hlase Xdr. spolku věnoval, 

»>odotekl zcela podle pravdy, že tu nebylo žádné tendence náboženské, »jak se 

1 i tam z neznalosti myslilo*. Dále se na témž místě praví (bylo to před 

iložením Akademie), že by ten úkol, o který se pokusiti mínil spolek, měla 

astně vykonati akademie věd bohatě nadaná, kdybychom takovou měli. 

^) Do této části pracovního programmu náleží též Lippertova Sociál- 

;eschichle. 
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věnovány byly poslední mnohoslibné práce Ant. Rezka, když opouštěl 
pole, jež si byl oblíbil dříve, totiž 16 století. 

To byl a jest Palackého programm práce historické. Ne 
bez obavy klademe si dnes, více než 20 let po jeho smrti, otázku, 
co z něho bylo provedeno, co zbývá pro další budoucnost. Odpověď 
Tiemůže než zníti, že provedeno bylo dosti mnoho, ale přece ne 
; tolik, kolik se státi mohlo a mělo. A když ne tolik, kde je vina 
neb aspoň příčina ? Odpovíme-li, že v poměrech, jest tím řečeno něco 
neurčitého, než nevím, jak to pověděti jinak; ovšem že poměry 
dělají lidi a lidé poměry ... Z těch poměrů, které zde vadily a vadí, 
(bylo by lze vytknouti mnoho, i poměry politické v zemích če- 
ských i v říši a leccos jiného) aspoň něco bud* na konec naznačeno. 

Bylo by nespravedlivo neuznati, co bylo vykonáno v České 
akademii přes její těžkopádnou organisaci i) za několik let, která 
uplynula od jejího založení. Bylo by si však přáti, aby Akademie 
měla programm své práce (míním vždy zvláště historické a nejsem 
první, kdo podobně se ozývá), aby práci vyvolávala, neponechávajíc 
jí většinou více jednotlivci, tedy náhodě, aby z ní vycházela ini- 
ciativa i direktiva, aby nám byla Akademie tím, čím bývala, aspoň 
do jisté míry, svým časem Matice. To by bylo v duchu Palackého . . . 

A v duchu Palackého by také bylo, aby úřady a místa vy- 
skytující se v naší národní organisaci (v ústavech atd.), při kterých 
je možná vědecká práce, vždycky také byla dávána těm, kdo ta- 
kové práce jsou schopni a skutečně pracují. Je toho tím více po- 
třebí, čím více neblahé poměry, jež se dostavily .ve středním školství, 
zvláště u nás, stěžují vědeckou práci těm, kdo jsou k němu při- 
poutáni . . . Programmu Palackého, který tak horlivě se přičiňoval 
o vyhledávání nových pramenů dějin českých, by dále odpovídalo, 
by konečně byly uspořádány a katalogisovány četné sbírky ruko- 
pisů, jež máme v Praze...-) A co říci o.místodržitelském archive, 
o jeho kryptách pod sv. Mikulášem a jeho úřadovnách, jež při- 
pomínají známá vězení Křivoklátská? . . .^) A přece Palacký již 

1 Co v jiných akademiích přežilého, ale aspoň jich minulostí daného, 
to zde, v akademii nové založené, sneseno dohromady, nehledě k tomu, že 
jmění, dotace a příjmy daleko neodpovídají tém všem úkolům, které jí byly 
předepsány. 

-' Něco lépe je, anebo lze se nadíti, že bude, než bylo, když jsem se 
ozval v Athenaeum 1886. V Museum již tím, že má nové místnosti, v uni- 
versitní knihovné, že se přistoupilo ke katalogisování rukopisu; a sice spočívá 
tu práce v povolaných rukou Josefa Truhláře. — Neprístupnost kapitulní 
knihovny na Hradčanech neplyne nijak z neochoty. Odpovídalo by \Šak zcela 
starším tradicím i potřebě, kdyby kapitola pro své tak vzácné poklady, jež 
chová ve své knihovné a ve svém archivu, ustanovila někoho, jenž by se 
jich správé úplné věnoval. 

3) Tím, že něco akt odneseno do vlhkých místností v Klementině, mnoho 
se nepomohlo. Pro budoucnost jsou tu plány, ale pro budoucnost dalekou a ne 
y.ccla jistou. 
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r. 1828 a potom častěji upozornil na »archiv gubernia* mezi témi, 
v nichž bude třeba pracovati pro české dějiny . . . Než dosti stesků ! 
Nerad bych však, aby mi bylo neporozuměno. Když přehlížíme 
celý programm Palackého a vidíme, kolik z něho vykonal on sám, 
nemůže než probuditi se v nás cit úcty a obdivu. Že se však 
později od jiných nestalo a neděje nic, to nikterak netvrdím a po- 
kládal bych takové tvrzení za nespravedlivé. My často upadáme 
v přeceňování své práce, někdy pak i v nedoceňování ... Do oné 
často citované předmluvy z r. 1867 položil Palacký naučení a na- 
pomenutí, vybrané pro národ český z jeho dějin: nepýchati ve 
zdaru aniž kdy malomyslněti ve protivenství ! i) 



Z ruské university. 

Napsal Jaroslav Bidlo. 

Ruské university neodpovídají úplně tomu obrazu, který se ode- 
dávna na západě ustálil. Kdybych však měl přesné a jasně vyložiti, co 
jest ruská universita, myslím, že bych toho nedovedl. A přece jsem 
přesvědčen, že kdyby kdokoliv, jenž zná naše university, přišel pak na 
některou ruskou universitu, poznal by hned, že se setkává s něčím, co 
nemůže s dosavadními svými názory srovnati. Veškeren život ruský, ná- 
rodní i státní, má jisté typické zvláštnosti. Myslím, že v tom také tkví 
to, čím se university ruské liší od universit západoevropských. Rusům 
vytýkává se nedostatek pružnosti v povaze, a v tom jest jistě zrnko 
pravdy. Jisto, že ruské university zůstávají pozadu za universitami zá- 
padními — to sami Rusové přiznávají. Ruská věda v mnohých odborech 
stále ještě jest nesamostatná, obmezujíc se na pouhé přejímání ze zá- 
padu. (Nesmíme však generalisovati ; jsou odbory, kde se pracuje stejně 
intensivně, stejně úspěšně a samostatně jako jinde.) Mnoho však lze vy- 
světliti také poměrně nedlouhým ještě vývojem vyšší kultury, vědy 
a universit ruských. University západní dávno již za sebou měly scho- 
lastiku, humanismus a nalézaly se již v plném rozvoji novověkého ruchu 
vědeckého, způsobeného védami přírodními a filosofií, když založena byla 
první universita v Rusku (v Moskvě r. 1755). 

Ruské university, jako university západní, mají předním cílem pě- 
stovati védu pro ni samu. V tom ohledu také, zejména v posledních 



^) Nechtěl jsem podati ani přehled veškeré historické práce od smrti 
Palackého, ani kritiku těch jednotlivých prací, kterých se dotýkám výslovně ; 
pokusil jsem se jen naznačiti jich poměr k Palackého f)rogrammu práce histo- 
rické. 
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letech, učiněn značný pokrok. Professoři ruských universit jsou větším 
dílem seriosní vědci a i v odborech, kde se nedospělo ještě k samo- 
statnému bádání, stojí na výši vědeckého studia. 

University ruské od svého počátku byly středištém duševního a li- 
terárního života ruského. Jim až dosud připadá veliká část úkolu šířiti 
národní osvětu a vzdělanost, ony jsou měrou daleko větší, nežli na 
západě, institucí výchovnou. A v této věci právě, bych myslil, hledati 
sluší hlavní rozdíl mezi universitami západními a ruskými. I naše uni- 
versity mají za úkol vědecky vychovávati mladší generaci. Rozdíl je 
v tom, že universita ruská k tomuto cíli se bére poněkud delší cestou — 
bez pochyby z ohledu na kvalifikaci těch, kdož na universitu vstupují, 
neméně vážným činitelem jest vliv vlády, aby vychování to se děla 
obezřetně vzhledem k stávajícímu státnímu pořádku. Odtud plyne daleko 
menší svoboda v učení i vyučování než u nás. I u nás na některých 
fakultách tato svoboda jest více na papíře; naše filosofická fakulta však 
proti parallelním fakultám ruských universit jest pravý ideál tak zvané 
universitní svobody. 

Jak asi se liší universitní studium v Rusku od našeho, ne i lépe snad 
se objeví na příkladě z fakulty, jež má mnoho společného s naší fakultou 
filosofickou. Studium ruského dějepisu přivedlo mě na Moskevskou 
universitu, která svou minulostí dávala mi záruku zdaru. Moskva jest 
pravý střed Ruska, jeviště pravého národního života ruského . . . Byly 
doby, kdy Moskva udávala ton v literatuře a umění a vůbec v dušev- 
ním životě ruském. V letech 40tých, 50tých a ještě i v 60tých v Moskvě,, 
a zejména na universitě tamější, vedeny tuhé boje mezi »slavjanofiIy« 
a >západníkyc. Slavjanofilové měli své střediště ve společnosti Moskevské^ 
jich koryfey byli vynikající žurnalisté, západníci vévodili na universitě. 
Universitní západníci vynikali nad své protivníky kritičností a vědeckostí,, 
vědomostmi a prací. Konec konců zvítězila věda nad dilettanty. 

K západníkům náleželi historikové Moskevské university, vůdce 
jejich učený Granovskij, a názory jejich valnou měrou sdílel znamenitý 
badatel Solověv. Moskva vynikala vždy historickým studiem. Ze školy 
Solověvovy vyšla celá řada znamenitých badatelů historických, jako byl 
zemřelý Bestužev-Rjumin, jako jest nástupce Solověvův na kathedře ruské 
historie Vasil Osipovič Ključevskij. Podám tedy obraz nynějšího histo- 
rického studia v Moskvě. 

Nebude snad zbytečno, zmíním-li se předem několika slovy o orga- 
nisaci dnešních ruských universit, aspoň pokud to souvisí s dotčenou fakultou. 
Zřízení ruských universit, kromě Varšavké a Jurjevské, spočívá na zákoně 
z 23. srpna 1884, kterým proměněn byl starší statut universitní z r. 1863. 
Zákon z r. 1884 znamená do jisté míry reakci proti liberálnějšímu přede- 
šlému statutu, zejména pokud se týče autonomie universit. 

Již z dřívějších dob trvá rozdělení universit na 4 fakulty; na prvním 
místě jmenují se vždycky fakulty historicko-filologická a fysicko-mathe- 
matická — naše filosofická fakulta je popelkou — potom právnická a medi- 



Digitized by 



Google 



z ruské university. 13 

cinská. Theologických fakult není; je nahrazují odborné duchovní aka- 
demie. Kdežto na našich filosofických fakultách jednotlivé odbory obyčejné 
tak se v sobě uzavírají, že by každý z nich mohl býti zvláštní fakultou, 
fakulta ruské university bývá tak zřízena, že jednotlivé předměty více 
do sebe zasahují a spolu se stýkají. Ruská fakulta je do jisté míry 
škola, kde všichni jsou povinni studovati všecko, co se na ní přednáší. 
Míním tím povinné předměty (KypcM oÓasaTejiLHtie) nebo přednášky, jež 
jsou tak rozděleny, že historik na př. povinen jest poslouchati přednášky 
z klassické filologie i přednášky > slovesné*. 

V theorii platí svoboda v učení i ve vyučování. Ve skutečnosti 
i na historicko-filologické fakultě, kde by se mohlo čekati větší její 
quantum, svoboda ta vypadá asi jako u nás na fakultě právnické. Zá- 
leží pak hlavně v tom, že fakulta má právo sestavovati jeden nebo 
více učebných plánů, tyto pak rada universitní (coBtTT>) předkládá mini- 
sterstvu vyučování k potvrzení. Rozumí se, že při sestavování učebního 
plánu rozhodují hlasy jednotlivých odborných professorů, avšak tito mají 
ruce vázány požadavky státních zkoušek (rocyAapcTBeHHBift eK3aMeHT»), 
bez nichž nemůže nejen nikdo vstoupiti do státní služby, nýbrž ani 
dosáhnouti hodnosti universitní (magisterství nebo i doktorátu). 

Historicko-filologická fakulta dělí se na tři odbory : odbor klassické 
filologie, slovesnosti (= slovansko-ruská filologie a literatura) a odbor 
historický. Studium na Moskevské universitě a téměř i na všech ostatních 
jest tak zřízeno, že první dvě léta trvá tak zv. »kurs všeobecný » (bcb- 
oóinifi Kypc-L) — všichni posluchači navštěvují přednášky všech tří od- 
borů, jež bývají obyčejně povšechnějšího rázu a přimykají se poněkud 
i k vědomostem studentovým přineseným z gymnasia. Uvedu podle 
seznamů přednášek z posledních let jejich tituly. Kromě fundamentální 
theologie, kterou povinni jsou poslouchati studující všech fakult (3 hod. 
týd.), přednášejí se na historicko-filologické fakultě pro 1. a 2. semestr 
tyto povinné předměty: logika (2 h), starověká filosofie (1 nebo 2 h.), 
výklad a překlad vybraných částí z listů Ciceronových neb některé 
knihy Liviovy (3 h.), řeči Demosthenovy (3 h.), cvičení v překladech 
a) z latiny do ruštiny a opačně (1 h.) a ^J z řečtiny do ruštiny 
a opačně (1 h.), všeobecný srovnávací jazykozpyt (2 h.), dějiny ruské 
literatury (2 h.), fonetika a morfologie starocírkevního jazyka (2 h.), 
dějiny řecké nebo římské (jež se střídají každoročně — 2 h.), dějiny 
středověku nebo novověku (rovněž střídavě rok co rok — 2 h. — 
o čemž níže). Ve 3. a 4. semestru dlužno kromě posledně jmenovaných 
historických přednášek poslouchati z povinnosti ještě tyto: psychologii 
(2 b.), výklady Ovidia nebo Vergilia (2 h.), Sofoklea, cvičení v překladech 
ass. jazyků (2 h.), dějiny ruské literatury, dějiny ruské (4 h.), dějiny 
manské (2 h.), dějiny západoevropských literatur (2 h.). 

Na konci 4. semestru nastává »polukursovyj examen«, který oprav- 
, vstoupiti do 5. semestru, jímž teprve se počíná studium speciální, 
ak ani tu ještě nemizejí předměty společné s jinými odbory. Histori- 
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čné s klassickými filology po 
sklady Thukidyda a Tacita, 
í filosofii. Jinak studium na 
v seminářích. Během 4 vyššícl 
pracuje v seminářích starověké 
> římském*, účastní se cvičení 

se střídají se semináři histoi 
edovéké a novověké. Po vše< 
ské historie. Mimo to předeps 
dějiny církve ruské (2 h.), r 
fakultě a některé speciálnější 
é a kulturní historie (viz níže 
íografie (1— 2h.). 
těchto povinných přednášek mj 
ů rekomandovaných< a »ncp( 
íem jich v letošním prvním s< 
Mezi nimi pro historiky důl 
zapisují se obyčejně teprve 
ursů, takže přece ten, kdo i 
[TI poněkud se zapracovati. V 
nt mnoho kořistiti nemůže. J 

dělají 25 až 28 hod. týdr 
té nezbude mnoho času na pr 
lásek nebývá sice student tr 
:hárnou stojící a konstatující 
přece jen hodný strašák, zejr 
Dyl kolikrát svědkem, jak se 
■šech ovšem již jest jinak — 
•i nynějším nepatrném počtu 
vény. Tento nedostatek klassi 
ikové jsou povinni zapisovati 
uvedené tituly přednášek zůí 
rěděl zároveň, kdo a jací jsou 
kteří jsou odborníci-historikové 
; studiem historie, 
em z r. 1884 zřízeny byly n; 
fessura všeobecného dějepisu 
ítorie, 1 geografie, nebyl všal 
četné nejlépe jest nyní v Moskv 
ě docentů 2 řádné a jednoho 
ilý (přes zákonitý počet let č 
' (vlastně Guerricr), řádný pn 
imořádný Michail Scrirřjevič A 
loužilý řádný professor Vasil C 
storie drží zasloužilý ř. prof( 
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professura geografie a ethnologie jest neobsazena. Z uvedených jmen • 
ve védé ruské nejzvučnější jest jméno KfjuČevskeho. On platí dnes za 
nejlepšího znalce historie ruské a svými pracemi zaujímá jedno z prvních 
míst v ruské historiografii. Jakožto žák Solověvův zůstává v názorech 
svých celkem na základě položeném jeho historií, avšak jeho ^Bonpcnaa 
dyMa> (Moskva 1883) přinesla do studia dějin ruských nejen mnoho 
nových myšlenek a pojetí v jednotlivostech, nýbrž j)odala zároveň nový, 
jednotný systém a do jisté míry filosofii dějin ruských. Národo-hospo- 
dářské a historicko - právní stanovisko » Bojarské dumy« patrno jest T-^ 

i v universitních přednáškách Ključevského a vtiskuje jim tím ráz velmi 
moderní. Ključevskij není sice příliš plodný spisovatel, ale nemnohé jeho 
práce mají csnu trvalou. Vědeckou kritikou leckteré jeho názory nebyly 
přijaty, ale výsledky jeho kritického a kombinačního talentu jsou přece 
jen bohatý a vybízejí k přemýšlení. Jako dějepisec jest Ključevskij přesný 
vědec, tak že v tom ohledu jest hodným následovníkem bývalých *západ- 
níků< Moskevské university. V publicistických svých článcích, jež hlavně 
v > Ruské Mysli* bývají uveřejňovány, blíží se poněkud k slavjanofilům. 
Na Moskvu XVI. a XVII. století hledí se zápalem ruského národovce 
a dovede získati i jiné svému názoru. A přece není při tom šovinistou. 
Na mne aspoň tato část jeho universitních přednášek učinila dojem nej- 
hlubší. On dovede při vší vědeckosti a někdy i suchosti svých přednášek 
často udeřiti v pravou strunu, co mezi jeho posluchači vyvolává 
bouři potlesku. Jindy dovede přednášky své zajímavými podrobnostmi, 
sarkastickou kritikou tak osoliti, že posluchačstvo vypuká v hlučný 
smích. Jakožto professor (npeno^anaTcib) ceněn bývá od svých žáků 
jako jeden z nejlepších. Jeho přednášky jsou jasné, stručné, mnohoob- 
sažné a vůbec velmi zajímavé. Jest to povšechný nárys, charakteristika 
hlavních proudů ruských dějin, kde jednotlivá fakta vystupují jen jako 
vlnky na hladině říční, jest to pěkný přehled historie ruské, osnované 
hlavně na faktech hospodářských, jejichž zvláštnost a svéráznost v ruské 
zemi určuje poměry v celém prostranství ruské historie. Ključevskij 
při přednáškách neudává literatury předmětu. Za to však zvyšuje 
často zajímavost svých přednášek, čítaje z pramenů poutavá místa při- 
spívající k objasnění jeho vývodů. Znamenité jsou jeho charakteristiky, 
na př. Ivana Hrozného. Na kathedře jest Ključevskij přísným posuzo- 
vatelem, nešetří ostrých úsudků o ruské vládě, panovnících^ poměrech. 
Přednášky jeho do Petra Velikého vydávány byly dříve lithografované — 
to je nyní zapověděno (censuře se v tom leccos nelíbilo), a staré ty 
přednášky jsou ovšem velmi hledány a platí se až 30 rubly. Obecný kurs 
ruské historie, který Ključevskij přednáší obyčejné pro 3. a 4. semester, 
')ývá hojně navštěvován — dobře 100 posluchačů na počátku a jisté 
la 60 později během roku — z polovice, ne-li většinou právníky, jimž 
sou přednášky Ključevského také rekomandovány. Vedle obecného kursu 
.uských dějin vede Ključevskij seminář ruského dějepisu. Dříve prý 
semináři tom pracovalo se asi tak, jak je u nás obvyklé, nyní to však 
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jsou vlastně opět jen přednášky o pramenech dějin ruských a o ruské 
historiografii, jež se rok co rok střídají. I o těchto platí, co bylo shora 
řečeno, s tím jediné rozdílem, že látka sama činí je poněkud suššími a méně 
poutavými. Při státních zkouškách žádá se, aby kandidát kromě všeobecné 
znalosti ruské historie ukázal také speciální znalost nějakého oddílu jejího. 
K tomuto účelu pak vedou jistá cvičení v semináři Ključevského. Professor 
podá žákům rozdělení celé ruské historie na jisté periody, k nimž hned 
udá nejdůležitější prameny. Každý člen semináře vybéře sobě některou 
z těchto period a, oznámiv to řiditeli semináře, hledí co nejdříve vpraco- 
vati se do příslušných pramenů, načež vybéře si thema, které mu z četby 
připadlo, a oznámí je řiditeli. Tento pak udá mu příslušnou k tomu li- 
teraturu. Vypracované úkoly, jež trvají déle než naše seminární práce 
(odevzdávají se po částech ke konci semestrů), jimž však přece zúplna 
neodpovídají, někdy se posuzují veřejně v semináři, ale pravidlem to 
není. V osobních a privátních stycích jest Ključevskij osobnost velmi 
přívětivá a vtipná, čímž získává si sympathie všech, kteří s ním do 
styků přicházejí. 

Professor Gerje, starší Ključevského, má již dobu své mužné činnosti 
za sebou. Před početím letošního školního roku pro chorobu odhodlán 
byl již nečisti, ale když choroba ustala, rozhodl se přece ještě setrvati 
na kathedře professorské. Gerje jakožto vědec náleží k těm prvním 
ruským professorům, kteří péčí ministra Golovina v letech šedesátých 
vzdělávali se na západě a vrátivše se přispěli v letech sedmdesátých 
a osmdesátých k silnému rozmachu ruské vědy, jež tenkráte odvážila 
se konkurrence se západoevropskou produkcí. Gerje studoval v Ně- 
mecku, Itálii a ve Francii. Práce jeho jsou rázu historicko-filosofického 
a kulturně-historického, vynikají širokým kulturním hlediskem a dotýkají 
se hlavně novověké historie (Leibnitz, francouzská politická učení a p.). 
Vedle toho však pracoval i v římské historii. Hlavní zásluhu o ruskou 
vědu si získal jako učitel. On položil základy moderního semináře vše- 
obecného dějepisu v Moskvě, který měl veliký vliv na všecky, kdo 
v Moskvě studovali historii. Soudě podle toho, jak nyní se v semináři 
jeho pracuje, učí Gerje pracovati v první řadě se zřetelem k formální 
stránce. On ukládá svým žákům jen referáty — letos na př. probírá Lam- 
prechtovu Wirtschaftsgeschichte ^) — všichni členové semináře povinni 
jsou do určité lhůty přinésti referát o některé části této knihy. Pak se 
jednotlivé referáty pořadem předčítají a od posluchačů vzájemně se kriti- 
sují, načež professor sám oceňuje, co od obojí strany bylo řečeno, a 
vyslovuje své mínění. Nad řádným plněním povinností seminárních bdí 
Gerje přísně. Referáty svých studentů schovává prý si ke státním 



^) Na celý semester uloženy čtyři referáty z III. svazku : 1. Společenské 
a oekonomické změny v Německu od 14. — 16. věku. 2. Rozvoj individuální 
společnosti od 14. do 16. věku. Humanisra. 3. Náboženské hnutí. Luther. 
4. Selské války a utopism u porovnání s parallelním líčením u Geigera, Ranke 
a Bezolda. 
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zkouškám a činí z nich své konsekvence. Gerjemu vyhovéti je 
starost studentstva. Programm seminářů Gerjeho přimyká S( 
k jeho přednáškám. Přednášky tyto zároveň s přednáškami pr 
Vinogradova tvoří jistý cyklus, v němž se podává studentům 
celé všeobecné historie. Gerje přednášívá obyčejně jeden rok 
dějiny (republ.) a druhý rok buď celý nový věk nebo někt( 
části (16. věk, humanismus nebo reformaci). Přednáší-li římské 
probírá se v semináři novověk a naopak, takže seminář před 
přednášky. Z programmu seminářů minulých uvádím: politick 
před francouzskou revolucí, Montesquieu a Rousseau, praktický 
polit, učení Rousseauova; hodnověrnost historických zpráv Li 
Gerje v minulé době byl činný i jako publicista. Velmi horli 
zákona z r. 1863 proti proudům reakčním, zejména proti Katk< 
jest představitelem staršího ruského liberalismu, který jinak nazý 
tradicionálně západnictvím. 

Důstojným kollegou a budoucím nástupcem Gerjeho jest pro 

gradov^ stojící nyní v plné síle mužného věku a rozkvětu své ^ 

činnosti. Těší se značné popularitě u studentstva díky svému 

vému způsobu přednášek a svému osobnímu laskavému vysti 

Sál jeho přednášek je vždycky plný. Studenti v jeho přednáška 

jen dějiny sociální — a sociální studium i mezi ruskými studei 

se největší oblibě. Jisto je, že Vinogradovu v jeho přednáškách 

tak o učení, jako spíše o porozumění, pochopení historie jakožto 

ného celku. Tu ovšem připadá prvm' místo společnosti, výklady j 

zbývají suchopárného, přesně vědeckého rázu, k čemuž však valnoi 

přispívá i výborný řečnický talent a sympathický zjev professorů 

pomíná velice bývalého professora Rezka.) Předmětem speciálnícl 

Vinogradova jsou středověké dějiny sociální vůbec a anglické 

ve spojení s jejich oekonomickou stránkou. Vinogradov delší ( 

doval na západě, v Německu a zejména v Anglii. V dějinách ang 

vynikl i důležitými objevy rukopisnými (na př. protokolů Bracto 

a vedle četných prací ruských píše i po anglicku; práce jeho 

uznání od historiků anglických (na příklad jeho doktorská dÍ! 

» Hscjii^OBaHÍfl no coiíiajitHofi ncTopÍH Ahfjiíh bt, cpe^. BÍKy* r. \ 

1892 (v Londýně anglicky). Nyní zabývá se studiem dějin skandina 

Na universitě přednášívá středověk — - tehdy, když Gerje mívá i 

historii — a řecké dějiny, an Gerje čte novověk. Cvičení se 

jsou parallelní s jeho přednáškami, takže v roce, kdy čte stř 

v semináři vykládá se zákon salický, a při řeckých dějinách prc 

Aristotelova Tlohrua, Podle mého názoru jest Vinogradov jako ^ 

náškách, tak v semináři nejmodernější historik Moskevský, a jeho ; 

'povídá nejvíce našim názorům o podobných ústavech. V s 

logradova není nudno posedět, vše jde hravě, živě před se, 

úattuje, vyměňují se názory, srovnává se, kombinuje se. Kromě os 

ofessorovy jistou měrou k tomu přispívá i okolnost, že v s 

č. č. H. IV. 2 



Digitized by 



Google 



18 



Jaroslav Bidlo: 



hlavní slovo vedou již nejstarší studenti, ba i absolventi, »magistranti« 
(o nichž níže). Výklad salického zákona děje se tak, že ředitel semináře 
rozdělí látku na skupiny, jež přiděluje vždy několika posluchačům do- 
hromady, kteří pak pořadem úkol svůj plní — každý jednotlivec vykládá 
obyčejně celé 2 hodiny, ale výše vzpomenutý život v semináři panující 
zachvacuje v činnost všecky členy semináře. 

Rovněž vážný ruský pracovník ve všeobecné historii jest fro/. /Co- 
relin^ který teprve r. 1889 začal svou universitní karrieru, studovav 
před tím delší čas v Itálii a ve Francii. Předmětem jeho studia jest 
kulturní historie, v poněkud hlubším smysle pojata, než jak se to obyčejně 
děje, ve spojení totiž s dějinami všeebecné literatury a umění. Velice 
ceněna bývá jeho dissertace >PanHÍii HTa-iaiHCKift ryMaHH3Mi> ii ero 
ncTopiorpa*ÍH«, vynikající nejen svým zpracováním, nýbrž i cenným 
materiálem, zvláště z rukopisů čerpaným. Humanism, kulturní význam 
papežství, římského císařství — toť hlavní themata jeho přednášek i jeho 
literárních prací. Bohužel neměl jsem příležitost tohoto dosti vysoko 
ceněného ruského vědce poznati, ježto delší dobu churaví a nucen byl 
své přednášky přerušiti. Přednášky jeho poslouchají obyčejně studenti 
» vyšších kursů « (5. — 8. semestru). 

Dva posledně jmenovaní professoři mívají nepovinné historické se- 
mináře ; Vinogradov probírá středověk nebo řecký dějepis, Korelin něco 
z novověku (humanism). Posluchači bývají v nich naváděni ke čtení 
dobrých historických spisů, o nichž referují a jež kritisují, vzájemně se 
opravují, debattují. Professor mívá poslední slovo. 

Církevní historik Lebedév teprve nedávno přešel na Moskevskou 
uniyersitu, byv před tím professorem duchovní akademie v »Sergějevské 
Lavrě « blíže Moskvy. Jest velmi plodný spisovatel v oboru dějin církevních, 
zejména v otázce nejstarších sborů církevních a dějin církevního rozkolu 
řecko-římského. Jako professor vykládá velmi jasné a všímá si zejména 
vnitřního rozvoje církevního. Vedle povinné všeobecné historie církevní 
přednáší 2 kursy nepovinné : církevní historiografii a dějiny řecké církve 
v 9. a 10. století. 

Přednášky docentů z pravidla náležejí mezi předměty nepovinné, 
výjimečně závazný jsou, jestliže od fakulty bylo docentovi uloženo před- 
nášeti předmět státní zkoušky nebo nahrazovati neobsazenou kathedru; 
toho druhu jsou letos přednášky Lavrova a Ljubavského. Docenty 
jest Moskevská fakulta historicko-filologická bohatá. Pro všeobecný dějepis 
jsou tito: S. F. Fortunatov (přednáší obyčejně novověk — před- 
nášky jeho jsou hojně navštíveny), J. J. Ivanov (kulturní dějiny Francie 
v 18. a 19. věku), E. J. Ščepkin (doba Fridricha Velikého), pro ruský 
dějepis Matěj Kuzmič Ljubavskij, který vynikl znamenitým bádáním ve 
vnitřních, zejména právních a národohospodářských dějinách Litvy a 11- 
tevské Rusi (OÓjacTHoe A^Jienie h mícthob jnpaBjeHie jubtobcko- 
pyccKaro rocyAapcTBa bo spenenH H3AaHÍfl nepsaro jHTOBCKaBo craTyra); 
přednášky jeho jsou u posluchačů dosti oblíbeny; v předešlých letech 
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četl o dějinách západní Rusi v 18. století. D. J. Evarnickij čte o poměra 
Malé Rusi a Záporoží k Moskvě v 16. — 18. století, A. P. Dobroklonskij 
čte církevní dějiny, V. M. Michajlovskij jest geograf, J. J. Charuzin ethnograf. 
Petr Alexéjevič Lavrov, výborný znalec jihoslovanských dějin a literatury 
(viz spis jeho Hexpi. 11. IleTpoDiiii^fc Htroun> B.iaAUKa "^lexHoropcKift. 
Moskva 1887 a v. j.) a vydavatel korrespondence Šafaříkovy k Bod- 
janskému, jest vlastně filolog, přednáší však z uložení fakulty dějiny 
nejen Jihoslovanů, nýbrž i Slovanů západních (polské a České). 

Během svého Smisemestrového studia slyší tedy a má příležitost 
poslouchati historik množství přednášek velmi různých odborů. Ve většině 
předmětů povinných nesmí se obmeziti na pouhé poslouchání, ježto 
z nich bude zkoušen při státní zkoušce. Mimo to přednášky historické 
jsou rázu takového, že podávají obyčejně jen vědecký názor, předpo- 
kládajíce známost fakt, jež povinen si student získati domácím studiem. 
Toto pak jest usnadněno velice tím, že v seznamu přednášek při 
titulech jednotlivých čtení hned udány jsou nejnovější pomocné a příruční 
knihy. V tom vidím velikou pomoc hlavně pro mladší posluchače, kteří, 
přicházejíce z gymnasia, nemají ještě valného ponětí o svém studiu. 
U nás student dá se zapsat na universitu, nikdo mu neporadí, nikdo 
si ho nevšimne, on by rád studoval, ale neví z čeho; starší mu to 
obyčejně nepovědí, protože sami také to prodělali. Je v tom mnoho 
dobrého sice, nutí to člověka k samostatnosti, ale zla je v tom podle mého 
názoru ještě více. 

Že s počátku posluchači poslouchají přednášky společné, v tom 
nemohu spatřovati pro ně újmu, leda že 4 semestry přec jen jest po- 
někud mnoho. Horší jest přílišný počet přednášek a předmětů, jež 
se zkoušejí při polukursové zkoušce. Nadanější náš student počátkem 
2. ročníku již začíná věděti, co chce, soustřed\ije se ve svém studiu, 
kdežto Moskevský historik na počátku 3. ročníku vlastně ještě není 
historikem. Úplná koncentrace studia i ve vyšších ročnících jest stěžována. 
Velikou vadou učebného plánu, resp. požadavků státních zkoušek jest, 
že chce »multa, non multum*. Není to sice na škodu, má- li historik 
vědomosti co nejobsáhlejší, ale jest otázka, zda-li v našem případě 
student vše to, co se mu podává, může ztráviti. Proto také seminář 
zdejší není to, co náš. Chybí mu nejdůležitější věc — naše písemné 
seminární práce, při kterých každý nejlépe se naučí vědecky pracovat, 
iná-li jen trochu k tomu talent. Zde k tomu není ani mnoho času. Jen 
v semináři Ključevského, jak shora bylo řečeno, s něčím podobným se 
setkáváme. Avšak práce tyto mívají již určitý cíl, odpovídají totiž našim 
domácím písemným státním zkouškám. Aby student po 8. semestru mohl 
býti připuštěn ke státní zkoušce, jest mu koncem 6., nejdéle během 
7. semestru zkušební komissi předložiti odborné >ConHHeHÍe«, buď 
z ruské anebo (řidčeji) ze všeobecné historie. Vedle toho sice každoročně 
-dává fakulta tři themata k vypracování, jež pak odměňována bývají 
.zlatou a stříbrnou medaillí a pochvalným listem, avšak z příčin shora 

2* 
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scházívá se prací pomérné málo, a mohou se hlásiti ovšem 
sjnadanější. ^) 

o literárních pomůcek historické semináře mají poměrně dosti 
bibliotheku, obsahující jen nejnutnější prameny a příručky. 
i seminární umístěna jest v jedné místnosti společně s biblio- 
eminářů filologických, slovesných a filosofických, a již s ohledem 
nost prostoru nemůže jí býti užíváno s pohodlím a prospěchem, 
jak se mi zdá, jest slabě dotována. Vrchním správcem všech 
jest prof. Šeffer (klass. filolog), jemuž podřízeni jsou jednotliví 
bliothekáři (studenti. Vedle seminární bibliotheky mohou stu- 
m vypůjčovati si knihy z bibliotheky universitní, jež se nalézá 
universitní budově hned proti budově historicko-filosofické 
:é fakulty (roh Nikitské a Mochové). Bibliotheka tato má ně- 
)statky. Hlavní ten, že nemá čítárny — ■ v místnosti, kde lze 
jediný stůl; studentů čítá se na 4000 — vůbec nedostatek 
: však naděje, že tomu bude co nejdříve odpomoženo, ježto 
straně >nové budovy* universitní roste již stavba velkolepé 
irčené pro bibliotheku. Jiný vážnější nedostatek týká se no- 
deckých publikací. Nevím, co jest toho příčinou, ale zdá se 
m zaslechl, jako by professoři nebyli dosti dbalí svých postulací. 
i Moskevské university jest ze všech universitních ruských 
nejstarší, byvši založena zároveň s universitou. Avšak bibliotheka 
lě nejcennějších věcí, shořela v požáru r. 1812, načež teprve 
ch 20tých počala shromažďovati své nynější zásoby. Asi 20000 
kala koupí bibliotheky barona Mohla. Z pozdějších pHrůstků 
jší jsou bibliotheka Turgeněvova a Bodjanského, kterážto obsa- 
f počet českých knih, jež Bodjanský jednak sám kupoval,, 
něnou od Šafaříka dostával. Mezi nimi jsou knihy, které i u nás 
ou vzácností — staré české časopisy a belletristické spisy 
)lovice našeho století. Rukopisy bohužel koupil jakýsi amateur, 
r kupec, od něhož něco k vydání získal P. A. Lavrov (korre- 

Šafaříkova s Bodjanským). 
ibliotheku universitní má student a vůbec ten, kdo chce vě- 
covat, pěknou náhradu ve veřejné bibliothece Rumjancovskéha 
st to po veřejné carské bibliothece Petrohradské snad nejzna- 
knihovna ruská. Bibliotheka i museum umístěny jsou v pěkné 
lí budově na rohu Znaménky a Mochové ulice ve vzdálenosti 
nut od budov universitních. Co nemá bibliotheka universitní, 
i bibliotheka Rumjancovská — překrásnou prostrannou čítárnou, 

5zi thematy bývá obyčejně 1 (zřídka 2i hodící se pro historiky, 
ch letech dána byla a vypracována tato themata: Doba časného 
humanismu, Anastasius, opat a bibliothekář římský, jako zjevný 
)apežství 9. veku, Společenské řády v království Jerusalemském, 
ítika cis. Tiberia na základě kritického rozboru pramenů jeho vlády, 
icitových Annalů, TertuUian a jeho spisy. 
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opatřenou elektrickým osvětlením, otevřenou denné od 10 hod. ráno až 
do 8 hod. večer. Bibliotheka a museum nesou jméno svého zakladatele, 
kancléře hraběte Nikolaje Petroviče Rumjancova, velikého mecenáše 
ruského studia historického v poslední čtvrti minulého a první čtvrti 
našeho století. Pokud byly bibliotheka a museum v Petrohradě a 
spravovány byly společně s veřejnou carskou bibliothekou, vedlo se 
jim špatně. Roku 1861- -1862 přeneseny byly do Moskvy, kde bohaté 
již sbírky jejich značně vzrostly, takže dnes bibliotheka čítá jen ruko- 
pisů (ruských a slovanských) 50.000 a na 300.000 svazků knih. Mezi 
knihovnami, jež vtěleny byly do Rumjancovské, vyniká hl. bibliotkeka 
carevny Alexandry Feodorovny a S. Novorova (klassikové a stará církevně- 
historická literatura, rukopisy Giordana Bruna). Veškeré zřízení biblio- 
theky jest co nejmodernější — na př. příruční bibliotheka. Vedle stu- 
dentů přichází tam zástup vědychtivých dam. 

Jest otázka, jaké jsou výsledky tohoto způsobu studia. Z toho, co 
dosud bylo řečeno, vysvítá, že historik, chce-li projiti všemi semestry 
své fakulty, musí studovati, a sice studovati to, co se mu velí. U nás 
na filosofii nikdo se neptá často, zda-li student vůdec studuje ; nestudovat 
je rub akademické svobody. Ruská vláda sama vidí svůj zájem v tom, 
aby ti, kdo se jmenují universitními studenty, také jimi skutečně byli. 
Když se jednalo o vydání nynějšího universitního zákona, vyslovili se 
mnozí rektorové universit a někteří členové kommisse proti svobodě 
učení, jež prý by se v praxi při povaze ruské mládeže zvrhla v úpl- 
nou desorganisaci. Zmínil jsem se již o polukursovém examinu. Kdo 
během šesti semestrů svých studií zkoušky této nevykoná, jest z uni- 
versity vyloučen. Tak postaráno jest o to, aby posluchač studoval již 
v prvních semestrech. Mimo to jest líčeiem zkoušky této intensivnéjší 
studium klassických předmětů se strany neklassiků. Zkoušejí se předměty 
se studiem klassické filologie těsně související : jazyk latinský (Vergilius, 
Horatius, Tibullus, Cicero a Livius), řecký (Sofokles a Euripides, Xenofon, 
Thukidydes^ Isokrates, Demosthenes\ starověký dějepis, starověká filo- 
sofie a vedle toho církevně slovanská grammatika a ruská historie. 
V minulých letech (před 1884) se prý totiž ukázalo, že historikové 
velmi málo znali klassické jazyky. Po ukončení university jest stu- 
dentovi skládati státní zkoušku. Nikdo sice není nucen ji konati, avšak 
studium 2 vyšších ročníků tak jest zařízeno, že zkouška ta nutně z něho 
vyplývá. Již během 5. semestru jest povinen každý student vybrati si 
nějaké speciální thema k písemní práci, jež tvoří součást státní zkoušky 
(naše domácí práce). Thema buď ze všeobecné, ale častěji z ruské 
historie bývá obyčejně dáváno od zkoušejícího professora, bývá to thema 
ze semináře, jež pak od fakulty se studentovi formálně schvaluje. Vy- 
pracování jeho třeba podati do konce 6., nebo na zvláštní žádost 
během 7. semestru — jinak není 6. nebo 7. semester počítán (»3aueTi.«). 
Avšak mimo to ještě musí pro každý semester míti student svědectví, 
že pracoval v semináři — kde obyčejné kromě běžných cvičení před- 
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stech vypracování shora zmíněného thematu pro státní 
iadavky ústní státní zkoušky, ke které, jak patrno, celé 
•uje, vyplývají již z titulů uvedených přednášek. Z valné 

se to, co se zkouší již při polukursovém examinu, s tím 
požadavky státní zkoušky jsou vědečtější, na př. při ruské 
se zřetel na prameny a literaturu. Místo starověké filosofie 
ny filosofie novověké. 

ie o to, aby z universit vycházeli lidé opatřeni vědomostmi. 
:kého, odborného vychování a vzdělání stojí, jak patrno, na 
;. Nicméně jest dostatečně postaráno o to, aby vždy byla 
idá vědecká generace, jéž by v případě potřeby vyplnila 
ídry universitní. Jako v celém ústrojí universitním, tak i v této 
lOvé něco zvláštního. Otázka tato jest, jak říkáme, upravena. 
[) universitního zákona nesmí se státi professorem nikdo, 
)dnosti doktorské. Dosáhnouti doktorátu však jest na ruské 
ibec a na historicko -filologické fakultě zvláště mnohem 
ili u nás a vůbec na západě. Na historicko-lilologické fakultě 
o na akademickou hodnost reflektovati, kdo neodbyl státní 
^obdržel na důkaz toho diplom buď prvního nebo druhého 
tele diplomu druhého stupně obyčejně jen zřídka ucházejí 
ti akademické (magisterství a doktorát), jež pravidelně při- 

již mají naději na karriéru universitní. Každý professor 
brati si z těch, kteří při zkoušce státní obdrželi diplom 
mě, každoročně 2 kandidáty professury svého předmětu. 
)znamují noviny jména těch, kteří, obdrževše diplom prvního 
echáni byli při universitě, aby se připravovali k professuře*, 
ecného dějepisu. Takovýmto absolventům pak dostává se 
endií obyrčejně na 2 léta, ale mohou jim býti i prodloužena. 

• stipendiáti*, a poněvadž se připravují k dosazení magi- 
u > magistranti « . Zůstávají pod vedením professora svého 
chodí s ním zejména na seminární cvičení. V tomto stadiu 
ve úplná specialisace jejich studia. Vedle nich však setká- 
te s jinými magistranty, buď s takovými, kteří zůstávají při 
mle professorovy, nepotřebujíce však stipendií, nebo dobro- 
ipravují k magisterství bez ohledu, chtějí-li se pokoušeti 
liversitní čili nic. Po jisté době skládá magistrant magisterský 

němž zkoušen bývá z omezeného počtu speciálních otázek, 
: píše magisterskou dissertaci. V té době bývá kandidát 
itudie do ciziny »s komandirovkou*. Požadavky na magi- 
jsertaci kryjí se asi s požadavky německých doktorských 
íž se tiskem vydávají, ale často bývají i větší. Dissertace 
ištěna, načež po způsobu německém ji kandidát veřejné 
:ímŽ zároveň vykonává se akt promoce. Magister pak stává 
soukromým docentem, odbývaje napřed »průbnou lekci*. 
)luje se čísti i magistrantovi po ústní zkoušce výše vzpo- 
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menuté. Přednášky docentů, jak již řečeno, mají místo teprv po před- 
náškách povinných, obyčejné podle úmluvy s posluchači. Při velikém počtu 
hodin závazných a velikém počtu docentů stává se, že docent nékolik 
semestrů po sobě ohlašuje tutéž přednášku, a nikdy nečte. Starší docenti 
supplují, co je potřebí ; filolog Lavrov na př. přednáší slovanskou 
historii. 

Docentu, chce-li státi se proíessorem, třeba vykázati se již vyni- 
kající činností literární, zejména pak doktorská dissertace má býti dílo 
obsáhlé a míti trvalou literární cenu^ v čemž starší tradice značný mají 
vliv (>BoHpcKafl ;íyMa< Ključevského na př. jest jeho doktorská disser- 
tace, kterou podal, když již byl rádným professorem). Rozumí se, že 
značným počtem nejen docentů, nýbrž i kandidátů vůbec jest zároveň 
s dostatek postaráno o blahodárnou vědeckou konkurrenci. Cesta k uni- 
versitní kathedře jest dlouhá, ale vědě na škodu není, jak to viděti 
z velmi čilého ruchu vědeckého, který od let 60tých roste čím dále 
tím více. Je-li zároveň postaráno o to, aby mohli bezplatní docenti být 
živi, jest odstraněna jedna z největších překážek. Středoškolští orgánové 
nepatří křivým okem na své učitele- docenty, zvláště jestliže někteří 
ředitelové nebo inspektoři škol středních jsou zároveň universitními 
professory. Myslím, že to střednímu školství ruskému není na újmu, že 
také university mají na ně jistý vliv, jak to u nás za středověku bývalo. 

Kdo chce mluviti o ruské universitě, nemůže pominouti védeckých 
spolkňy které těsné připoutány bývají k ní, jak stanovami, tak osobami. 
Proto jest potřebí, abych se zde krátce ještě zmínil o dvou historických 
spolcích, které souvisejí s universitou Moskevskou; jsou to: >llMiiepa- 

TOpCKOe OómeCTBO HCTOpÍH H ApeBHOCXeft pOCCiřlCKHXt IipH MOCKOB- 

cKOBix yHUBepcHTerl^ < a » HcxopMMecKoe OdmecTBO, cocTonii;ee iipii 
HMnepaTOpCKOM^b MoCKOBCKOMt yHHBepcHTeTt. « 

První spolek, jeden z nejstarších toho druhu, sáhá počátky svými 
do r. 1804, kdy ku pohádání znamenitého na ten čas historika- badatele 
Schlozera (Němce) ustavila se společnost, jejímž cílem velmi ještě ne- 
jasným bylo > objasniti ruskou historii* v první řadě kritickým vydáváním 
starých ruských letopisů. Po krátké době spolek tento zanikl, vznikl 
však hned nový, který r. 1815 vydal důležitou publikaci >PyccKÍH aoc- 
TonaTHm'HOCTn<, kde otištěny na př. » Ruská pravda* a » Slovo o pluku 
Igorové*. Dlouho však ještě trvalo, než spolek si jasně uvědomil, co 
chce. Tak v letech 20tých a 30tých' proměnil se téměř ve společnost 
výhradně archaeologickou — příčinou ovšem byly archaeologické nálezy 
tehdy objevené (v Kyjevě a ve Vladiměři). Archaeologický ráz má 
spolková publikace >PyccKÍfi HCTopiiuecKifi c6opiJHKx«, vydávaná v letech 
1837 — 46. Nevím pokud, ale jisté značnou měrou v této proměně 
spolupůsobila okolnost, že právě r. 1837 hlavní úkol spolku, vydávání 
letopisů, přejala zvláštní > archaeografická komisse*, která dosud celou 
řadu znamenitých edicí letopisů, aktů a pramenů vůbec pořídila. R. 1846 
vstoupil v čelo »0bšče8tva< znamenitý slavista Bodjanskij\ který do 
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společnosti vlil nového, svěžího ducha, jímž až dosud žije. Za na- 
stalé reakce po r. 1848 musil Bodjanskij ustoupiti do pozadí, ale objevil 
se opět po nastoupení Alexandra II. r. 1857. Stal se sekretářem a re- 
daktorem periodické publikace spolkové, která vycházela již v 1. době 
jeho redakce (1846—1848) a mezi lety 1848 — 1857 nahrazena byla 
jinou (BpeMeHHHicB). Jsou to *VmeuÍH€, Již tenkráte, jako nyní, vy- 
cházely 4 silné svazky ročně, Scaždý z nich jsa rozdělen na 4 až 5 
oddělení: I. Ruské historické materiály. H. Cizojazyčné materiály ruské 
historie. III. Materiály dějin slovanských. IV. Zpracování (nebo bádání). 
V. Směs (nebo drobnosti >. Tak spolek zachoval sice ráz hlavně vyda- 
vatelský, ale vedle toho značné místo získala si i historiografie. V tom 
smyslu opraveny byly také stanovy >Obščestva« r. 1893 tak, že hlavní 
účel jeho vysloven jest v nich takto : » Sbírání materiálů vlastenecké 
historie a její zpracování ve všech otázkách a předmětech, přispívajících 
k jejímu objasnění.* Zároveň spolek povýšen nad obyčejné společnosti 
vědecké a přiblížil se poněkud k akademiím tím, že počet členů jeho 
obmezen na 100, a přijímání nových členů upraveno zvláštními paragrafy. 
Členy spolku tohoto jsou ovšem jen vynikající historikové Moskevští, 
hlavně professoři a docenti, kteří se již pracemi vyznamenali. 1) Před- 
sedou jest prof. Ključevskij. Předseda volen jest na tři léta a po- 
tvrzován od ministra vyučování. Vedle členů náležejí ke spolku také 
»srevnovatěli« (spolupracovníci) t. j. ti, kdo v publikacích něco uveřej- 
nili. V poslední době zejména dissertace magisterské i doktorské na- 
lézají v »Obščestvě« nakladatele. 

• IICTopHHOCKOe 0()meCTBO npil lÍMp. MOCKOBCKOML yHHBepCHTeTÍ « 

jest spolek velmi mladý, založený teprve r. 1894 — 95. Předseda spolku 
toho, prof. Gerje, v prvním jeho zasedání vyložil, proč spolek vznikl, 
a jaký jest jeho účel. Předešlé Oómecruo ncTopiii ... má za účel 
» objasniti ruskou historii < ; obmezujíc se však na velmi speciální 
práce, nemůže svému úkolu vyhověti úplně, ježto náležitého objasnění 
ruské historie může se dosíci jediné > srovnávací methodou organisace 
a společenských forem.* Mimo to dějiny jednotlivých národů splývají 
s dějinami národů ostatních a vzájemně na sebe působí. Proto spolek 
pěstovati chce všeobecný dějepis vůbec, zejména pak studovati otázky 
týkající se filosofie historie, kulturní historie a práva, obzvláště pak ty, 
v nichž se jeví styk historie ruské s dějinami všeobecnými. Spolek tento 
má býti zároveň vychovatelem a učitelem mladých lidí připravujících 
se k akademickým hodnostem ; starší členové jeho (professoři a vůbec 
vědci-historikové) mají je nabádati k práci a ukazovati otázky, jichž 
řešení právě věda potřebuje. Mimo to má udržovati spojení učitelů 
středních škol s vědeckým ruchem a umožňovati jim, aby jej mohli 

*) Mnoho vědeckých pracovníků zamě^tnáno jest ve zdejších archivech 
a bibliothekách (archiv ministerstva >inostranných děl«, ministerstva sprave- 
dlnosti, bibliotheka a museum Rumjancovské, historické museum, technické 
museum a j.}. 
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sledovati, býti jim pomocným při řešení otázek vědecko-paedagogických, 
pokud se dotýkají historie. 

Tím naznačen jest zároveň ráz členstva. V první řade jsou to lidé, 
kteří jsou v nejbližším spojení s universitou, professoři, docenti a absol- 
venti > zůstavení při universitě* ; v druhé řade absolventi university 
vůbec, kandidáti a učitelé, v třetí řadě dilettanti. Ve výboru ovšem 
zasedají vědecky nejzasloužilejší členové. Kromě předsedy prof. Gerje 
prof. Ključevskij a Vinogradov jakožto místopředsedové (I. a II. TOBa- 
puiUT. lípeACe^aTaifl), ostatní výbor skládá se vesměs ze starších do- 
centů. Společnost vydává práce svých členů, dosud jen referáty (před- 
nášky), čtené v zasedáních, ve sborníku >K3AaHÍfl HCTopnqecKaro o6me- 
CTBa« . . . Dosud vyšel 1 svazek za rok 1895 (Moskva 1896). Myslím, 
že spolku dlouho ještě bude vaditi okolnost, že kromě mladých členů 
jeho ostatní všickni jsou zároveň členy »06mecTDa HCTopin* . . . První 
publikace aspoň neodpovídá tomu, co Gerje vyslovil, a co stanovy 
spolku žádají. 

Vedle toho existuje pod vedením prof. Vinogradova soukromý 
kroužek > Istoričeskij kružok«, jehož členy jsou posluchači a mladší 
absolventi university. Jest to spíše zas jen jakýsi druh historického semi- 
náře pro ty, kteří jsou ponecháni při universitě. 

V názorech na Rusko, jeho společenské a politické poměry, vládnou 
u nás v Cechách 2 extrémy, jeden abych tak řekl »slavjanofilský<, 
druhý >západnický«. Existují 2 dobré korrektivy těchto extrémů; 
prvnímu dobře poslouží studium (činím tu rozdíl mezi pravým studiem 
a dilettantstvím), druhému studium z nezkalených, čistých pramenů (míním 
jednak dobré vědecké spisy ruské, ne německé, jednak osobní zkušenost 
prostou předsudků). Četl jsem nedávno, že se chystá český překlad Dani- 
levského > Rusko a Evropa « — z takových pramenů ovšem Ruska nepo- 
známe. Stačí vzíti několik čísel » Moskevských Vědomostí*, a máme ná- 
hradu za Danilevského. To. co sami vědečtí Rusové odmítají, to jistě 
nehodí se, aby nás informovalo. ^) Svým článečkem podávám malý pří- 
spěvek ku poznání Ruska. 



1) //. MtutwKoez, PíU.io-/KOHÍť CiMUjiHoMMcTita. (J.:iHii.ieB<^KÍň, .IeoiiTi.en'L, R.t, 
ABfceBT.). MocKBa 1893. 
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Východisko Meitzenova líčení agrárních dějin 
germánských a slovanských. 

Rozebírá Jos. Peisker. 

U vysokém věku, v němž málo kterému smrtelníku dopřáno jest 
uchovati si schopnost zásadných myšlenek nových, směrodatných, názory 
dosavadní, tytýž i vlastní zvracejících, proslulý historik německé kolo- 
nisace Polabská a Poodří, August Meitzen, předkládá udiveným zrakům 
odborníků dílo veskrze nové, rozměrů ohromných a obsažnosti nevy- 
rovnané o dějinných základech a dififerencování společnosti lidské takměr 
celé Evropy. 1) 

Aby čtenář mohl si učiniti pojem aspoň povšechný, o čem by se 
z díla toho poučil, stůj zde přehled hlavních jeho kapitol : 

I. Rozhled povšechný: /. Oblast světové kultury moderní: Rozvoj 
osídlení závisí na poměrech zeměpisných ; Evropu dělí Pyreneje, Alpy a Balkán 
na polovinu jižní, sídlo kultury antické, a severní, sídlo světové kultury mo- 
derní. Kulturu antickou vypěstila různorodost Středomoří, přímý opak k jedno- 
tvárnosti zemí severnějších v půdě i klimatu, kde člověk nalézal zdrojů obživných 
nemnoho, a kde i z těch bylo rau těžiti pracně. Ledovce ustoupily stepím a pra- 
lesům. Veškeré rostliny potravně přeneseny sem z ciziny, i potřeby hospodářské 
a zručnost řemeslná. Poučení bližší podává geologie, národopis a jazykozpyt, leč 
[Meitzenův] agrární déjezpst zříká se navazovati na poznatky véd téchtOy voli 
cestu novou, svou, vyšetřuje především ona fakta hospodářská^ jez lze doložiti 
z dob přítomných^ a odtud zpétmo hledá souvislost s počátky osídleni pudy, — 
2. Pomir mezi venkovem a městem : Zemědělství zdrojem všech počátku hospo- 
dářských. Obchod a průmysl jen znenáhla od něho se odepjaly. Sedlák jest 
v obživě samostaten, obchod i průmysl závisí na odbytu. Život městský 
tvůrcem moderního státu. Zemědělské zákonodárství moderního státu. — 
S. Souvislost poměrů dnešních s prvým osídlením: Prvé osídlení trvalé zůstává 
základem veškerého dalšího rozvoje agrárního. I kočovníci, lovci a rybáři 
mají sice přesně vymezená území, něco orby a pevná bydliště; leč osídlení 
stálé povstává teprv, když kmen počal půdu trvale ok kupovanou zdělávati po 
sousedsku s určitými právy a povinnostmi vzájemnými. — Důvody, proč 
patrné zbytky nejstaršího zřízení nezměněny se zachovaly po dnešní den. 
Stopy starého osídlení jeví se v rázových tvarech sedlisk, ve způsobu rozdělení 
půdy v soukromý majetek a vzájemných práv pozemkových. 4. Vývoj bádáni 
agrárněhisiorického na základě studia forem osídlení od Justa Mosera až po 
Lamprechta. 5. Základy a cíle díla Meitzenova: Účast Meitzenova při dosa- 
vadních bádáních. Uspokojivých výsledků lze dosíci pouze vyšetřením vše- 
obecně národnostní a historické souvislosti různých jevů agrárních. Plán spisu, 
o dvou oddílech: I. Sídlení a agrárnictví súČastnéných národů od jich vstoupení 
na půdu evropskou severně od Alp v postupu věků, v nichž rozvoj života 



1) Meitzen, Wanderung, Anbau u. Agrarrecht der Vóllcer Europas nórdlich 
der Alpen. I. Abtheilung: Siedelung u. Agrarwesen der Westgermanen u. Ost- 
germanen, der Kelten, Rómer, Finnen u. Slawen. Berlin, nákl. W. Hertze, 
1895. 8®. 4 hrubé svazky, 2000 stran, se 164 mapami a 140 obrazci. Cena 48 m. 
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zemědělského uchoval ráz selského polařcní drobného. II. Německá kolonisace 
východu, zemědělská velevýroba, jakož i pokroky a výhled do budoucna 
zemědělstva moderm'ho. Tento, druhý oddil dosud nevyšel. 

II. Národnostní zvláštnosti sídlení germánských. /. Oblast germánských 
sídleni lidových: Zbytky nejstaršího sídlení národového lze u Germanů sto- 
povati nejjistěji, ježto oni jediní dodnes udrželi kraje půdy lidové (Volks- 
ge liete), jež osadili za pradávna sami prví, a kde až po dnešní den žádný 
jiný národ nezasáhl tou měrou, aby germánský způsob sídlení jakkoli tím byl 
porušen. Hranice volkslandu germánského : Vesera . . . Westerwald, Taunus . . . 
es Du rýnský; na východě stará hranice mezi Germany východními a západ- 
ními . . . Odra, Nisa, Sudety až k Jablůnce. Od dob Attilových sunuli se přes 
hranici tu Slované. Limes Sorabicus Karla Velikého od Řezná přes Brod 
Bavorský po Sálu a Labe ke Kielu. Hranice germánské v Skandinávii. 2. Tvar 
a velikost osad germánských: Obtíže při lišení osad starších od novějších. 
Místopisná bádání Arnoldova. Typickou souhlasnost osad lze vyšetřiti z map 
katastrových. Koňové vesnice [Gewannhufendórfer] germans kého volkslandu. 
Od nich 7ia zdýad leží oblast jiterných vesnic slalinných [Marschhufendórfer] 
podél moře Severního a jednot čili dvorců samotných [t. j. na samotě!] ve 
Westfalech ; na východ jiterní vesnice lesní čili drkolné (Waldhufendórfer], podle 
tvaru i řadovými [Reihendórfer] zvané, z dob pozdní kolonisace horské, 
jakož i slovanské vesnice okrouhlé [Runddorfer] i uličné [Strassendorfer]. 
Různost ve formě osady podmiňuje značnou různost v rozvětvení cest a v roz- 
sahu zdělané půdy . . . J. Zemědělský řád: Podstata a význam katastrových 
map. Ve vesnicích germánského volkslandu jeví rozděl pudy rázovitou jedno- 
rodost. Majetek jednotlivcův rozptýlen jest rovnoměrně po celém ochozu 
[Dorffiur]. Mnoho padělků zcela nepřístupných. Rozděl půdy jest starší nežli síť 
cest Co stanoví o cestách skandinávské a něnriecké zákony. Nezbytnost 
obůrového pouta [Flurzwang]. — Plužina (Feldmark) rozčleněna v několik 
obůrů, zvůrů [Wirthschaftschláge, Felder]. Hospodářství obůrové [Schlag- 
čili Felder- Wirthschaft] počalo hospodářstvím ždlárovým [Brennwirthschaft] 
a postupem přešlo v hospodářství kopaninné [Hackwirthschaft], pak ladové 
[wilde Feldgraswirthschaft], konečně v hospodářství o přesném počtu obůrů, 
většinou trojobůrné [Dreifelderwirthschaft . — Obůry jednotlivé vesnice jsou 
mezi sebou rozsahu téměř stejného; rovněž padělky jednotlivého sedláka 
v každém obůru. Společná pastva dobytka na obůrech úhorem (přílohem) 
ležících zvyšovala neodolatelnost současného orání i sklizně na padělcích 
všech sedláků na všech obůrech. — Hospodářský význam obůrového pouta 
(Flurzwang). - 4. Konová ústava^ [Gewannjhufenverfassung Germafiii jest 
základem rozdělu majetkového. Nařízení Karla Velikého o heerbannu. [Ko~ 
nový] lán co znamená. Jeho velikost přerůzna, leč v témž ochoze (Dorfmark) 
stejná Lán, a nikoli jeho majitel, jest osobností s trvalými právy a po- 
vinnostmi. I míry polní byly různý, ježto rozděl v kóny nevyžadoval měr 
všeobecně platných. Různost v rozsahu lánu, časté dělby a různost stavovská 
podílníků přivodily novou klassifikaci majetkovou. Dvory, celo- a půllánníci, 
chalupníci a p — Vesnice, v nichž padělky octly se ve zmatku, znovu regu- 
lovány, poměřovány lanem, jak svědčí nordické zákony z XIII stol. o reeb- 
n-ngu. Pomůcky, jak vyšetřiti původní počet a velikost lánů v ochoze. 5. Jak 
se poměřovalo . . — 6. Stáří a proměny rozdělu konového [Gewann- 
eintheilungl : Nejstarší měřítko polní jest jitro, jak listiny svědčí . . Jakákoli 
gulace jednotlivé osady mohla sice přivoditi změnu v konfiguraci padělků, 
: základné podstaty původního osídlení dotknouti se nemohla. Regulace 
hájí až za dobu Karolingů zpět, vždy obnovují rozděl ve stejné lány koňové, 
Jiz prvé trvalé osídleni šlo před se podle rozdělu konového. — 7. Marky 
markgenossenschafly: Rozsah nezdělaných ploch v oblastech starogerman- 
cých... Marka v užším smyslu jest v majetku společenstva. Organisace 
irkgenossenschaftů . . . Gau a marka nemají základů společných. Marky 
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jsou trosky starého volkslandu, a práva markgenossů jsou zbytky odvěkých 
požitkových práv volksgenossů. — 8. Vznik vesnic a mark: Za Tacita Ně- 
mecko již pevně osídleno. Nedlouho před tím převládalo ještě kočovnictví . . . 
Přelidnění přivedlo záhy stěhování k moři Severnímu, k Porýní a do Uher; 
později vedlo k osídlení stálému Stálé osady nesunuly se porůznu do krajin 
pustých, aniž povstávaly znenáhla, ani jako bifangy, nýbrž krise v životě lidu 
za jedno století uzrálá vynutila hromadné usazení se na trvalo. Údaje Cae- 
sarovy. Chudší dav lidu svobodného usazen na malém prostoru na vsích 
a osamostatněn orbou. Na ostatní, větší části volkslandu i na dále pásli majitelé 
.velkých stád. Dokladem toho jsou hundertschafty, což nejsou ani rodové, ani 
oddíly vojska, nýbrž společenstva dobytkárů as o 120 rodinách neb 1000 
duších. Vzrůst obyvatelstva vynutí osídlení trvalé ; vznik vesnic. Již při samém 
založení osady nutno ohraničiti ochoz vesnice od pastviska a upraviti požitky 
z lesů a to vše smluvně. Z dělby pak vymezeného ochozu mezi rovnoprávné', 
volné osadniky vyplynulo zřízeni lánové a rozdělení koňové (Hufenverfassung 
u. Gewanneintheilung). — q. Almendy: . . . Lány původně ideelnými podíly 
na almendě ... lo. Přehled způsobu bytu germánského. 

III. Národnostní sídlení a agrárnictví Keltů. 7. Keltové v Irsku : . . . Půda 
rozdělena od nepaměti v townlands o 4 quarters, každý o 4 neb 6 tates. Již 
v 7. stol. byly 184 klány o 30 townlandech. Tate jest dvůr o samotě, s po- 
zemky v jednom kuse, bachratými (blockfórmig). . . 2, Zřízeni klánové a rozdíly 
stavovské: . . . Pohlavárova moc patriarchálná. Majetek pozemkový není dé- 
dičný, jen právo na poměrnou výbavu pozem'<em. Rázovitost sedliska. Zá- 
druhy o 16 rodinách . . . Ostré rozdíly stavovské . . Nikoli urozenost, nýbrž 
bohatství dobytkem podmiňuje šlechtictví. Vládní ústroj : král králův, 4 králové, 
184 pohlaváři klánoví. 3. Zemědělství'. .. Staré klány pastýřské jsou to, co 
germánské hundertschafty . . . Přechod k osídlení pevnému kolem r. 600 po Kr. . . 
Tate jest to, co v Němcích hufe . . 4. Přežitky z ústavy klánové . . . > Runrig 
(střídavá držba pozemková) a společný pluh (Zusammenpflúgen]. ó. . , . 7. Spo- 
lečenský řád Keltů v Briiannii, Gallii afíelvetii: Národnostní zvláštnosti kelt- 
ského života zemědělského a rodového v Irsku, Walesu a Skotsku. Zbytky 
obdobn>xh poměrů v keltské Britannii, Gallii a jižním Německu ... V Gallii 
vyvinutá kultura bez jakýchkoli stop po ústave klánové . . . 

IV Pozemkový majetek, kolonie a zemědělství Římanů. /. Nejstarší 
sídla v Itálii a zemích alpských . . . 2. Agrární starožitnosti římské: . . . Poloha 
Říma jest obchodní. Původ osad zemědělských . . . Bina jugera jakožto here- 
dium jednotlivého otčana. Ager romanus a jeho velikost . . . jako^ pastvisko 
stačil pro 3000, jako půda orná pro 20.000 občanů Obyvatelstvo Říma doby 
nejstarší. Rozděl v kurie, společenstva vesnická (Dorfgenossenschaften). Různost 
mezi pozemkem patricijským a plebejským. Vznik plebejů vesnických. Byli to pro- 
puštěnci pod patrony patricijskými a zchudlí volní sedláci, nájemci a kolonisté. 
Následkem toho v téže gens patriciové i plebejové. Velké bohatství dobytkem 
patriciú, nevelké zemědělství plebejů. Comitia curiata a tributa. Podstata 
a organisace pagu. Osídlení bylo vesničné; z něho vyvinuly se gentes. Com- 
pascua. Parallela mezi sídlením starořímským a germánským . . 3. Polní práce 
u Římanů a Germanů: Římské rádlo a německý pluh... Římská orba na 
přič, míra polní tudíž kvadratická . . . Germánský pluh prastarý. Původ slova 
Prtug. Různost oradel podmiňuje^ rozdíly mezi germánskou a římskou orbou 
a mezi tvarem rozdělení půdy. 4. Římské způsoby měřiČské a rozděly pozemkové . . . 
Stopy římských rozdělů dodnes patrný ze síti cestové ; příklady toho. 5. Správa 
vy užitkování a daně severních provincií římských . . . ó. Právo a těžba nájem a 
possessorů, kolonu a benejiciátů : Ráz římského práva nájemného. Pronájei 
půdy státní mezi drobné zemědělce. Zařízení dekuraatního dvorce . . . Lou 
pežné výpravy Germanů vyhladily zámožné sedláctvo. Velkonájem a velko 
statek. Pronájem společenstvům Těžba sice na vlastní účet, ale rozdělena n- 
inalé dvorce o 200 jugerech a provozována otroky s villikem v čele . . . 
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V. Stěhování a poměry agrární suevo-hornoněmecké /. Stehováni 
Getmanu západních. Limes: Příchod západoněraeckých kmenů. Nejstarší 
krajiště suevská mezi Sálou a Labem. Přednosti Posálska; sůl a dobré 
pastvy. Centům pagi Suevů . . . Markomanné v Cechách ... Od dob Tibe- 
riových rozeznáváme v okkupaci Němců oblasti tři: suevo-hornoněineckou, 
franko- vandiiskou a sasko-frisskou. 2. Hornoněmecký límcs a jeho sousedé: Horní 
Německo osazeno Němci nejdříve a jest nacionálně nejněmečtější. Limes, 
jeho účel, směr. . . opevnění..?. Alemanné, luthungové, Hermunduři a Saj uvaří. 
4 Rozvoj Švábska a Bavor za dob stehováni národů ... S- Německé osady 
/ří7//í7f^' Gewanndorfer) rázu lidového v Ho/ nim Némeckw. Charakter osídlení. 
Až po hranice Slovanské sáhají vsi, vesce (Weiler) a jednoty (Einzelhofe\ Mapy 
katastrové. Oblast vesnic rázu lidového s ochozy do koňů a padělků rozdě- 
lenými. Vesnice a vesce s ochozy rozdělenými nikoli v kóny a padělky, nýbrž 
v dílce bachraté (blockartige Besitzstiicke) . . . ó. Vrchnostenské vesce (Weiler) 
a osady: Weiler, jeho ráz. Beztvarý rozděl jeho pozemků jest protivou 
k rozdélu konovému ... 7. Alpinské i románské jednoty (Einzelhofe) a vesce. 
Zbytky keltského sídlení v útvaru veseckém. Zvláštnosti alpinského sídlení 
jednotového . . . S. Poměry majetkové a zemědělské: Leges Alamannorum mají 
pro >genossenschaftliche Dorfer« ná^vy: genealogiae, vicini, commarcani. — 
Právo dědické. — Podrobnější zmínky jsou o rozlehlých pozemcích vrchno- 
stenských ... 9. Půda 7iezdělaná marky, almcndy : Protiva mezi osídlením 
v starém volkslandu a osídlením v Horním Německu. Různý charakter hundert- 
schaftů tu i tam. Německo Horní nezná vlastně mark ... Na jihu téměř vý- 
hradně buď aimendy anebo pozemky soukromé . . . 10. Rozvoj hospoddřsťvi 

planinného (Alpenwirthschaft) . . . 

VI. Agrární poměry frankovandilské v Porýní a Francii. /. Prvé 
objeveni se Franků v Německu . . . 2. Rise Wísigothů, Burgundů a Franků . . . 
j. Skupenstvi jednotové (Einzelhofe) a vcsničné v oblasti jranko-vandilské: 
V Gallii není stop římského rozdělu centuriatního. Protiva mezi osídlením 
v jednoty a ve vesnice uzavřité. Oblast jednot galských a německých; obé jsou 
původu keltského... Ingvaeoni a Istvaeoni usadili se v [keltských] jednotách 
westfalských a na Dolním Rýně, pastýři ještě jsouce . . . 4. Poměry majetkové 
fVísigothá a Burgundů : Ostgermané přijati jakožto hospites do usedlostí 
provinciálů . . . kteří přinuceni postoupiti jim % polstva . . ..5. Vesnice a mistni 

jména v zemich franckých ... ó. Pozemkový majetek v Risi Ripnarské . . . 
7. Společenské a agrárni poměry v Riši Salické: Lex Salica ... 8. Zemědělství 
francké až po Karla / el. : Vzrůst moci církve . . . Rostoucí luxus v životě 
domácím . . . Zemědělská lěžba ve světle Capitulare de villis a Breviaria rerum 
fiscalium ... Pokroky v organisaci vrchnostenské správy hospodářské nejsou 
však též pokroky v orbě a těžbě samé . . . 

VIL Frisové a Sašové v Němcích a Anglii . . . 

VIII. Stěhování, sídlení a poměry agrární Finnů a Slovanů. 

/. Prvotné osudy a rozšiřenl Slovanů a Finnů ... 2. Země a przwtný život 

kulturní Finnů: Finnové národ polární. — Zvláštnosti stepí středoasijských 

a tunder polárních a podle toho život lidský. Obývání v gamách a jurtách. 

Jihovýchodní Finnové v Povolží odedávna zemědělci, severovýchodní však 

dosud kočovníci, pastýři sobů a lovci . . . Pojmy kulturní přejaty ze staré 

gotštiny . . . 3 Sidleni a poměry agrárni Finni{ . . . 4. Vývoj domu a dvorce 

finského ... 5. Agrárni poměry jihoslovanské a zddniha : Slované vstoupili do 

historie tak pozdě^ že nemáme^ z čeho bychom přechod ze života kočovného 

v jpevné osídleni mohli u nich vypozorovati. Osadili krajiny před tím dávno ji/. 

obývané, nevíme tudíž hned předem, co jest v jich způsobe sídlení specificky 

pvans^vého, a tato neurčitost i nejistota jeví se i v přerůzné tvárnosti osad 

íchozů po rozsáhlých jich vlastech. Rázové lidovým útvarem jest zádruha. 

í osnova v Rakousku. Srbsku i Černé Hoře. Různost mezi ní a zádruhou 

tskou. — Kommunistická pospolitost užší rodiny. — Oblasti kmenové bez 
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pevnéjší organisace, tu v državách autokraticko-patriarchálných, tam v demo- 
kratické rovnosti a nezávislosti jednotlivých starešin. Xcmmumstíci/ chlebeni 
v zádruze. Dělba zádruhy in stirpes, podle stupně parentel. Podle toho také 
způsob rozdělu půdy, vyšetřitelný jen z podrobné znalosti genealogie zadru- 
gárů a podmínek dílčích. Osady slovanské ve formě velice různý : v rovinách 
chorvatských pravidelné vesnice s ulicemi se křížícími, v pahorkatině po- 
sávské jsou tu malé, tam velké, tu uzavřité, tam rozptýlené osady. V Dalmácii 
téměř výhradně jednoty, ó. Podstata a déje miru velkoruskéko', . ^ , Rozdil 
mezi zádruhou a mírem ... 7. Stopy rodového života a zádruhy u Slovanů 
severních a západních : Jiz v IX. a X.^ stol. organísované státy s knížetem 
v čele a velmi učlenéným úřednictvem. Četná šlechta zemédélská. Lid daněmi 
a robotami zatížený bez politického významu, bez hospodářského blahobytu. 
Poměry tyto naprosto nesrovnatelný se známými poměry zádruhovými a státními 
Jihoslovanů. Předcházely- li oněm poměry, těmto podobné, vůbec, pak po nich 
neznamenati ani stopy. Protiva tato zvyšuje zvědavost po přežitcích z dob nej- 
starších. Descriptio civitatum ze stol. IX. . . . Civitates jsou okresy o 3 — 6 □ 
mílích pod vévodami. Župane jakožto představení vesnic v Míšni . . . >Dědiny< 
v Čechách a ve Slezsku. Vesniční ústava dědinníků. Beztvará nepravidelná 
forma (blockfórmige Gestalt) rozdělu pozemků dá se odvoditi z patriarchálné 
moci pohlavárovy. Ohromnost oblasti nepravidelného rozdělu půdy ukazuje, 
že zádruhové zřízení bylo po Slovanech všeobecným . . . Malá Rus osídlena 
jednotami (odnodvorcij, což zádruhy nikterak nevylučuje . . . 

IX. Vznik a vývoj vrchnostenství pozemkového (Grundherrlichkeit) 
a způsoby sídlení v jeho oblasti. /. Vznik vrchnostenství^ lenmctvi a úroč- 
nictví na půdě románské'. Nacionální protivy mezi keltským, slovanským 
a germánským zřízením agrárním . . . Velkostatek na někdejší půdě země- 
panské, leč nikoli zemědělská vele výroba. Osazování sedláků na pozemcích 
panských. Vesnice s rozdělením půdy nepravidelným,bachratým (blockformig) . . - 
2. Vnikání pozemkového vrchnostenství do německého volkslandu . . . 3. Vrchno- 
stenské osady poddanské v staf ém volkslandě . . . 4. Osídleni blat veserských 
a dolnolabských . . . 

X. Německé dobytí zpětné (Ruckeroberung) zemí slovanských v Ra- 
kousku, Ravořích a Sasku. /. Hranice mezi Němci^ Slovany a Uhry. Ráz 
panství německého nad státy slovanskými. Limes sorabicus a jeho nepří- 
znivá poloha. Krajiny před limesem: Rakousy, Horní Franky, Horní Sasy, 
Altmark s Wendlandem. Průběh výboje mark těchto. Nové meze mezi Říší 
a Slovany od zátoky Kielské až k rakousko-uherské hranici. Zde povstalo 
agrární zřízení, typické pro pozdější německou kolonisaci slovanského vý- 
chodu (t. j. západních zemí slovanských). 2. Německé dobyti Rakous a Koru- 
tan : Osazování se Němců za Karolingů ... Za Arnulfa všude jen velkostatek 
(nikoli velevýroba zemědělská!) . . . Tvar vesnic různý. - Způsob sídlení 
v horách, údolích a na poli Moravském a Litavském . . . Vznik jejich buď 
pozvolnou okkupací neb vrchnostenským přídělem. — Význam županů 
v Ostmarce a Korutanech . . . Lány drkolné (Waldhufcn) a koňové (Ge- 
wannhufen). Jednoty (Einzelhófe) ... j. Německé dobytí Horního Francka z 
Způsob osídlení slovanského; osady beztvárné, bachraté 1 blockformig) pře- 
vládají . . . 4. Dobytí Horního Saska v JX~XL stol. : . . . Jen šlechta 
slovanská vyhubena . . . Horstvo pokryté pustými lesy, v rovině vesce (Wei- 
ler) slovanské . . . Francká kolonisace hor osadami drkolnými (Fránkische Wald- 
hufendórfer) a rovin osadami koňovými (Gevvanňdórferj. Koloíiisté fiámští . . . 
Pět tříd selského lidu slovanského: supáni, withasii, smurdi, lazzi, proprii. 
Milites agrarii . . . Mýcení a kolonisace lesů řemeslným podnikem rytířů. — 
Sídla rytířská v osadách kolonistů na jednotlivých dvorcích. Příjmy vrchno- 
stenské nikoli z orby v režii vlastní, nýbrž hlavně z úroků selských Slo- 
vanští sedláci, zdráhající se odváděti desátek, vyháněni a nahrazováni ně- 
meckými; při tom malé vesce slovanské sráženy ve větší vsi, a ochozy 
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s rozdělem kdysi beztvárnýra (blockformig) poméřovány v kóny (Gewanne) . . 
i. Německé dobyti Alimarky a lúneburskéko Wendlandu : . . . Typické osady 
slovanské. Okrouhlá . . . Altmarka již v XI. stol. zněmČiřá, ale Wendland, ač 
již ve Xn, stol. vešel pod panství a agrární zřízení německé, zůstal slo- 
vanským až do XVIII. věku jazykem i mravem. 

XI. Hospodářský a stavovský vývoj v Dánsku, Švédsku a Norsku. 

XII. Hospodářské potřeby, zemědělská zařízení a správa na pudě 
vrchnostenské, i. Veřejné požadavky kommunikačni : Cesty^ mince, miry. 
Sedláctvo svobodnické mělo jen nevelké požadavky k státu — Úřady. Obec 
lánníků není orgánem státním, vyžaduje pouze úpravu soudnictví a vo- 
jenství . . . Míry . . . Lán královský . . . lány obecné a místní ... 2. Pozemky 
vrchnostenské, novina (Neubruch), odstavba (Ausbauj, jitro panské (Beunde, 
Bifang, propisa) . . . J. Hospodářské zařizeni panských dvorů popluinich (Fron- 
h6fe) , . . 4. Gehoferscha/ty na Hunsrucku a Eifele ... 5. Lesnictvi na půdé 
vrchnostenské , . . ó. Vrchnostenská správa dvorů, panstvi, territorii: Správa 
dvorů a správa panství vždy od sebe odděleny. Vlastnictví pozemkové zužit- 
kováno v usedlostech selských. — Správa nebyla zemědělská, nýbrž fiskální 
a daňová . . . Úpadek vrchností následkem klesání cen obilních. Velkoobchod. 
SeŠpatnění mince . . . 

XIII. Soubor výsledků ; /. Skutečný stav a průběh v dobé historické : 
Lišení mezi drobným zemědělstvím selským a mezi velevýrobou povstalou 
teprve v době nové. Zemědělství selské, drobné, vzniklo ze života kočovného, 
i podrželo ve tvaru osad a osnově společenské od počátku až podnes svůj 
původní, nacionální ráz, různý u Germanů, Keltů, Slovanů . . . Zbytky Slovanu 
a kolonisté němečtí. Milites agrarii vyvinuli se v Šlechtu služebnou. Význam 
válek křižáckých. Rytířstvo. Samospráva obecní. Moc měst. Klesání cen 
obilních a peněžních. Úpadek stavu rytířského. Přeměny v stát moderní. 
2. Domněnky o pravěku : . . . Doba ledovcová. Pouti Iberů, Ligurů, Finnů. 
Áriové a Číňané v Střední Asii. Pouti Keltů, Germanů Západních i Vý- 
chodních, Italů, Litevců, Slovanů. Nacionální ráz základných zásad ve způsobe 
sídlení a v rozdělu pozemků . . . Nejstarší stavení. Dům románský, keltský, 
rhaeto -alpský, francký. Popelnice tvaru domového a skulptury jurt. Dům 
východogermanský shodný se starořeckým. Jurtový dům Keltů, Italů a Zá- 
padních Germanů, jeskyňový Egypťanů, Iberů, Řeíců, Východních Germanů, 
Finnů povolžských, Rusů a Polán. 

Již z pouhého, neúplného výčtu našeho sezná čtenář ohromnou 
obsažnost a všestrannost díla Meitzenova, a kdo aspoň poněkud s právními 
dějinami německými jest obeznámen, postřehne snadno, čím vším naše 
vědění Meitzen tuto obohatil. Nejen že výsledky geologie, linguistiky, 
anthropo- a ethnologie s bádáním historickým v jedno shrnul: on 
přičinil pomocnou vědu novou, jím samým do nejjemnějších podrobností 
virtuosně ciselovanou: historicko - statistickou oikonomii a oikografii. 
Nehroze se úskalí nebezpečného konkludování podle post hoc, ergo propter 
hoc, vyšetřil především dnešní formy zemědělsko-hospodářské a právní 
celého téměř světa a na základě poznatků takto získaných kráčel sto- 
letími zpět po souvislosti až se samými počátky zemědělství. A z této 
souvislosti rozžehl nové světlo, jež samo o sobě, i bez pomoci věd 
jiných, jasné osvítí nejenom vábné záhady minulosti člověčenstva, nýbrž 
i vnitřní podstatu agrárně politických otázek dnů našich a budoucna (I. 6. ). 

Dnešní, ponenáhlým vývojem vzniklé formy bydlišť, rozdělu po- 
zemků v jednotlivé usedlosti, jakož i způsob vzájemných jich práv a zá- 
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vazků, vše to podává reálnou, byť i částečné vybledlou a setřelou 
skizzu věkovitého stáří, kterou lze při náležité opatrnosti á střízlivosti 
v potaz bráti při odhalování ideí a poměrů osídlení nejstaršího, prvot- 
ného (I. 19.). 

Studium forem bydlišť a rozdélu pozemků lze soustavné a stati- 
sticky prováděti na základě map katastrových, Studia toho jest Meitzen 
nevyrovnaným mistrem. Přiučil se tomu v dlouholetém povolání úředním 
jako kommissař při vyvažovačích jednáních mezi vrchnostmi a lidem sel- 
ským v Pruském Slezsku; tu procházeje parcelu za parcelou, shledávaly 
že v úpravě každého ochozu vesničného tají se více méně složitý neb 
jednoduchý systém, a systémů těch objevil a listinami i urbáři objasnit 
Meitzen celou řadu. (I. 28.). 

Výsledek studia toho uložil v Codex dipl. Silesiae sv. IV. : »Urkunden 
schlesischer Dorfer zur Geschichte der lándlichen Verháltnisse und der 
Flureintheilung insbesondere. « Breslau, 1863, kde ukázal na jednotlivých, 
mapami doložených příkladech, s jakou podrobností a jistotou lze vyčísti 
způsob založení a stav kolonií německých' v XIII. stol. (I. 29.). 

Leč již při této práci seznal potřebu, ohlédnouti se i mimo Slezsko: 
Ochoz jedné vesnice, Domanowic, nedal se totiž bez znalosti poměrů 
jihoslovanských a starších západoslovanských vyložiti ; francké lány 
Schonbrunnu upomínaly na starší kolonie ve Francích, flámské v Sedlci 
na podobné v Altmarce a Bremských blatech; výklad ochozů vesnic 
Kr^powic, Czechnic a Domaslawě předpokládal porozumění různých 
stadií germanisace saskéhó a durynského Posálska až zpět k pra- 
germanským osadám Hesenska a dolního Polabí. A osídlení Westfalska 
a Porýnska nebylo lze objasniti před důkladným pochopením agrámictví 
keltského a římského. Ze všeho vysvítalo, že sice poznán byl široký 
okruh zajímavých jednotlivostí, že však vlastní jádro předmětu lze vy- 
loupnouti jen ze všeobecné souvislosti historické a nacionální; to však 
předpokládá rozsáhlé, jak jen možno bezmezerné, téměř statistické pro- 
bádání a rozlišení v prostoru i čase veškerých těch různých zvláštností 
v osídlení téměř všech končin moderních států kulturních. 

O této úloze pracoval Meitzen po 30 let, ač si byl vědom, že. ji 
lze řešiti jen k jisté hranici. Ale zase řekl sobě, že, když aspoň hlavní 
obrysy celkového obrazu s jakousi určitostí byly by jednou vytčeny, 
dalšímu nezbytnému šetření místnímu velmi bude ulehčeno a umožněno 
omyly opraviti a mezery vyplniti. I měl Meitzen za to, že základné tyto 
obrysy může vytýčiti jen ruka jedna, jediná, a pravdou jest, že ruka 
jeho, který k sepsání velikého díla svého »Boden und die landwirth- 
schaftlichen Verháltnisse des preussischen Staatesc procestoval pruské 
provincie všechny. Četné jeho výjezdy i za hranice sloužily témuž cíli: 
zprohlížeti katastrové mapy celých větších okresů v souvislosti^ okresUti 
příklady rázovité a opsati listiny a urbární akta k nim příslušná 
(I. 29-30). 
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Z materiálu takto sebraného vybudoval Meitzen dílo své, jehož 
plán a rozčlenění vykázány byly povahou látky a vývojem historie. 

Výzpyt nutné obsáhl veškeré státy kulturní, ale jednotlivé okrsky 
pozorovací podmíněny byly různým nacionálním charakterem sídel a roz- 
hraními, kam až jedna lidová forma sídlení sunula se přes a nad druhou. 
A oblasti takové dlužno bylo lišiti a tak za sebou řaditi, aby každá 
z nich byla osvětlována popisem oblasti předchozí. 

Z té příčiny bylo třeba vymeziti především území, která již pů- 
vodně a výhradné Němci byla osazena a povždy německými zůstala, 
a vyložiti jejich zvláštnosti. Na to bylo nutno získati obraz nepomíšeného 
agrárnictví keltského, aby lze bylo na tomto základě poměry oněch 
krajů osvítiti, kde bez prostřednictví římského zemědělstva německé 
zřízení agrární s keltským podle pomyslu se utkávalo. Stejně však bylo 
třeba posouditi agrární zařízení římská jak o sobě, tak v Jich působení 
na agrárnictví keltské a ukázati, pokud na půdé keltorománské způ- 
sobili změny Němci. Dále i finsko agrárnictví dlužno b5Ío vzíti na potaz 
a vyšetřiti, kterými pracemi kulturními staly se obydlitelnými severní 
jejich vlasti. Na konec bylo objeviti nacionální sídlení Slovanů, prodravších 
se k západu nejpozději, a dolíčiti události, které přivodily germanisaci 
celých slovanských národů a postup kolonií německých hluboko do 
Polska, do Sedmihrad a na Rus (I. 31). 

Bádání Meitzenovo opírá se především o typické jevy v rozdělu 
půdy, o tvar, polohu a rozlohu bydlisk i usedlostí, což všechno určovalo 
agrární rozvoj a dává i v přítomnosti poznávati prvotné počátky prosto- 
národního sídlení i dopouští dohadovati se poměrů hospodářských i poli- 
tických, které sídlení ono podmiňovaly. 

V rozvoji tomto vystupuje dvojice protiv; prvou repraesentuje země- 
dělství drobné, v podstatě selské, druhou velkovýroba po továrnicku. 

Velkovýroba byla středověku neznáma, a i klassický starověk znal 
ji pouze v několika málo případech a za okolností zvláštních. Ani 
okkupace na ager romanus, ani nájmy půdy státní nezpůsobily vznik 
jakéhoholi velkostatku. Dle Sicula Flacca bylo 200 juger měrou nej- 
větší, kterou mohl majitel sám obdělati (II. 648). 

O moderní velevýrobě zemědělské pojedná Meitzen v oddílu druhém 
později ; prvý oddíl týče se zemědělstva selského^ které ještě i v době 
naší drží oblast velikou a má na sobě ráz starožitný, a které možno stopo- 
vati až do dob oněch, kdy bylo jedinou a všeobecnou formou života 
prostonárodního. Všichni počátkové sídlení spočívají na selském tomto 
utváření se zemědělství. Povznesli se ovšem záhy páni s rozsáhlým ma- 
tkem pozemkovým nad lid selský, leč novotvary, které se na této 
inské půdě vyvinuly, opět přivodily i na této půdé zemědělství drobné: 
ida plodná zůstala v rukou a pod pluhem hospodářů, kteří prací 
ou zemědělskou mohH uživiti jen sebe s rodinou a nésti nutná břemena 
tm' a vrchnostenská. 

Č. Č. H. IV. q 
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Tento selský, po celý středověk výhradní byt vznikl, když vzrůstem 
obyvatelstva život kočovný v tésných krajištích kmenových na výživu 
nestačil. Nomádi všichni zříkají se života kočovného, s orbou sporadickou 
spojeného, nesmírné neradi a jen přinuceni krajní potřebou. Z té příčiny 
skoncován byl přechod v sídla pevná též ještě i u národů při moři 
Severním a Východním — aspoň u některých kmenů jejich — teprv 
před očima historie pověřené. 

Všechny krajiny evropské cd Alp na sever jsou přírodou velmi 
rovnoměrné i podmiňují poměry kočovnické velice sobě podobné, a ná- 
sledkem toho povstalo též i málo základných forem osídlení trvalého. 
A sídla tato nejstarší zachovala se v rysech hlavních podnes, ježto 
v ročním oběhu života selského nevzniká ani příčina, ani náklonnost 
k změnám podstatným, a to, co pozměněno, dá se určiti a omeziti 
účely a potřebami snadno vyšetřitelnými (lí. 649). 

J^k hluboko a živé způsob sídleni zakotven jest v názorech a mravech 
prostonárodních, objevilo se, jak Meitzen za to má, ve formách osad ; 
oblast forem těchto kryje se přesně s hranicemi národností, i vypracoval 
k znázornění této své myšlenky Meitzen mapu národnostní (ve smysle 
cthnickém!) a osadových forem. 

Na mapě této vidíme, že Germané Západní i Východní v oné části 
vlastí svých, které nikdo jiný nikdy neopanoval, mezi Veserou i Šálou 
a od finského severu skandinávského až po limes romanus, Spesshart 
a Durynský les všudy a všudy založili vesnice rázu stejného. Vždy 
10 — 30 otců rodiny drží vymezený, k střídmému selskému živobytí 
postáčitelný ochoz, na němž stále bydlí a jejž trvale zdělávají; zbytek 
mají v sousedském užívání společenském in genossensc/ia/t/icker Marken- 
nutzung). Sedliska jsou bez ladu a skladu Meitzen užívá nedověcného 
terminu //au/eníiSrmig — směstnána do těsných nepravidelných vesnišť, 
a ochoz rozdělen jest podle jakosti půdy v četné kóny (Gewanne) tvaru 
obdélníkového. V každém kónu má každý hospodář po padělku ve formě 
kšandy, jehož rozměr závisí na počtu lánů majitelových: padělek dvou- 
lánníka jest čtyřikrát širší padělku půllánníkova. Padělky tyto mohly 
dostati se do rukou cizích, a rovněž konovc mohli býti smeteni a znovu 
jinak rozděleni: leč základný způsob dílčí podle stejných lánů pevné 
zůstal a nezměněn i uznáván za právo ncpromlčitelné. Co z ochozu 
tímto způsobem nebylo k usedlostem podle lánů přiděleno, to bylo 
almendou, kterou naložiti mohli i)odílníci způsobem různým: mohli 
almendy užívati jako společné pastviny neb lesa, neb v kusech starým 
či novým hospodářům trvale prodati, neb na úrok propůjčiti, neb v do~ 
časný nájem dáti ; aneb mohli v užívání pořadem se střídati. 

Dobu, kdy novotvar tento spletitý a obtížný povstal, určité lze - 
míní Meitzen — stanoviti, ježto Caesar i Strabo shledali Suevy, Lang( 
bardy i Hermundury ještě jako kočovníky, a jen poblíž Rýna znánr 
jim byly vici, Tacitus však ví 100 let později, že všichni (?) Germam 
již měli osady. 
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Západní meze tohoto volkslandu německého kryjí se se starými 
nranicemi Keltů, za nimiž dodnes zříme osady rázu zcela jiného, rázu 
keltského (II. 650). 

Ačkoli není v oblasti starokeltské ani jediného území, jež by se 
nebylo průběhem času dostalo do rukou Římanů nebo Němců, tož přec 
ráz lidového sídlení keltského jest nepochybný, ježto Irsko, které teprve 
v 6. neb 7. stol. po Kristu přešlo z hospodaření pastevného k osídlení 
trvalému, přechovalo nám v historických zprávách základy ústavy tehdy 
vytvořené: Rozděl prvotně v 5520 townlands o šestnácti tates zříme 
dodnes na mapách Ordnance Survey of Ireland (1:63360) i co do 
ohraničení těchto usedlostí, i co do zařízení zemědělského, a to na zá- 
kladě prazvláštních poměrů právních a dřívějších rozměření, ačkoli skrze 
landlordy a drobný nájem jsou dnes majetkové poměry velmi odchylné. 
Podle map těchto jsou tařes^ přes veškerou půdu plodnou rozložené, 
usedlosti selské o 16 — 32 a více hektarech. Pozemky jejich, v jednom 
kuse (geschlossen), objímají sedlisko bez jakékoli rozptýlenosti (Gemeng- 
lage); jsou tvaru zcela nepravidelného a členi se podle povahy půdy 
v obůrky (Kampe) tu mnohoúhlc, tam zakulacené, bachraté (blockformig), 
oddělené od sebe a uzavřené pradávnými příkopy, křovím neb zdmi tak, 
že dobytek i bez pastuchy tam se pásti může. 

Tato forma sídlení přiléhá naprosto k westfalskému a friesskému 
dvorci samotnému (Einzelhof) ; oblast jeho počíná bezprostředně na levém 
břehu Vesery, jejíž břeh pravý náleží v oblast německých vesnic koňo- 
vých (Gewanndorfer). Tito dvorové samotní pokrývají Belgii a asi dvě tře- 
tiny jihozápadní Francie od průlivu Lamanchcského až k Pyreneím (lí. 651). 

Že dvorcové osídlení Westfalska jest původu keltského, toho svě- 
dectvím jest i blízká příbuznost sedliska westfalského s irským, ve staro- 
irských zákonech zevrubně popsaným : irský dům z dob hospodářství 
pastýřského, trojčlenný, rozdělen byl v 16 ložnic pro tolikéž rodin téhož 
rodu, k nimž přimyká se oněch 16 tates z dob pozdějšího osídlení 
trvalého; a týž počet těchto dvorců lze bylo vyšetřiti ještě i v době 
přítomné na chotárech (Gemarkungen) westfalských a belgických. 

Shodnost dvorce westfalského s irským i v ochoze (Flur) i v domu 
předpokládá nejen týž původ národní, nýbrž i obdobnou ústavu politickou, 
jaká u Germanů ani mysliti se nedá (II. 652). 

Irové a, jak se zdá, všichni Keltové žili sice rovněž jako Germané, 
nomádi jsouce, v společenstvech pastevných (Weidegcnosscnschaften), 
leč idea moci politické, postavení správy vrchní byly u každého z obou 
těch národů naprosto různý. Bez odporu bohatství dobytkem povzneslo 
Dohlavára, jako u všech nomádů, k moci vůdčí, ale u Keltů dosáhl 
lOvý pohlavár uznání moci otecké nade všemi příslušníky klánovými, 
.0 výpověď rozhodovala ; a tito pohlaváři klánoví jediní byli státem, 
lávajíce v každém království jednoho ze sebe králem a jednoho 
ěchto čtyř králů velkokrálem. Když tudíž rozhodli, že následkem pře- 
mění dlužno přejíti z hospodářství pastevného v osídlení stálé, tož byl 
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každý z nich v provedení toho ve svém krajišti souverenním, jako otec, 
když dělí mezi syny zboží své. I stanovili polohu jednotlivých, od té 
doby pevně vymezených townlands klánových a v každém townlandě vy- 
týčení šestnácti tates; proti tomuto rozměření marný byl odpor; bylo 
tudíž možno, aby vznikly dvorcové usedlosti celistvé (geschlossene Ein- 
zelhófe), jichž pozemků nebylo třeba ani odhadovati, aniž kvalitu kvan- 
titou vyrovnávati. 

Takové moci otecké neměl ani germánský hunne hundertschaftový, 
ani princeps, thunginus neb rex, jakožto pohlavár gauu neb sdružení 
lidového. Princeps germánský byl vždy jen vévodou u válce neb rov- 
natelem a soudcem v míru. V tomto, mírovém povolání svém však 
čerpal právo nikoli ze sebe, nýbrž z usnesení a ze souhlasu obce národa 
neb obce gauu (Volks-, Gaugemeinde). A z toho vyplynul i způsob 
germánského osídlení: V převzetí ochozu zřejmá jest smlouva mezi těmi, 
kteří na něm usaditi se chtí, s jedné, a mezi gaugemeindou s druhé 
strany o způsob užívání půdy, která byla do té doby společná všem. 
Kdo nesvolil, zůstal i na dále při užívání společném. Když však jistý 
počet genossii se s ostatními o vyvážení shodl, ustavil se v společen- 
stvo s právem na podíly stejné neb určitě smluvené, i bylo nutno 
najíti takovou formu dílčí, aby každý podílník obdržel naděl nesporný. 
\ nebylo rozdělu spravedlivějšího, praktičtějšího a provednějšího nežli 
v kóny (Gewanne) a stejné lány (gleiche Hufen) (II. 653) 

I jali se vyšetřovati různé kusy ochozu, k orbě určené, podle jakosti 
půdy tak, aby kus ten všecek byl hodnoty stejné a formy pravidelné; 
každý pak kus — Gewann, kon — rozdělen v tolik padělků, kolik 
bylo lánových usedlostí; takto přiřčena ke každému lánu obdobné stejná 
řada padělků, soustavně a stejně po plužině rozložených, a všechny lány 
téhož ochozu obdržely takto pozemky stejného rdzméru, stejné dobroty, 
stejně vzdálené. 

Tím způsobem rozděleno tolik půdy, co stačilo každému jednot- 
livci ; a když pak založen kon další, opět každý obdržel z něho po stejném 
padělku. O půdě nerozdělené, občině, však spor nevzešel, ježto nikomu ne- 
překáželo, co se s ní děje; genossové rozhodovali o užívání a, kde roz- 
hodnutí takového nebylo, tam bylo občiny užíváno společně podle kvóty, 
jaká jednotlivci příslušela. 

Polí nebylo lze zdělávati stále; dlužno bylo popřávati jim po- 
stupného odpočinku druhým, třetím rokem, na jeden neb více, neb 
i mnoho roků. I rozdělen ochoz na dva, tři i více obůrů (Felder, Schláge), 
jimiž probíhal celý turnus hospodářský. 

Vše toto stanoviti a pak rok za rokem prováděti mohlo se jen 
usnesením sousedů všech, ježto padělky, samy ^o sobě nepřístupné, roz- 
ptýleny byly po plužině; proti usnesení nebylo odporu: Flurzwang, vá- 
zanost obůrová t. j. aby všickni sousedé v stejnou dobu kon zorali 
a stejným zrnem oseli i sklidili, byla nutností nezbytnou, vyžadovaly j{ 
společná pastva na strništích, úhorech (přílozích) i ladinách (Dreesch), 
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jakož i právo každého souseda přejížděti přes padělky cizí k vlastním, 
což se mohlo díti jen na půdě tu dobu neoseté. Orba mohla býti lepší, 
horší : leč v podstatě soused každý stržen byl ve vesnici koňové úmluvou 
obecní k stejné práci, k stejným potřebám. 

Naproti této vázanosti jest ovšem dvorec samotný, jednota, ideálem 
hospodaření samostatného; servitutů nezná, každý zvůrek (Kamp) lze dle 
libovůle do největší intensi vnost i, i po zahradničku, využitkovati, a když 
jest řádné ohrazen, lze na něm dobytek bez dohledu ve dne v noci po- 
nechati. Leč cena předností těchto : pokrok i úpadek, závisí tu naprosto 
na vnímavosti jednotlivého majitele. Naproti tomu v dobách nepatrného 
vzdělání pospolitost jest pobídkou nezdolnou. (II. 654 — 5). — 

Určitých všeobecných forem sídlení sUrvanskéko tak snadno vy- 
šetřiti nelze ; osadiliť jižní i západní Slované krajiny již před tím osídlené, 
které částečně byly dosáhly vysokého stupně kulturního. Leč zachovaly 
se přece mnohé stopy z ideí, které byly vůdčími v mrave i právu 
lidového bytu slovanského, a to v zádruze, jmenovitě na půdě jiho- 
slovanské. Státem docela na základě zádruhovém zbudovaným jest Černá 
Hora, od nepaměti povždy samostatná. 

V zádruze na zemišti zaujatém žije rodina ve svazku naprostého 
kommunismu. Nikdo nemá majetku mimo zbroj a šperk. Celek spravuje 
starosta rodiny z absolutní moci otecké. Hlavár tento rozděluje práci, 
nakládá pokladnou a zastupuje v každém směru celek. Všichni žijí pod 
střechou společnou, pokud místo stačí. Vzroste-li členstva k 60 — 80, 
rozštěpí se in stirpes : Zboží movité a každý jednotlivý pozemek, zdě- 
laný i nezdělaný, rozdělí se v díly poměrné, a z každé této stirps vznikne 
zádruha nová, která později, aŽ počet členů nad míru vzroste, opět se 
in stirpes rozštěpí; následkem toho ani zádruhy jedné a téže vesnice 
neznají měřítka majetkového, nemají po stejně velkých pozemcích: slo- 
vanská vesnice zádruhová nic nemá, co by se podobalo Idytn (II. 668). 

Ze všeho toho lze dedukovati, že osídlení slovanské začíná dvorcem 
samotným, jednotou, s pozemkem dosti velikým, zaokrouhleným. Na 
takovém ochozu podle potřeby určí se vhodné kusy a prací společnou se 
zdělají. Velikost i forma kusů, rolí těchto závisí na povaze půdy a jiných 
okolnostech ; aby role byly jakkoli snad tvaru pravidelného, nemá tu žádné 
podstaty a příčiny. A když pak při dělbě v podzádiuhy každá z tOchto 
rolí se rozdělí, rozhoduje zvůle pohlavárova o způsobu, jak děliti ; 
dílce budou ovšem poměrné, leč nikoli souměrné (lí. 669). 

Meitzen tedy dokazuje, že různost ve způsobu sídlení kotví hluboko 
v samé povaze národa, a že následkem politického zřízení, jaké méli 
v době přechodu z kočovnického života v jolnický, Gennanc ihned 
sedli v mw^kgenossenschaftech, ve vesnice konovt\ do svobodných lánů 
tejných a rovnoprávných, kdežto vS7^'a«é''' v zádruhách kommtinistických^ 
v osady beztvárné^ do dědin neúměrných, s lidem, až na starosty, bez- 
f>rdvným. 
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Meitzen ani toho, co o osídlení Germanů, ani toho, co o osídlení 
Slovanů zde vykládá, sám v podstatě nevymyslil ; to již bylo před ním tam 
dokazováno, tu předpokládáno. Germánskou markgenossenschaft Georg 
Hanssen již před půl stoletím skonstruoval, a Georg Ludwig Maurer 
v systém velkolepý uvedl, kdežto staroslovanský kommunismus zádruhový 
vypučel — z Rukopisu Zelenohorského. 

Meitzen starogermánskému markgenossenschaftu stejně jako staro- 
slovanskému kommunismu zádruhovému prostě uvéřil i snaží se obé 
dokázati a vyložiti z toho všeho, co za svého požehnaného života na- 
sbíral pravdivého a podstatného o zřízení agrárním všech věků a národů 
severně od Alp. 

Tento důkaz Meitzenovi se nepodařil. Vizme: 



ÍV-í'.. 



a) Germánský markgenossenschaft. 

Prvý proti germánskému markgenossenschaftu, jakožto instituci 
prvotné a lidové, vyvstal počátkem let sedmdesátých Karl Theodor von 
Inama-Sternegg a hájil odtud ve všech spisech svých zásadu, že i u Ger- 
manů byl tu dvorec přede vsí, a že svazky rodinné, a nikoli genossen- 
schafty členů stejnoprávných byly základem jich bytu národního. Nic 
nelekal se nevole Hanssenovy a na tehdejší dobu velebystře konstatoval 
(Wirthschaftsgeschichte. 1879, I. 72): ^Přirozené členění národa v rodiny, 
které u Němců povždy tak bylo mohutno, které i v dobách stěhování 
národa vtisklo v samo zřízení vojenské svůj ráz, neztratilo ovšem po 
trvalém osazení Němců tak rychle svého významu . . .« 

Implicite praví tu Inama, že i Němci se osadili po rodinách, tedy 
jako Slované, tudíž způsobem zádruhovým; rozrod však zádruhový, jak 
nahoře vyloženo, lánové vesnice koňové, tudíž ani mdx\igenossenschaftu 
ne přivodí. 

Opírá pak dále Inama nepůvodnost markgenossenschaftu takto 
(I. 74): >. . . V alamanském právu národním dlužno těm málo místům, 
která by mohla býti přiváděna ve spojení s markgenossenschaftem, roz- 
uměti o majetku a mezích rodových ; jedná se totiž o pevných, terri- 
toriálných svazcích, ne pouze o nějakém zboží soukromém rodiny 
užší . .< 

Hlas Inamův zůstal hlasem na poušti volajícího, a ani námitky 
Denman W. Rossovy, ani vývody Fustel de Coulangesovy učenců ně- 
meckých ve víře v prvotnost markgenossenschaftu nezviklaly. Vždyť rozděl 
koňové vesnice v lány tak krásně přiléhá k údaji Tacitovu (c. 26): 
. . . agri pro numero cultorum . . . occupantur . . . ! 

Celá zpráva zní: Agri pro numero cultorum ab universis »inuices« 
(.Hak má codex Vaticanus, jiný má jen »uices«, Neapolitanus >vices<, 
Leidensis >inuice«, Perizonianus >ínuicě«) occupantur, quos mox inter 
se secundum dignationem partiuntur. Facilitatem partiendi camporum 
spatia praestant. Arva per annos mutant et superest ager.« 
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V omylu utvrzováni byli věřící dále neblahou zkaženinou »in aices<, 
což si vykládali tak, že staří Ger mane v užívání t^chž pozemků se mezi 
sebou prosté střídali; a s tím ve spojení »arva per annos mutant . . .« docela 
srovnáváno s hunsruckými gehóferschafty, vesnicemi to koňovými, které 
do nedávná ještě občas všechen soukromý majetek pozemkový na svých 
ochozech prohlašovaly za zrušený a ochoz znovu do zcela nových konii 
a kóny do zcela nových a tolika padělků rozměřovaly, kolik bylo ve vsi 
lánů, takže tam de facto nikdo nebyl majitelem zboží trvalého, nýbrž 
jen kvóty y která se při každém novém rozdělu zcela jinak vtělovala. 
Právu obce, podle volného usnesení občinu k lánům přiméřovati a kóny 
předělávati neb i rušiti a v občinu přikazovati, přezděli učenci němečtí 
nedovécným jménem feldgemeinschaft a celé své představě o prvotném 
agrárním zřízení germánském markgenossenschaftliche feldgemeinschaft, 
čehož již proto překládati neradno, ježto jsou to názvy chybné. 

Jedno slovo jest v údaji Tacitově, které markgenossenschaftliche 
feldgemeinschaft poráží, a to jest >secundum dignationem*, svědčící, že 
naděly činěny /ř^stejné. kdežto lány v každé koňové vesnici jsou úplné 
stejný. 

A* jaká jiná stupnice dignationis v massách lidu podle cognationes^ 
genealogii osedlého neb teprv se sázejícího jest pomyslitelna, než stupnice 
podle postavení jednotlivcova v rodině a v rodě? 

Caesar B. G. VI. 22, praví : . . . magistratus ac principes . . . gen- 
tibns cognationibtisque hominum, qui una coierunt, quantum . . . visum 
€st agri, attribuunt. 

To přec znamená, že přidělovány žďáry napřed sit venia verbo 
plemenům, pak uvnitř každého plemene bratstvům, uvnitř každého 
bratstva rodům atd. 

S tím souhlasí, co von Inama-Sternegg konstatoval, jak shora 
uvedeno, v alamanském právu národním. 

Časově mezi oběma leží údaj Tacitův, a ten že by znamenal néco 
jiného? . . . 

Chceme li tedy Starogermany společnosti všelidské, která nikdy 
a nikde žádných prostonárodních ixi^x^genossenscha/tit neznala a nezná, 
vrátiti, musíme vyložiti délítko »secundum dignationem« zádruhové t. j. 
podle stupně parentel, ježto i u Germanů podle všech ostatních zpráv 
ranného středověku po' otci dědili vždy jen synové, a nikdo jiný. A tak 
i za Tacita okkupoval kmen germánský tolik divočiny, co by stačilo pro 
numero cultorum, ale nepřiděloval jednotlivcům po nádělu bezprostředné, 
nýbrž secundum dignationem rodům po velkých kusech, které pak dále, 
opět secundum dignationem byly rozdíleny mezi rodiny; a tak celý 
kmen osazen podle genealogie! 

Výklad údaje » secundum dignationem* ve smyslu pokolenném, podk' 
.upne parentel, mnou v prvé mé polemice s Lippertem, 1890, navržený 
yadl na půdu úrodnou Z něho vycházeje, Richard Hildebrand (Rcchl 
1. Sitte. 1896) bravurním rozborem 26. kapitoly Tacitovy Germanic, 
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jejž jen ve směru agrárněhistorickém bude třeba prohloubiti, vidinu 
markgenossenschaftovélio feldgemeinschaftu starogermánského rozptýlil 
nadobro a pro vždy. 

Za Tacita ho ještě nebylo, Germané tehdy pozemkového vlastnictví 
ani ještě neznali, nejsouce ještě ani pevně osedlí; jediný pokrok od 
dob Caesarových ten byl, že již se nestěhovali s místa na místo každo- 
ročně 1). 

Kdy a jak německý markgenossenschaft povstal, bude třeba teprve 
vyšetřiti, leč tolik již nyní patrno, že 1. nevyplynul z přechodu od 
života polokočovného do bytu zemědělského a 2. Že nepovstal organicky. 

b) Slovanský kommunismns zádruhový 

pověřen jest pouze a jediné Rukopisem Zelenohorským, a proto requi- 
escat in páce! 

My si najdeme do minulosti staroslovanské cestu jinou. 2) 



Vyvíjí-li se národ, z věnčí nerušen v zřízení svém vnitřním, mnze 
se vyvíjeti organicky ; obsedne-li jej však národ jiný, jest organický 
rozvoj jeho přerušen: pán a podrobenec ustaví se v kasty, které teprv 
po dlouhých stoletích, ač-Ii vůbec, na vzájem se vstřebají. 

Některé větve národa slovanského z věnčí rušeny v ústrojí svém 
vnitřním nebyly, mohly se tudíž vyvíjeti organicky. Jiné větve podlehly 
velmi záhy porobě ndrodni\ čímž organický rozvoj jejich přetržen 
a zastaven. 

V prvém případě národ nepodmaněný mohl projíti pochodem ne 
nepodobným přechodu housenky kuklou v motýla, v druhém případe 
zůstal zakrnělou housenkou neb uvízl v kukle, byl-li právě v době pod- 
manění na přechodu z kočovnictví do života zemědělského. 

Z motýla samého dohádati se housenky, z níž pošel, nelze, a rovněž 
těžko stopovati do minulosti zpětmo byt národa z organického rozvoje 
ncvyrušeného. A jako přírodozpytec snáze urČí motýla, známa-li mu 
kukla jeho, tak i historik pátrati bude po zakrnělinách a přežitcích; 
zkušenost učí, ty že jsou u národu porobených nejzřejmější. 

Zřízení staroslovanské ve všech jeho rozlehlých vlastech soustavně 
studovati zůstane nedosažitelným ideálem do té doby, pokud nebudou 



1) Caesar, B. G. VI. 22: Agriculturae noři student, maiorque pars eorum 
victus in lacte, caseo, carne consistit. Neque quisquam agri modům certum 
aut fines habet proprios; sed magistratus ac principes in annos singulos gentibus 
cognationibusque hominum, qui una coierunt, quantum et quo loco visum est 
a<^ri, attribuunt atque anno post alio transire cogunt. — Caesar B. G. IV. 1.: ... 
Sed privati ac separati agri apud eos nihil est, neque longius anno lemanere 
11 no in loco incolendi causa licet 

-) Podrobněji pojednávám o předmětu tomto v Zeitschrift f. Sociál- u. 
Wirthschaftsgeschichte. 
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badateli po ruce potřebné prameny, pokud kniha slovanská nepřestane 
býti popelkou i těch našich knihoven veřejných, kde by se měla roz- 
uměti sama sebou. ^) 

My si zde všimneme Polabanů, Čechů, SJovinců. 

Slovinci a Polabané ztratili samobyt svůj v dobách a za okolností 
nám více méně dobře známých, i máme data o tom, v jakých že po- 
měrech společenských žili v jednotlivých vlastech svých po svém po- 
robení; z dat těch souditi můžeme i o stavu, v jakém byli v po- 
sledních dobách své samostatnosti národní. 

Poroby národní byli Čechové ušetřeni, jediní ze Slovanů západních 
mohli se vyvíjeti organicky; na jich půdě tudíž nejméně lze očekávati 
zakrnčlin a přežitků. Dospél-li Slovan český v motýla, zůstal polab- 
ský nadlouho v kukle, a alpský zakrněl housenkou. 

Společenská minulost národa českého leží zrakům našim v temnu 
A jak toto temno čiro jest, postříci můžeme z výsledků velké již literatury 
o této otázce základné: Co jest župan? — Dokud neznáme historii če- 
ského župana, na písku stavíme názory své o historii české společnosti. 

Z Polabská můžeme pozorovati ústrojí staroslovanské nejzřetelněji 
v Míšni, ve vlastech Glomačů, v bezprostředním sousedství Čech. 

Slovanské jich obyvatelstvo třídilo se v prvých stoletích poroby 
v župany, vičazy, smridy. 

Vičazové, milites, nejsou z organismu národního, nýbrž živel cizí. 

Župane byh páni (seniores) smrxdů a tak četní, že i pod jařmem 
německým všechny téměř vesničky glomačské, pyokud nebyly pod správou 
vičazů, měly po županu. Byli tudíž župane vrsťvou národa panující 
a četnou. 

Lid selský nazýván byl jako u Rusů a některých větví polských 
jménem smradí.; budiž linguistický původ slova toho kterýkoli, uváděno 
bylo se slovem smrad v spojitost příčinnou, jinak bychom nemohli po- 
chopiti, co Eigilis ve své Víta Sti Sturmi abbatis, cap. 7. vypráví : 
. . . pervenit . . . super fíumen Fuldam ... ibi magnam Sclavorum multi- 
tudinem reperit . . . lavandis corporibus se immersisse . . . ipse vir Dci 
ťorum foetorem exhorruit ... A ježto vůbec známo jest, že zemědělec 
v těsných kučích bydlící smrdí kočovníku, tož již samo toto officiální 
epitheton desornans ukazuje k županu jakožto k nomádu. 

Ještě četnější než v Míšni byli župane v některých krajištích slo- 
zňnskýchy i můžeme tam poměr jejich k lidu ostatnímu vyšetřiti docela 
i číselné, statisticky, a to na základě >Rationaria Stirie* z r. 1265 — 1267, 
pořízeného k rukám nového zeměpána, českého krále Přemysla lí., 

1) Nejpečlivější výbor vlastivědných spisů slovanských periody starší 
badatel nalezne v universitní knihovně Št. Hradecké, a to zásluhou zejména 
prof. dra. Kreka, f prof. Herm. Ign. Bidermanna a prof. Fr. v. Kronesa. 
Dopídíš-li se po marném hledání v ostatních knihovnách rakouských knihy 
slovanské v — Št. Hradci, vděčně sobe mužů těchto vzpomínej ! 
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a z > Li ber predialis vrborie ecclesie Salzburgensis in Rayn (Brežice) et 
Lichtenwalde (Sevnica) . . . 1309.« 

V samém sousedství s tímto zbožím arcibiskupským uvádí Rationa- 
rium praedia ofTicii de Tyuer (Laško), které se skládalo ze čtyř pro- 
vincií, fchephonatus. 

1. de fchephonatu Gyrdei, 

2. ex regimine Livtoldi fchephonis, videlicet de prouincia de 
Trevůl (což jest potok), 

3. apud aquam, que dicitur Schoma [in ofíício fchephonis Jurizla], 

4. de regimine fchephonis Zafchirz. 

V každém fchephonatu uvádí Rationarium všechny vesnice a vesce 
zevrubné, s počtem lánů selských a županů, jakož i co kdo úročí. 

Každj župan držel statek dvoulánový. 

Jedno místo ze fchephonatu Gyrdei zní : 

Item in loco, qui dicitur Cvom, šunt V (upani, quorum quilibet 
soluit ouem cum agno, pro porco III den., pro agno IIIÍ, pro lino líII. 
Síib eisdem fupanis šunt XVIII predia, quorum quodlibet soluit ouem 
cum agno et quelibet villa illarum soluit V den., pro porco III, pro 
lino II. 

vS* županskými bylo *ín iocn Cvom*. 28 Idntl, z nich náleželo 
3S'Tl^l^ županům^ a na jednoho župana připadalo průměrem J' 6 sedláka. 

Stejné bylo v jednom místě na panství Mariborském: 

>Item in Pechsen XL praedia et XI fupani, quorum fupanonim 
quilibet habet II . . .« 

* Pechsen < byl tudíž taxován do 62 lánu^ a byl^ jako >Cvom<, 
jakás krajina a nikoli osada. JJ)'4<S^lo pňdy náleželo županům^ a na 
každého župana připadalo J'64 sedláka, 

Provincia de Trevůl objímala 26 osad pod 26 župany; vedle 
zboží županského obsahovala 88 lánů selských, a to: tři osady po 
6 lánech, dvě po 5, sedm po 4, pět po 3, osm po 2 lánech; v jedné 
byl jen jediný lán. Proti 8S lánům selským stály ^2 lány županske ; 
^ji^l^ pňdy náleželo županům^ a na jednoho župana připadalo J'Jt? 
sedláka. 

Provincia de regimine fchephonis Zafchirz objímala 29 osad, z nich 
byly 3 pusty, a osm bylo mimo správu županskou. 

Z ostatních 18 osad županských měla jedna 8 lánů selských, tri 
po 6, jedna 5, tři po 4, devět po 3 lánech, jedna jen jeden lán. Zííe 
óylo vedle 7/ lánu selského ?^ lánu županskýcky Jjó^^j^ půdy náleželo 
županům^ a na kažďJho župana připadalo jc?^ sedláka. 

Z toho ze všeho především patrno, že zde župan neznačí rychtáře ; 
soať četná místa, kde pod županem bylo jen dvé, ba i jen jeden 
sedlák; v některých osadách seděl župan docela sám, komu tam by L " 
rychtařil I 

Liber predialis z r. 1309 má tato místa zajímavá: 

ín inferiori Schriemcz šunt hubě VI . . . quirum fuppani habent V 



Digitized by 



Google 



Východisko Meitzenova líčení agrárních dějin germ. a slovanských. 43 

In Prunne šunt hubě VII, quarum VI šunt possesse. Harum dno 
fuppani habent hubas IIII et seruiunt de dtťabus fuppis ... 

Co tu znamená fuppa? Zde, r. 1309, patrně usedlost dvoulánní, 
kvalifikovanou^ zvláštním, od selského odchylným úrokem zatíženou. 

Co kvalifikuje usedlost dvoulánní za župu? Odchylný úrok jisté ne, 
ten jest pouze toho důsledkem. Personalita majetníkova, županova 
rovněž ne, jak následující data svědčí : 

Liber predialis uvádí totiž osm osad, v nichž bylo původně 71 lánů; 
z těch zničila velká voda tolik, že jich ještě r. 1309 bylo 51 pustých, 
a jen 19 osedlých. Z těchto devatenácti drželo osm županů čtrnácte 
lánů, tudíž více než 900/q. 

Nelze míti za to, že se vody zastavily právě vždy jen před lánem 
županským a jen ty selské spláchly. Nebyli tudíž aspoň všichni tito 
župane starousedlí, nýbrž aspoň ten či onen osazen na dvou lánech 
pustých, po povodni. 

Proč vrchnost nepoužila povodně za příležitost k zvýáení svých 
příjmů tím, že by byla přílišný počet županů zmenšila, několik menších 
osad v jedno stáhla a pod jednoho župana postavila } mohla tím mnoho 
usedlostí županských přeměniti ve dvojnásobný počet selských, větším 
TÍrokem zatížených. 

Že se tak nestalo, mělo jistě příčinu zvláštní, a to hospodářskou. 
Vizme : * 

Pro celé panství uvádí Liber predialis za pravidlo: ». . . et villa, 
<]ue habet aratrum, tenetur arare officiali dies třes . . .« ». . . et si villa 
habet integrum aratrum, tenetur oflficiaH . . . ararc . . .« 

Údaj tento jest protichůdným všemu, co o zemědělství pozdního 
středověku jinak známe, všude jinde jest tu pluh, tam rádlo charakteri- 
stikem majetkové a hospodářské jednotky zároveň, t. j. lánu. A zde, 
v Dolním Štýrsku, r. 1309 ani župan, dvoulánník, pluhu nemá; teprve 
ves, tudíž soubor všech jejích osadníků, předpokládána tu, a k tomu 
ještě pouze hypotheticky, za společného majitele pluhu, a to značí, že 
byly -též i vesnice, kde aratrum integrum nebylo vůbec; jest pak ná- 
padno, že nejsou zde uváděny jménem vesnice, které po pluhu mají 
a které ho nemají, ale slilisace jest taková, že nelze tu mysliti na sou- 
vislost nějakou s povodní, ježto by jinak stálo místo: *md-ii ves integrum 
aratrum*: >az bude ves integrum aratrum míti*. 

V krajinách zemědělských střední Evropy, kde pluhu není, aneb 
kde ořou pluhem společným, tam shledáváme hospodářství zďárovc 
< Brandwirthschaft), které právě v Štýrsku tu a tam dosud se provádí. 
Hlubek (Die Landwirthschaft des Hzthms Steiermark. 1846, § 31) takto 
je popisuje: 

Les neb křoví se vyklučí, klestí, větve neb i kmeny se rozloží, 
yž vyschly, zapálí, popel rovnoměrně rozdělí, půda rukou lidskou zkope, 
lnou neb dvakráte žitem neb ovsem oseje a pak na tak dlouho ladem 
pastvu slouží, až křoví neb les vzroste, že pastvu znemožní . . . 
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Údaje našeho Liber predialis svédčí, že ždiárení bylo tehdy v Dolním 
Stýrsku pravidlem ; shledá vámeť podle úroků v urbáři tomto, že chov do- 
bytka nad zemédélstvím převládal, a že plahu jen tu a tam bylo užíváno. 

Zdaření v Xllí. stol. jisté již nebylo libovolné ; bylo třeba přísného 
dohledu podle přesného plánu, by potřebná pastva s jedné a osev s druhé 
strany netrpély újmy pychem jednotlivcovým: nikdo nesměl vypalovati 
jitra většího, nesmél vyháněti na pastvu dobytka více, než mu příslušelo. 

Nad tímto hosp>odářským turaem bdčl patrné župan, jenž při tom 
mél ovšem také soudcovské funkce jakés. 

Již dvojitý jeho podíl dával mu převahu nad druhými, nečetnými 
lánníky, a vedle toho jakožto ředitel žďárového tumu mél moc velikou, 
ježto nejmenší jednotkou hospodářskou nebyl zde lán, nýbrž celá osada : 
společné bylo klučeno a žďářeno, společné, kde se dalo, společným 
pluhem oráno, společně osení hrazeno, v společném stádě paseno. Zde 
nebyl lán nic reálného, nýbrž pouhá kvóta; zde byla plužina souborem 
těchto létavých kvót, které se sunuly co rok do lesa dál a dále a na 
druhé straně opět měnily se v les 

Tento způsob hospodářský nelišil se od tak zvaného polokočovnictví 
v ničem jiném, než že následkem německého opanování, omezení a roz- 
dělení někdejších, nepochybně rozsáhlých revírů pastevných do ochozů 
vcsničných přestala potřeba stěhovati se s místa na místo za osevem. Sídla 
byla tu již stálá, leč role, ty putovaly ještě po staletí lesem i planinou : 
způsob hospodářský zůstal týž i na dále, sit venia verbo polokočovný. 
Od té doby, co Němci zemi opanovali a někdejší revíry pastevné roz- 
dělili do ochozů, byla každá osada hospodářským, v sobě zaokrouhleným 
celkem, a pokud hospodařeno žďárově, dva takové celečky ani splynouti 
nemohly. 

Teď pochopujeme, proč arcibiskup r. 1309 nejenom nemohl počet 
županstva tak zhola zmenšiti, nýbrž musil při znovuosídlení i nejmenší 
pustí- vísky především a zprvu dosaditi župana. 

K charakteristice předmětu přispějí dále tato tři fakta: 

1. že v této krajině župan až na málo výjimek měl vždy po lánech 
dvou, bez ohledu, zdali osada, v jejímž čele stál, byla velká či malinká^ 
či vůbec bez sedláka; 

2. že přes tuto ohromnou rozmanitost v jednotlivých osadách : ve 
větších, hospodářsky patrně celkových krajištích číselný poměr mezi 
župany a sedláky byl úžasně stabilný, ~ 1 : 3-38 až 3 94 ! 

3. že místy župan úročil jen dobytkem, místy vedle dobytka sice 
též obilím, ale nestejné, totiž ozimem o p)olovic menším než jaří, kdežto 
sedlák zpravidla úročil poměrně menším úrokem dobytkovým, leč ozimem 
a jaří stejnoměrně; z toho vyplývá, že župan i tenkráte ještě byl více 
dobytkářem než sedlák. 

Z toho všeho konstruuji staroslovanskou společnost dolnoštýrskou 
takto : 
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a) Šlechta pastýřská^ do genealogií a parentel rozvětvená, předsta- 
vující pokrevenstvo skutečné neb i jen fingované. Ježto pak jednotlivý 
člen župan slul, jest pravdě podobno, že župou původně rozuměno toto 
jx)krevenstvo t. j, šlechta pastýřská jednoho revíru pastevného jakožto 
celek, a v druhé .řadě pastevný revír sám — aneb naopak! 

d) Lid selský. Zchudl-li župan, ztrativ dobytek, pak nezbytím sáhl 
k motyce neb rádlu, přestal býti nejen podílníkem na revíru pastevnem, 
tudíž na župě, nýbrž i vystoupil ze svazku pokrevenského; přestal být 
šlechticem i stal se poplatným za mír, poskytnutý jeho osevu ; poplatným 
nikoli županu jednotlivci, nýbrž župě celé, ježto župa to byla a ne 
jednotlivý župan, od níž mu popřáno dočasné jitro si žďářiti. 

Postupným chudnutím jednotlivých županů neb i celých skupin 
přibývalo stále sedláků poplatných, přibývalo tím i půdy žďářené, tudíž 
i úroku z toho župě placeného. Stejně menšil se počet županů, neb snad 
přesněji řečeno, rostl číselný nepoměr mezi županstvem a sedláctvem, 
připadala tudíž na jednotlivého župana kvóta z úroku stále větší. A čím 
výše župan stál v genealogii svého pokrevenstva a čím méně bratří 
měl, s nimiž se mu bylo děliti o kvótu, která by byla na otce připadla, 
tím větší bylo jeho revenu, tím větší převahy nabýval nad pokrevenci 
z parentel nižších a z rodin s členstvem četnějším. 

Mimo vrstvu župansko - pastýřskou a vrstvu selskou třetí vrstvy 
v národě nebylo a býti ani nemohlo, zejména ne šlechty zemťdélské\ 
tato mohla vzniknouti teprv dávno po pevném, trvalém osídlení národa 
celého. 

Takové poměry zastali po mém soudě v Dolním Štýrsku dobyvatelé 
němečtí a hleděli ovšem využitkovati je především pro sebe tím, že 
uložili přesné úroky županu i sedlákovi za pozemek určitě vymezený a co 
možno nejmenší; všechnu ostatní, nezúročenou půdu zabrali pro sebe. 
To všechno mohlo se státi jenom na základě dosti přesného katastrování, 
podle okamžitého počtu hlav, leč pro futuro aeterno tak, aby župan u vý- 
měru pozemku počítán byl za sedláky dva. 

Župane, dříve páni, stali se úročnými; ještě více sedláci, jichž zá- 
vazky vůči županům však nepřestaly, ježto by se byl jinak župan vůči 
íisku stal insolventním, a celý hospodářský systém žďárový, nezbytný, 
který dosud živil jitrem sedláka a ladem župana, by se byl stal ne- 
možným. 

Podmanitel stanovil úrok pozemkový podle plošných jednic berních, 
jednice zvláštní pro župany a tolikéž pro sedláky; nová organisace měla 
se tudíž provésti do staré sice formy společenské a hospodářské, ale 
podle dvou různých jednic berních. 

Věc provedena asi takto: 

Zprvu rozdělen dav selský velkého území mezi jednotlivá pokre- 
venstva šlechtická, župy, dle poměru podle počtu hlav, takže připadlo 
na župana ideální kvótou — jak se zdá — 3 '64 sedláka. Nato vykázáno 
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župě a sedláctvu k župě této přiřčeqému tolik půdy, co stačilo, aby 
dostal župan po dvou lánech a sedlák po jednom. 

Pak zpravidla nastala subrepartice sedláků, mezi jednotlivé župany 
uvnitř jedné každé župy, leč tu ne již pro capite, jak různost v počtu 
osedlých v jednotlivých osadách svédčí. A přec musilo zde býti jakés 
měřítko a princip jakýs, neb bez příčiny nebylo, že na př. in fchephonatu 
Livtoldi tři župane dostali po 6, dva po 5, sedm po 4, pět po 3, osm 
po 2 sedlácích a jeden župan dokonce jen sedláka jediného. 

Tento nepoměr dovedu si vyložiti jen tak, že německý dobyvatel 
nic neměnil na poměru v závislosti sedláctva k Šlechtě pastýřské; poměr 
ten, jak jiŽ shora pověděno, představuju si ne od osoby k osobě, 
nýbrž od skupiny k skupině: úrok selský nesypal se bezprostředně do 
špižírny županovy, nýbrž prostředkem rodokmenu podle stupně parentely, 
secundum dignationem. Když však dobyvatel část půdy zabral pro sebe, 
bylo pro župana na revíru takto zúženém rázem veta po možnosti, dále 
žíti životem pastýřským: župa tím přinucena, společný majetek (zúžený 
revír -j- úrok selský) likvidovati, reálně rozděliti, a to měřítkem jediné 
možným, secundum dignationem, podle stupně parentel, přihlížejíc bedlivé 
k diktátu dobyvatelovu : pro capite praesentium sedlákovi po lánu, 
županovi po dvou. 

Takto proveden složitý úkol, reálně rozděliti dav selský mezi jednot- 
livé župany secundum dignationem, a to na territoriu pro numero cultorum 
v lány rozměřeném a zdaněném. Tím částečnv^ petrifikovány prastaré po- 
měry společenské, které by se byly jinak vyžily k nepoznání, tak jak se 
stalo u Slovanů, jhu cizímu nepodlehších. 

Ale i za nových poměrů, jež v Dolním Štýrsku takto nastaly, ze župana 
čirý zemědělec dávno ještě se nestal, ba nebyl jím ještě ani za dob Pře- 
mysla II. To, čím a jak úročil podle Rationaria, ukazuje jej jako pastýře, 
místy aspoň převahou pastýře. Županovi, jemuž přiřčeni sedláci tři neb jich 
více, nebylo místy ještě třeba polní práce rukou vlastní: dvojité jitro 
jeho mu vyžďářili jeho sedláci, a i z pastvy měl podíl lví, moha aspoň 
dvakráte tolik dobytka hnáti na lado než sedlák. 

Všimněme si ještě správy politické na panství Lašeckém : Rozděleno 
bylo ve 4 »provinciae<, »fchephonatus<. I jest tu velmi nápadno, že 
provincie ty nejsou jmenovány jménem místa hlavního, aniž jménem 
osady, v níž fchepho bydlí, nýbrž podle ^^^í^^r fchephona, jménem jeho : 
ex rcgimine fchcphonis Gyrredei, fchephonis Livtoldi, fchephonis Za- 
schirz, in officio fchephonis Jurizla. 

Hodnost fchephonova nebyla tudíž ani dědičná, aniž vázána na určité 
místo služebné, na určitou usedlost deputátní. 

Ze čtyř byli tři jisté Slované a čtvrtý snad. 

Sídlem fchephonovým nebyla osada hlavní neb z největších, nýbrž 
některá z vescí, a právě tam, kde sídlil fchepho, župana nebylo, bylť 
fchepho zároveň županem místním. 
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To jsou všechno věci v právní historii německé — neslýchané. 
Schepho v čele úřadu a okresu ! 

V listinách současných užíváno místo terminu fchepho tu SchaffeVy 
tam Urteiler, sententiarius. Schafifer jest úředník hospodářský, urteiler ^^ 

soudní. Schepho byl obé, a zdá se, že následkem toho původní jeho 
titul »schaffer« zetymologisován v » fchepho*. 

K hodnosti fchephona přicházel některý ze županů provincie ad 
personam ; kdož ví, zdali byl vrchností jmenován, či na základě jakés 
posloupnosti (seniorát?), Či volen župany. 

Celé toto zřízení fchephonatu jistě není německé, jest tudíž snad 
původu sk)vanskcho ; pak by bylo slovo > Ichepho « as překlad více 
méně případný terminu slovanského pro někdejší nejvyšší důstojnost 
hospodářsko-administrativní (vladyka?) v župě, v revíru pastevném, a 
hranice fchephonatu, s enklávami, zabranými dobyvatelem, se as kryly 
s někdejšími hranicemi župními. 

Tak si představuju staroslovanské zřízení společenské v Dolním 
Štýrsku. 

Speciálně slovanského není na rěm nic ; jest všelidské, všudy tam^ 
kde obyvatelstvo bylo z kočovnictví do zemědělství na přechodu. 

I v Čechách bylo tomu jednou tak, a z toho stavu po mém soudě 
dlužno vysvětlovati všechny poměry pozdější. 



Zemědělství počíná jaří rychle zrající, a ne ozimem. 

Nejlepší způsob zemědělský pro okamžik jest jitření žďárem. 

Žďáření jest v lesích na horských svazích velice snadné, v travna- 
tých údolích zemědělci primitivnému velice nesnadné, ba někde i ne- 
možné ; drnu pálit nelze, rádlo se v něm zláme, sveřep obilí zdusí. 

V údolí jednou sucho, po druhé povodeň osev ničí ; ale mezi lesy 
půda na svazích za sucha vlhkost spíše drží a povodním tak nepodléhá. 

To vše pravila příroda, v tomto případě jak pastýři-pánovi, tak 
zemědělci-chlapu stejně na prospěch, ježto nejlepší píci poskytuje údolí> 
primitivnímu zemědělci nehostinné, a úbytkem lesa, zdařením, přibývá 
pastvin. 

Chlap smí jen tam síti, kde mu dovolí župa. 

Župa není vlastnictvím jednotlivcovým, nýbrž celého kmene županů, 
jest jejich revírem pastevním, kterým probíhá v určitém turnu chlapský 
žďár. Pravidelný, nerušený průběh žďáru župou jest pro chlajjy otázkou 
životní, pro župany zdrojem výhod a příjmů. 1 jest třeba tu někoho, 
jenž turnus řídí a nad rovnováhou zájmů bdí, to jest pohlavár županů: 
'^ladyka byl snad jeho titul, arci s významem od pozdějšího naprosto 
ozdílným. Vladyka bděl ovšem v prvé řade nad zájmy županstva; nad 
sájmy chlapstva jen potud, pokud bylo i županstvu na prospěch. 

Županstvo mělo zájmy své, chlapstvo také své ; pokud zájmy 
hlapstva zájmů županských se netýkaly, byly županům lhostejný, a 
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v tjm omezení ponecháno chlapstvo samo sobě; ve věcech mezi oběma 
nesporných stálo chlapstvo župní jako celek neb celkové s určitou auto- 
nomií : společně bylo zdařeno ohněm, jitřeno motykou, obůřeno plotem. 
To vše řídil přední z chlapsťva — zvaný asi kmet^ — jenž pak délil 
jitro v padělky mezi jednotlivé chlapy, po sklizni dávky obilní sbíral a 
župé odváděl, které vůbec odpovídal za obec chlapskou. V autonomii 
obce chlapské vznikla též obecná poruka; krádež neb zabití Župana 
spáchané chlapem, nemělo-li vésti k násilnému svépomocnému vymáhání 
náhrady na třeba nevinných, jinak než porukou ani nemohlo být rovnáno, 
i dlužno poruku chlapskou pokládati za poměrně nejlepší modus vivendi 
mezi oběma vrstvama: župany-pány a sedláky-chlapy. 

Soudě podle nejstaršího a právě na půdě kommendací obecného názvu 
pro jedni ci majetkovou a zároveň hospodářskou, t. j. zente, mám za to, 
. že chlapský žďár země slul. K tonmto pojmu druží se pak, jak za to mám, 
pojem zeman, t. j. — původně — každý příslušník obce chlapské. 

Měli bychom tedy dvě vrstvy: šlechtu pastýřskou, žnpanVy a lu- 
svobodné zemědělce, chlapy, kteří sami sebe nazývali zemany ; župane 
jim snad, jako u Glomačů, říkali smrLdi. 

Zemanů množením přirozeným a přírůstkem zchudlých županů při- 
bývalo tak, že žďáření propadal rok za rokem větší kus divočiny ; čas, 
po který ponecháván žďár ladem, tedy : turnus hospodářský, stále se krátil ; 
došlo k devastaci lesů, kterým nepopřáno dorůsti. I touženo po novmách, 
jitrech dalších, v údolích, kde následkem devastace lesů ubývalo mokra, 
pro osev škodného, a k tomu plížila se nezbytnost, týž žďár osévati po 
více než po rok jeden. Plížívá tato nezbytnost velmi citelně ohrožovala 
zájmy šlechty pastýřské: kde měla vzíti za píci z údolí náhradu a jak 
mohla oželeti tučnou pastvu na žďáru hned po sklizni prvé? Vždyť jest 
známo, jak tvrdošíjně nomád nutí zemědělce, by rok za rokem táhl dále I 
A podnes děje se u všech národů pastvecko-zemědělských, co Caesar 
praví o Germanech: * . . . Neque quisquam agri modům certum aut fines 
habet proprios; sed magistratus ac principes in annos singuios gentibus 
cognationibusque hominum qui una coierunt quantum et quo loco visum 
est agri attribuunt atqne anno post alw transire cogunt . . .< B. G. VI. 
22. » . . . Sed privati ac separati agri apud eos nihil est, neque longins 
anno remanere uno in loco inco/entíi causa licet . . . < B. G. IV. 1. 

Kde v takovém konfliktu mezi nezbytnostmi životními zasáhne ať 
na straně pastýřské šlechty, ať na straně chíapův okamžitá krajní nouze, 
tam přihlásí se k slovu násilí, a tu jedná se pro šlechtu vždy o bytí či 
nebytí, ježto chlap vítěz župana neživí! 

/ stala se kdesi v severozápadě Čech událost přepamátná^ ée v sta- 
rošti o chléb zemané-chlapi svým županům se vzepřeli^ zvítězivše je vy- 
hladili neb vypudili a selský stát zřídili. 

Důkazem toho nezvratným jest selský původ české dynastie. Tento 
původ jest skutečný, nevymýšleny ; vímeť, že dynastiím býval připisován 
původ co možno vzácný, ba i od bohů; ale že by kdy byl falešně při- 
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pisován dynastii původ tak nízký, od oráče, stavu u všech barbarských 
národů opovržlivého, toho není příkladu, to jest a priori nemožné Ovšem 
my,^s velkou část sami dčti oráčů, my, kteří v čítankách učili se ctíti císaře 
Josefa II. hlavně za to, že čest vzdal práci oráčské, my, samá romantika, 
nemáme ani smyslu pro to, nám schází prosté schopnost k pochopení, co 
to v pravěku znamenalo: chlapský původ dynastie, nám se zdá idylla 
Libuše-Přemysl zrovna tak přirozenou jako karriera Plumkettova v » Martě «. 

Dokud jediný šlechtic v zemi třímal meč, chlap králem stát se nemohl! 

Ovšem že naši staří kronikáři podstatu věci dávno již neznali, ta 
již za jich dob zatemněna byla úsilnou snahou, skvrnu nízkého původu 
s čela královského, když to nešlo vyhladiti, aspoň vyzdobiti. Když již 
jednou praotec byl chlap, tož aspoň pramáti musila být královna. Sta- 
řičký kanovník Kosmas praví, že Přemysl kázal, části selského svého oděvu 
uchovati pro všechnu budoucnost, ^nt nostri postcri sciant, nnde sinř 
orfi,*. což Pulkava již hlouběji ve smyslu ušlechtilé pokory křesťanské 
vykládá: >aby král měl pamét, že jest z chiuioby pošel a tak nepýchal.* 
Takové pokoře králové čeští rozuměti nechtěli, to jest zcela přirozcno, 
i vyhlazovali postupem a konečně vyhladili všechny reminiscence původu 
■chlapského zejména z korunovačního obřadu, i dlužno míti za to, že to, 
■co z něho líčí Pulkava, jest pouhým zbytkem, symbolem symbolu z ko- 
runovačního obřadu původního. 

Pulkava vypráví: »Byl jest také vzal s sobu Přemysl své škarpály 
a mošnu z lýk udělánu ... A téť věci i dnes pilně chovají na Vyše- 
hradě. A ten den před korunováním krále českého kanovníci u procesí 
přijímajíce krále, škarpály jemu ukazují a mošnu na pleci vzdievají, aby 
měl pamět, že jest z chudoby pošel a tak nepýchal . . .« ^) 

Na celém světě není národa, jenž by o tom zachovalý doklad měl, 
ie po vítězné revoluci zemědělců proti šlechtě pastýřské jednoho ze sedláku 
na trůn dosadil a selský stát nejen založil, nýbrž i na nějakou dobu udržel: 
mimo národ český a národ korutanský. 

I u Korutanců důkazem toho jest obřad nastolování knížete. A ku 
podivu ! zde, kde již ode dávna zasedali na kamenný stolec knížecí 
dynastové němečtí velice urození, zachoval se ceremoniel ten, když ne 
v neporuŠetu^ původnosti, tož přec tak svěže surový, že účel a tendence 
jeho leží na bíledni. 

Obřad obšírně popisuje tak zvaná Rýmovaná kronika rakouská 
štýrského rytíře Otokara z počátku XIV. stol..,-) německy psaná, — 
verš 19979 sqq — a poněkud jinak Johannes abbas Victoriensis ve 
svém Liber certarum historiarum, ukončeném r. 1342 II. cap. 7. ^) 



') Fontes rerum Bohemicarum V. V Praze 1S93 str. 214. 

■) O/tokars Osterreichische Rcimchronik hg. v. .Sccmuller. Hannover 1890 
v Monumenta Germaniae historica. 4^ Deutsche Chroniken V. sv. 

*) Fontes rerum Germanicarum hg. v. Bolimcr I. Stuttgart 1843 ; v i^ře- 
kladě německém v »Geschichtschreiber der deutschen \'urzeit.« XIV. Jht. 
-S. Bd. Leipzig 1888. 

Č. Č. H. IV. . 
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Opat Jan Vetrinjský vypráví: ... Na úpatí korutanských hor . . . 
leží kámen ; na něj posadí selského svobcdníka ( rusticus libertus), v jehož 
rodě jest tento úřad dědičen ; v jedné ruce drží (což je zřejmý omyl ; 
ne on, nýbrž knize) strakatého býka a ve druhé takovéhož koně; odén 
v selský šat, klobouk i střevíce, sedí nepohnut. Objeví se kníže s ko- 
rouhví zemskou, obklíčen pány a rytíři (nobilibus et militibus) ; sejmou 
s něho drahocenný háv, a kdosi, jenž má úřad tento dědičně, stranou 
jej oděje pláštěm, kloboukem, košilí z šedé vlny a střevíci s řemením^ 
zrovna tak jak sedlák onen odén jest. Takto s holí (baculus) opět kníže 
předstoupí. Hrabě gorický, ježto paladinem země jest, s dvanácti prapo- 
rečky po bok knížeti přistoupí. *) . . . Tu sedlák, jenž na kameni sedí> 
řečí slovenskou zvolá : Kdo jest to, jenž kráčí sem, takto si vyšlapuje ? 
I odpovědí spolusedící: To kníže země jest. Na to onen: Zdaliž spravedlivý 
soudce jest^ blaho země hledající, původu svobodného^ aby hoden byl (dů- 
stojenství toho)? Zdaliž křesťanské víry vyznavač jest a ochránce .> Zvolají 
všichni : Jest a bude. Na to onen : Ntiz jakým právem, tdzu se^ s teta 
stolice mne sehnat smi? Odpovědí všichni : Za šedesát denárů^ za stra- 
katá tato zvířata a za háv, kterým kníže oděn byl; učiní dům tvůj svo- 
bodný a daně prostý. A sedláky udeřiv lehce knížete v tvář (levi alapa 
data), dobrým soudcem mu býti káže (jubet) a povstana knížeti místo 
přepouští a zvířata ona s sebou bére. Kníže, na kameni stoje, nahý meč 
v ruce drže, na všechny strany se obrací; mávaje ocelí, osvědčuje (tím), 
že spravedlivým soudcem všem chce býti. 

A jak se praví, k obřadu tomu (též i toto) náleží: Kníže z klobouku 
selského vody čerstvé doušek vypije . . . A slovenskou řeči, které při 
proslovení tom užívá, před tváři císařovou proti každémti, jenž br na 



') Poněkud jinak a obšírněji líčí scénu kronikář Otokar: . . . Když se 
korutanský stolec uprázdní, tomu, jemuž jej Říše v léno dá, jest přijíti na 
pole Gosposvetské, které jest velmi veliké. Tam leží kámen, v němž vytesáno 
křeslo. Na blízku usedlý jest rod jeden selsk>% který starým právem nadán 
jest, aby ten, jehož označí, že jest z nich nejstarší, tu dobu na stolec ten 
kamenný se posadil s předsevzetím, že s něho neustoupí. Všichni páni zemští 
dostaví se ke knížeti, a po ranní mši takto kníže se oděje: Na nohy obleče 
nohavice z šedého sukna a červené »bundschuoche«, které mu řemeny ruče 
k nohám připevní. Z téhož sukna kabát obleče, otevřený z předu i zadu, 
bez límce a se čtyřmi pouze cípy, který jen málo přes kolena sáhá. Přes něj 
přehodí jednoduchý, šedý plást bez třepení. Na hlavu posadí šišatý klo- 
bouk šedé barvy se čtyřmi štítky malovanými a .se šňůrou o jediném konci. 
Jednou rukou vediž strakatého býka, druhou vediž koně tahouna (feld- 
j)ferd) černobílého. A když takto jest vystrojen, přistoupí mu za průvodce ke 
každé straně páni dva urození a moudří i předvedou jej před sedláka na 
stolci. sedícího. Tento má nohu přes druhou skrížiti a vendskou řečí mluviti.. 
Podle jiných ještě zpráv (J. Grimm, Deutsche Rechtsalterthůmer I. Góttingen 
1828 str. 253) přehodí knížeti přes selský kabát kabelu loveckou a v této 
kabele jest chléb, sýr, nářadí hospodářské ... Že český obřad byl korutan- 
skému původně as velice podoben, toho svědectvím jsou další ještě reminis- 
cence v Kosmově líčení scény stadické : Přemysl oře dvěma voly strakatými ; 
v kabe'e má chléb a svr. 
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ne ho žalovaly a tiikoii re Či jinou bude povinen odpovidati . . . Stejně se 
to má se žhářem (incendiarius)^ který, jak se praví, zvláštně k tomu 
p)o právu jest dosazen, >incensis aliquibus focis« oslavovati knížete; což 
však — domnívá se opat Jan — z nějakého zvráceného obyčeje vzniklo, 
a nikoli po právu! . . . ^) 

Od hory kráčí kníže k chrámu gosposvetskému, při němž kdys 
biskupské důstojenství bývalo . . . Zde biskup . . . knížete . . . dosud šatem 
selským oddéného požehná. Nato, když obřad ukončen, šat podle opatření 
komorníkova chudým budiž rozdán. Jiným pak šatem vykrášlen, kníže 
k hostině se odebere . . . 

Tolik opat Jan Vetrinjský. 

Pozorujme: Sedlák na stolci knížecím sedící značí, že stolec náleží 
sedláku. Repraesentant sedláctva se ho od případu k případu zříká 
prodejem, vždy jen ad personam toho, jenž má býti nastolen. 2) 

Urozenec jakožto urozenec knížetem stát se nemůže, i dlužno pře- 
devším učiniti jej chlapem, tak jej difamovati a pokořiti, aby s ním 
nikdo, jenž třímá se ctí meč, jako rovný s rovným ani mluvit nemohl. 

Knížete odějí v šat nejsprostší a meč jeho, bez něhož rytíř ve- 
řejné se neukáže, mu odepnouce, dají mu do ruky baculum, hůl či 
klacek. Kdo takto veřejně jest ponížen, šlechticem vlastně být přestal, šle- 
chticem se stát již nemůže, zejména když pak sedlák, na stolci zpupně 
s nohama skříženýma sedící, jej ve tvář udeří ! 

Obřad sám jest ještě jako pouhý obřad surový strašlivě, a prvému 
urozenci, na němž byl vykonán, bylo as divné u srdce. — 

Co bylo později pouhým obřadem, na jehož zachování záleželo 
snad již jen církvi, jakožto pěstitelce pokory křesťanské, to mělo dříve 
význam velice reálný, drsně reálný! 

Když sedláci jednoho ze svého středu učinili králem, jisté po něm 
chtěli především, by to jim v plné míře hájil a zachovával, po čem se 
nesla vzpoura jich proti županům : aby totiž mohli chléb dobývati tak, 
jak dobývali jich předkové, čili jinými slovy : chtěli nezkrácené a zaru- 
čené právo jiter né (Roderecht). Co vítěznou revolucí uhájili, to chtěli 
míti pro všechny časy pojištěno. Aby pak ten, jehož učinili králem, 
a každý jeho nástupce vždy této jejich potřeby byl pametliv, div že mu 



*) Vedle incendiaria byli i)ři nastolování ještč jiní funkcionáři dčdiční* 
Pokud kníže na stolci, instalován jsa, sedel a léna udílel : ( rradenečtí od staro- 
dávna právo měli, tolik pro sebe sena posíci, co stačili, leda že to bylo od 
nich vykoupeno. Raubcrové meli svobodu loupiti a Portendorfstí (po jich vy- 
mření Mordaxovc) páliti po zemi (incendiarius o[)ata Jana?), kde jen chtěli, 
pokud se kdo jim nevykoupil (Grimm, Rechtsalterthumer I. str. 254 1, jinými 
slovy: pokud knize na stola\ instalován jsa, sedel a Ir na ndílci, hya dovolena, 
ha obřadem sankcionována -~ anatchie, a to jest na celé věci nejzajimavéjsí. 
Po mém soude má tím syml)olick\ býti vyjádřeno a při kaidé?n dalším na- 
stolování opakováno, že selský knize jest synem a dědicem vitézné revoluce. 

-) Krek, EinleitUHCT in die slavische Literaturgeschichtc. 2. Aufl. Graz, 
1887, str. 604. 
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slovo »chlap« nevypálili na čelo! Tak surovým obřadem jej pom'žili, jen 
aby ani nevzešla myšlenka na nčjaké jim nebezpečné konnubium s dynastií 
kteroukoli ; by nebylo na světe osoby podle tehdejších pojmů jen poněkud 
čestné, která by mu jen ruky podala! 

Takto vůči cizině znectén a isolován, měl býti jediné a výhradné 
soudcem, soudcem spravedlivým lidu, do té doby nesnesitelné hněteného. 
A měl as práce dosti prvý i druhý i třetí a mnohý další sedlák-kníže, 
než nastal v éře selské jakýs řád. 

Leží v povaze lidské, že člověk cítí jen bolest svou, okovy svoje ; 
a tak i všeobecná volnost, jež zasvitla po zániku županstva, neměla 
trvání ; nastala bouřlivá, neúměrná okkupace půdy, pánů prosté, a zezpod 
lidu svobodného vznikal ponenáhlu nesvobodný podrost. 

Hospodářský turnus, jejž dříve řídil ve prospěch šlechty náčelník 
župní, měl nyní řídit ve prospěch zemanstva, t. j. sedláctva, kníže neb 
jménem jeho někdo jiný. 1 jest pravděpodobno, že též k této funkci 
— pro prvou dobu — hodí se i slova Caesarova o Germanech, shora 
uvedená, leč s tím omezením, že gentibus cognationibusque hominum, 
qui lina coíerunt^ nepřiměřovány žďáry quantum et quo loco visum est 
skrze magistratus ac piincipes^ ježto principů-županů již tu nebylo. 

Jako všechno, co se týkalo života veřejného, tak i toto přisuzování 
a subrepartování mezi jednotlivé cognationes dalo se jistě slavnostním 
obřadem, jehož vrcholem as bylo zažehnutí jitra. Takové funkce rády 
stávají se dědičnými. 

Kde v Slovanstvu vztýčen prvý prapor vítězného chlapstva, zůstane 
as povždy hádankou ; nemuselo to býti ani v Čechách ani v Korutanech ; 
vlna vzpoury valila se z neznámého střediska na všechny strany dále 
vpřed, tu vše srážejíc, tam sama jsouc odrážena, takže státečky selské 
byly mezi županskými promíšeny. Leží v povaze věci, že mezi státečky 
obou kategorií byl stálý rozstrk; ne že by státové selští hledali výboj, 
nýbrž že ve druhých panství županů již pouhým sousedstvem sedláctva 
svobodného bylo ohrožováno. I můžeme si mysliti, že proti novotvaru 
povstávaly celé koalice států županských. 

Ale též naopak — a tomu svědčí potomní stav věci — v mnohých 
krajinách župane mohli jen tím uhájiti panství své, že se poddali ovšem 
ne selskému státu sousednímu, nýbrž osobě knížete selského, — nouze 
železo láme — čímž nastala personální unie prazvláštní: Jeden a týž 
kníže vládl pak v jedné krajině po demokraticku selskému lidu svobod- 
nému, zemanstvu, v druhé pak krajině po aristokraticku šlechtě pastýřské, 
která i na dále panovala nevolnému chlapstvu. 

Tak bylo v Korutanech, tak bylo i v Čechách. 

Dosud představovali si historikové čeští, že župane a zemane byli 
dvě vrstvy nad sebou. Představme si naproti tomu, že byly vrstvy tyto 
ne nad sebou, nýbrž — aspoň původně! — podle sebe, territoriálné a 
v souvislosti od sebe odděleny. Jakmile to si představíme, temný pravěk 
národa českého vystoupí v celé své prajednoduchounké plastičnosti. 
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sledkem takové ligatury bylo sesílení moci knížecí, a to 
v rodě již jen jednom ; dříve zajisté důstojenství knížecí nebylo dědično, 
byloC v zájmu uvolnéného sedláctva, aby kníže dédičným nebyl ; i dlužno 
míti za to, že jeden z kmetň selských^ ovšem jen z kmetů oněch žup, 
které se účastnily oné revoluce, býval knížetem voleným. Po ligatuře 
sedláctvo ovšem si již nemohlo troufati, zvoliti si knížetem někoho z rodu 
jiného, nežli byl kníže předešlý. 

. Soudě pak z nedůvěry, s kterou zvítězivší sedláctvo do budoucnosti 
pohHželo a z obezřetnosti stejně rafinované jako naivní v obřadech in- 
stalačních, nebyla ani soudní moc knížete neobmezena. Přímého důkazu 
o tom není ovšem po ruce, ale stačí snad na důkaz nepřímý, že pří- 
sedící pozdějšího nejvyššího soudu zemského sluli kmeti. Již jméno kmet 
zemský samo o sobě ukazuje, že původně ten, kdo je nosil, chlapského byl 
původu, a že soud ten nevznikl v territoriích županských, v pozdějším 
stavu panském, nýbrž v territoriu zemanském, v státě selském. Že 
rodové, z nichž kmeti zemští byli bráni, náleželi v dobách historických 
k stavu panskému, a nikoli zcmanskému, o píii^odn instituce nerozho- 
duje nic. 

Kmet značí 1. selského hospodáře, chlapa, 2. přísedícího nejvyššího 
soudu zemského ; rozdíl mezi oběma významy jest ohromný, a lze jej 
pouze tím překlenouti, že soud zemský osazován byl původně přísedícími 
z hospodářů selských a byl určen původně jen pro territorium zcmanské, 
stát selský. Jest pak zjev tento vedle chlapského původu dynastie spolu- 
důkazem, že v Čechách skutečně povstal vzpourou chlapů proti županům 
selský stát, kol něhož se říše Česká vyhranila.^) 

Když kníže selský stal se zároveň i knížetem županským, měl na- 
jednou v ruce karty dvě, i mohl přebíjeti a přebíjel jednu druhou podle 
okamžité potřeby, podle záliby, podle zvůle a jakkoli jinak. Dva elementy, 
tak protichůdné jako voda a oheň, sbíhaly se v hrsti jeho, prvým druhý 
hasil, druhým prvý vysoušel, a bylo oběma nevolno. 

Župane krajišť županských jako vrstva národa vytopeni byli v proudech 
vlastní krve, které třísní prvé listy psané české historie. Chlapům jejich však 
neulevil kníže selský, nedopřál jim toho, čeho dosáhli pro sebe a soudruhy 
v zápase vítězném s župany vlastní jeho chlapští předkové ; naopak, on 
jim ještě přitížil do nesnesitelná, oloupiv je o největší část půdy rodné ! 

Stalo se to asi takto: 

Pod žezlem v personální unii zemansko-županského knížete platná 
byla práva dvoje: 



*) Třetím dokladem vítězné revoluce selské jest, že není v Cechách 

— ámo, aby pán půdy právo měl spásat selský příloh, úhor, stádem svým, ono 

ozné právo kdysi jistě županské, které ještě i v poněmčilém Slezsku Dolním 

ikožto Schaftrift uvádělo sedláka v bídu a zamezovalo veškeren pokrok země- 

■Iský, ■ 

Čtvrtý doklad : že slovo smrxd i> jakožto terminus technicus v C echách 
^přichází, pomíjím, nechtě míti oplétání ^ filology. 
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1. V župách zemanských^ to jest selských: právo tu nevázané, tam 
regulované okknpace phdy selským lidem svobodným podle řádu žďárového. 
Ježto zde již nebylo pánů pastýřských, a ježto i půda tu chvíli nezdělaná 
lákala, by z ní bylo těženo, nastala možnost sedlákovi, míti také dobytek . 
svůj. Pěstování obilí a chov dobytka soustředěny tim bezprostředně 
v rukou svéprávných jedněch, ohromný to pokrok národohospodář- 
ský vůči dřívějšku, kdy těžba pastvou a těžba zrnem odstřeďovány 
byly v rukou dvojích, úhlavně protivných; teď však půda náležité vy- 
tříbená nemusela spadati do společné pastvy zpět, a když v plodnosti 
ochabovala, pohnojením mohla býti osvěžena. 

2. V župách županských právo županů, podle vlastního prospěchu — 
obyčejem více méně omezovaného — vykazovati nesvobodnému chlap - 
štvu na obilný úrok půdu rovněž podle řádu žďárového, které se však 
župane ihned zase zmocňovali, když jí třeba bylo stádům jejich, a to bylo 
v nejprimitivnéjšim stadiu rozvoje ihned po sklizni prvé, jako u Germanů 
Caesarových. V župách hospodářsky vyspělejších žd^r trval ovšem dék* 
roku jednoho. — 

Když župane té oné župy pro nějaké to crimen uražení chlap- 
ského veličenstva jeden po druhém položili hlavu na špalek neb pod- 
lehli vrahům úkladným — zde již stojíme na půdě psané historie! — 
stal se selský onen kníže dědicem jich práv i zvůle; nic mu — mimo 
pochopení — nevadilo dáti chlapům jejich — svobodu? Ne, o tu jim 
nebylo co státi ! , ale právo jiterne\ zájmy pastýřskými neztenčovanéf 

Toho selský kníže neučinil, »deiectis inde hominibus* zní to po 
listinách. Leč nezapomínejme! Ten, kdo tak jednal, o původu své moci 
nevěděl ani tolik, co víme dnes my. My dnes říkáme > kníže c jako kol- 
lektivum, zapomínajíce, že se tím prohřešujeme na pravdě, ježto čehos po- 
dobného v historii nebylo; tam byl jen teUy oven kníže, článek jeden, 
jediný, z řetězu teprv nám dnešním patrného! 

My dnešní posuzujeme, posuzujme celý proud, leč jednotlivce 
z něho, chceme li býti k němu spravedliví, ncchme stranou, dokud jsme 
nevyšetřili svědomitě a podstatně jeho prostředí a — jeho předchůdce ! 

V donačních listinách prvých století historických jeví se, jak známo, 
tak rozmanitý, protichůdně pestrý poměr mezi zcměpánem a lidem 
rolnickým, že si z toho historik nic vybrat nemohl, co by mu historik 
druhý prostě nevyvrátil údajem jiným, rovněž pověřeným. Podle osobní 
neb jiné nálady jeden historik viděl všechno bíle, druhý všechno černě, 
a oba na plocho. 

Což nebylo řádu v zemi České? 

Ovšem že nebylo, ježto téměř každá župa měla původně řád svůj 
zvláštní, jen svůj, který byl reflexem rozvojového stupně hospodářského, 
na němž se župa právě nalézala. 

Kde byli župane vrstvou ještě četnou, samodělnou, tam byl chlap 
bytostí velice ubohou, jenž sotva stačil žďárit, neb ihned po sklizni prvé 
bylo mu hýbati se dále a jitro postoupiti stádům panstva. 
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Kde však počet županů byl malý, buď že druzí padli v boji, neb 
morem dobytka d plenem neb jinak schudli a samí chlapy se stali, tam 
župan jednotlivec zbohatl, sám stal se néčím více, nežli byl dřív, pouhý 
pastvec, sám od druhých se osamostatnil, a chlap měl živobytí méně 
ohrožované, ba snad i dlouhým zvykem vice méně zajištěné. 

Mezi oběma těmito krajnostmi jest celá stupnice odstínů; v prvé 
vzdýchá chlapstvo pod nahajkou vlka nomáda, v druhé poddáno jest 
grandseigneru, pánu, vrchnosti. 

Leč obě tyto krajnosti jedno mají společno: Půda totiž, veškerá 
půda jest vlastnictvím županským, jenže tam neomezeným, tu více méně 
omezeným. Tam chlap práva ani na užívání půdy, na žďár vlastně ani 
nemá, toto se mu pouze propůjčuje, a jen proto, že to županstvu přináší 
užitek mnohonásobný jednak obilním úrokem, jednak přimnožováním 
pastvy. Zde však dlouhým zvykem chlap vydržel si obyčejové právo 
jiterné, které mu jaksi zaručovala vyvýšenost a stabilita grandseigneurova ; 
tu mezi chlapa a pána sunul se úředník, povstal chlapovi obyčejový 
hospodářský řád povinností, a co nad ně bylo, to již počal pociťovati 
chlap jako útisk, bezpráví. 

V župách zemanských bylo tomu jinak; tam byl sedlák-zeman na 
jedné a téže hrudě vrchností a chlapem zároveň, plným vlastníkem půdy 
své, leč pozorujme: ne bezprostředně jako jednotlivec na vymezeném 
kuse, nýbrž jako člen celého příbuzenstva, s nímž společně byl spolu- 
vlastníkem celého Újezdu, v němž probíhal žďár. Zemanstvu tedy ná- 
leželo vše, i lesy i luka i pastviny, tedy vše, co náleželo i u Germánů 
společnosti, kterou učenci němečtí chybně zovou markgenossenschaft ; 
v tom žádného nacionálního rozdílu nebylo. 

Řád zemanský ve své demokratické původnosti byl neudržitelný, 
ježto byl kombinován se zemědělstvím žďárovým, tedy příliš extensivním ; 
kde v jeho oblasti nastala možnost a výhodnost zemědělství intensiv- 
nějšího, obůrového, zejména hnojením, tam kus půdy, který včera jen 
tak živil rodinu, dnes byl již statkem velikým, na jehož obsluhu ruka 
zemanova nestačila; ježto však čas domainy, ve vlastní režii spravované, 
ještě nepřišel, vznikl i v oblasti zemanské zvláštní podrost chlapský, snad 
ještě upoutanější, nežli bylo chlapstvo v župách žu panských. 

Ba i v samých řadách zemanských nestejný přechod do zemědělstva 
intensivnéjšího, ze iďáření do polaření, způsobil rozdíly společenské. 
Žďářcní vyžaduje totiž více společné práce, drží tudíž širší rodinu po- 
hromadě, kdežto polaření osamostatňuje jednotlivce k živobytí na vlastní 
vrub. Od dědiny, hereditas, odlišuje se pak vlastnictví osobní, » zemec 
v užším smyslu, a »dědic« stává se něčím jiným, menším, než »zeman«. 

Když celá země Česká ponenáhlu dostala se jakožto konglomerát 
zemiček přerůzného ústrojí sociálního i agrárniho pod zeměpána jedinch(^ 
nebylo to zemanstvo, nebyla to demokracie, která dávala celku ráz neb 
jeri i tendenci, ježto největší část obyvatelstva žila z půdy, která byla 
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vlastnictvím župansk^^m a klerá, kde županstvo knížetem bylo vyhlazeno 
stala se půdou knížecí. 

Vlastnictví knížecí de facto nebylo neobmezené : Tam, kde od staletí 
chlapstvo živo jest a živo býti může, jen když smí more aviatico půdu 
kus po kuse, sebe extensivněji, obraceti v dočasné role, tam jest od- 
vékým obyčejem vlastnictví knížecí omezeno velmi velice, tam dovoleno 
jest mluviti o chlapských právech pozivacich velmi rozsáhlých. 

Chlapské právo požívací obsahovalo 1. právo na požitky ze žďáru 
a 2. právo do nekonečné budoucnosti postupně na žd^r další nový, jak- 
mile žďár dřívější přestal z příčin jakýchkoli, ovšem známých a stále se 
opakujících, chlapu obživu poskytovati; chlapské toto právo bylo zdě- 
děné, i na půdě Županské byli chlapi-dědici, jichž způsob zemědělský 
byl týž jako u dědiců-zemanů. 

Chlap měl tudíž právo ne sice zvolné okkupace, ale právo soustav- 
ného iďáfeni^ a kdo mu je bral, ten mu sáhal na život, neb jej nutil 
k života způsobu jinému, nežďárovému, svízelnějšímu, druhdy na tu dobu 
nemožnému, nesnesitelnému. 

Čtenář řekne, že zde opakuju, co jsem nahoře vykládal o době 
předzemanské ; ano opakuju, ježto se věc sama opakovala, ovšem že 
s tím pro chlapstvo osudným rozdílem, že na místo županů přec jen 
vypuditelných nastoupil nevypuditelný kníže, jehož chlapský původ tčnita 
chlapům věru v ničem neprospěl. 

Proti chlapskému právu obyčejovému soustavného žďáření, kterým 
knížecí vlastnictví omezeno bylo na půdu nezdařenou neb zvolné žďářenou^ 
postavil chlapský kníže český zvůli svou a vlastnickým právem svým 
na půdu nežďářenou neb zvolně zdařenou omezoval, omezil, až zdusil 
chlapské právo soustavného zdaření vůbec a uvalil tím na široký dav 
národa pohromu ze všech, které jej stihly, nejhroznější. 

Jak uměl chlapský kníže s chlapským právem, svatým právem za- 
táčeti, o tom dává nám svědectví založení kláštera Sázavského: 

Kníže Břetislav stvrdil donaci otce svého Oldřicha : . . , flumen . . . 
subterfluens a Milobuz usque ad speluncam . . . Zacolnica . . . cum pratis 
et silva circumiacente . . . Dein etiam hanc eandcm donationem supcr- 
venientibus hercdibus et eam suo iuri usurpative vendicare molientióus^ 
nolens paterna cessare statuta, semet opposuit, litem diremit et . . . 
omnem utilitatem in aqua ct silva . . . redonavity agros vero et prata 
ex utraque parte adiacentia . . . DC denariorum pretio redemit et abbati 
. . . reconsignavit . . . ^) 

Kníže Oldřich nadal klášter půdou, na níž byla luka, lesy, role. 
Na vše toto měli právo Milobuzští »heredes«, dědici, tedy ze třídy 
ovšem nikoli bezprávé. 

Lesa od rolí majetkově nebylo lze odloučiti, ježto lesem probíhal žďárový 
turnus, a kde loni bylo ještě jitro, pole, tam dnes již vyrůstal nový les. 



*) Mnich Sázavský ve Fontes rerum Bohcmicarum II. str. 244. 
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ánili se zoufale, tak zoufale, že je rýmovaný Život 
í se samými čerty ^j, a sám kníže Břetislav musil se 
LÍ; >nolens paterna cessare statuta*, uznal, že otec 
edice oloupil ; leč uznal právo Milobuzských jen na 
Dravě zdělané, a což zajímavo, i na luka ; a právo toto 

Ale les usurpoval pro sebe, patrně se odvolávaje na 
nížccí k půdě nežďářcnc neb zvolně žďářené. 
10 na Milobuzsku jisté neměl, a kde jinde je mčl, tam 
obmezené: i v župách županských — aspoň v mno- 

věci jisté tak, že vlastně mluviti možno o vlastnictví 
chlapstvo podle obyčejového práva žďárového v užívání 
upany župními, později s jejich » dědicem*, knížetem, 
ické na kus půdy ihned ustoupilo na čas do pozadí, 
js došlo ždlárem. Kníže nemohl tudíž hez porušeni 
ímu kus půdy z chlapského chotáru žďárového, ježto 
ičil dosavadní turnus hospodářský. — 
onci Čech stanoví půldruhá sta let později, 1197, za- 
epelského, Hroznatá, >dei gratia de primátům Boemiae . 
lescendens*: Milites mei, qui a me praedia mt\x tenent,. 
statis deo et abbatiae... moliantur: qui aratrum habet^ 
Lias marcas ei persolvat, ut aratrum recipiat; qui vero 
enet, V marcas ababbate percipiat, et cui volucrit,. 
utem, quas in silvis tenuerunt, nichil solvat ecclesia.^) 
m půdy Hroznatá, »prediamea* praví listina. >Villae* 
i mají milites obdržeti odškodněnou, jsou patrně na 
rvalo zdělané a nikoli žďárované; villae in silvis naproti 

klučeniny extensivného turnu žďárového na půdě Icsní^ 
iko vlastnictví panské, žádnými právy požívacími osob 
mé a jen do zvůle páně k už/vání popouštěné. 



řmi mapami katastrovými větších souvislých okrsků 
I list po listu probíral a způsob sídlení vesnici po 
t)rzy postřehl, že oblasti právě kruhových vesnic útvaru 
erozsáhlé a prostoupeny i obklopeny půdou panskou 
původu pozdějšího. Dále znamenal, že právě kruhové 

cým prchem. Scbrach-i sé všechna říše 

u vrchem, i mik^buzščí tovařišie, 

okopem bjžiccc. pojemšc se všecka obec, 

►ě praviece: jidú v horu, jiejž dějí Lobec. 

eděnie, Prokop svatý po tom boji 

a nenie! viec tu osta na pokoji. 

Prokopu: Památky staré literatury české. VIII. IlraJeckv 
atera. V Praze 1881 str. 34—35. 
-sta č. 431. 
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vesnice tyto jsou zpravidla malinké, a pokud nebyly iure emphyteotico, 
theutunico v koňové lány poměřeny a občinou, jak listiny svédčí, vý- 
slovně nadány, mají lesů a pastvin poskrovnu, neb jich nemají vůbec. 

Láká to, domnívati se a priori, že vesnice tyto vznikly rozpadnutím 
se dvoru samotného (Einzelhof), pra zád rubového v podzádruhy. Kdyby 
tomu bylo tak, dal by se tento dvůr samotný zase rekonstruovati graficky 
skládáním parcel těch oněch živností dnešních ve větší parcely oné živ- 
nosti, která v několik dnešních se postupem času rozpadla. Leč z čet- 
ných pokusů Meitzenových i mých ani jeden se nepodařil, všudy octli 
jsme se před čtyřmi neb více jednicemi, jichž na méně zredukovati 
nelze, jichž počet jest tudíž původní již z doby extensivného zeměděl- 
ství žďárového. Na dobu tehdejší, na zemědělství extensivné, byla by 
však dnešní plužina toho onoho okrouhlá příliš nepatrná, kdyby měla 
obsahovati bývalý ochoz celý, v němž probíhal kdysi žďár; a ježto ten- 
kráte okrouhlo nutné mělo půdy více, vysvítá z toho, že mu někdo to, 
co schází, vzal. 

To byl kníže sám, který, ač sám původu chlapského, usurpoval sobě 
neb těm, kterým to povolil, ponenáhlu a snad po celých Čechách ne- 
obmezené právo vlastnické na půdu té chvíle nezdělanou i jal se brániti, 
aby ji nezdélávali občasně ti, kteří k tomu dříve měli právo nepokryté. 

Není možno mysliti si, že by ještě ve století X. byla kdes v Če- 
chách župa s tak surovou ústavou nomadskou, aby chlapstvo její nebylo 
mělo vydrženého již, obyčejového práva požívacího turnem žďárovým; 
není tudíž pravdě podobno, že kníže to pro celé as Čechy usurpované 
právo vlastnické odvozovati mohl generalisováním práva župy takové 
na celou říši; nám zdá se pravdě podobnějším, že si zde bral kníže 
příklad z ciziny. 

Takový hromadný záběr půdy shledáváme na porobeném Polabsku, 
opakujeme: porobeném, po těžkých, krvavých válkách a po potlačení 
zoufalých vzpour domácího lidu slovanského. 

Knížata čeští původu chlapského, stejně si počínajíce, řádili tudíž 
mezi těmi, z nichž sami pošli, jako v zemi nepřátelské, jako by v zemi 
jimi samými osobně a pro sebe samy vybojované. 

Kde průkazně neměl neb si neosvojil kníže práva, chlapa prosté 
s půdy sehnati, tam zemi, kterou chlap měl právě pod rádlem, jemu sice 
ponechal na trvalo, ale dále do lesa s pochodní vkročiti mu zabránil. 

Kníže se tudíž s lidem selským o půdu, de facto a na trvalo, >roz- 
děliU *) a tímto násilným jednáním způsobil onen rozdíl pověstný mezi 



*) Jak hrozně se dotýkalo podílníků zlo tohoto mnohem menší, pouhé 
rozdčlcní společného chotáru ždiárového s ponecháním ždcirového práva, 
o tom poučuje listina uherská z krajiny, kde jcštč i u věku novém kvetlo 
hospodářství e.xtensivné. Na listinu tuto laskavé mne upozornil pan Tahány 
Károly, vicearchivář při zemském archivu v Budapešti: 

1277. Conventus monasterii Sti Egidii de Symigio . . . declaramus, quod 
Comes Johannes filius Isyp (magnát de genere B6) ab u na parte ; Zenke filius 



Digitized by 



Google 



Východisko Meitzenova líčení agrárních d(^jin germ. a slovanských. 59 

bezmarkovým sídlením západoslovanským a markovým sídlením němec- 
kým, rozdíl, jehož před tím nebylo, který tudíž nacionálním není. 



Bed, Joanka filias Kyrcv, Nycolaus filius Tyzc, Benke filius Emerici, Petru.s 
filius Pyntek, Nyged filius Marcus, castrenses de villa Mogorey una cum Antalo 
filio Wytalus de Maach, hornině Gregorii Bani Comitis Symigiensis, personaliter 
€x altcra parte coram nobis constituti; 

idem Comes Johannes dixit, ut haberet terram cum terris castrensium 
predictorum in dieta villa Mogorey communem et sine divisione, et nunc vellet 
scpararc de eisdem eo quod propter presentem Regni discensionem et guer- 
ram nollet cum ipsis castrensibus possidere seu tenere. Cuius comitis Johannis 
dieta prenominati castrenses uera esse communiter affirmauerunt, et ideo 
Comes Johannes et etiam castrenses . . . hominem nostrum . . . pro testimonio 
postulaverunt, in cuius presencia . . . ipse Comes Johannes terram suam sepa- 
raret de castrensibus memoratis, et undique metis distingueret seu signaret. 
Nos autem . . . hominem nostrum misimus cum Comite Johanne ad omnia 
premissa cxequenda, qui postmodum cum Comite Johanne (s jedné), memo- 
rato Antalo . . . et omnibus sociis suis supradictis castrensibus (s druhé 
strany) ad nos reucrsus nobis dixit: 

"ut dum terram suam Comes Johannes separare de terris 
ipsorum castrensium voluisset, iidcm castrenses asseruerunt, 
se super sua propria terra non posse commorari, si ipse Comes 
Johannes suam terram separaret ab eisdem; et ibi dicti castrenses 
rogaverunt Comitem Johannem . . . ut ipsorum petitionibus humilibus se incli- 
naret; . . . ipse Comes Johannes misericordia nioius, ipsorum peticioncm admi- 
iíisset, ut dietám terram suam similiter sine diuisione possideret cum eisdem, 
prout actenus tenuit et possedit . . . 

Monumenta Hun:Tariac historica, í. 9: Codex diplomaticus Arpadianus 
•continuatus. IV. Pěst, 1862 str. 94 — 93. — lagdny/, Geschichte der Feld- 
^emeinschaft in Ungarn, v XV. svazku »Ungarische Revue*, 1895 str. 123. 
V epochálně stati této (obšírněji, s velkým citátovým apparátem po maďarsku 
v >M. Gizdaságtórténeimi Szemle«, Budapest, 1894) Tagányi chybuje v tom, 
ie příčinu nerozdělenosti půdy hledá ne v technické potřebě zemědělské, nýbrž 
v m^x\ige?iossejischaftovém feldgemeinschaftu podle juristické vidiny Hansse- 
novsko-Maurerovské. Jako u Germanii, tak ani u Maďarů nemůže býti reci o řů- 
vodnini jakéms n\dLx\^enosse/ischa/íu, t. j. společenstvu členu j/íyV/íJprávných. 
Zejména Macfeři, které právě Tagányi předvádí v uvedené stati před udivené 
zraky učeného světa jakožto národ ještě v 17. století ne veskrze osedlý, nej- 
déle as podrželi skupenství rodové, parentelové, které jen pomalu ustupovalo 
skupenství lánovému. Dokladů toho listinných najde se v diplomatářích uher- 
-ských jistě hojnost, jakož vůbec půda maďarská slibuje býti eldorádem historie 
^rární; já zde uvád:m listinu jednu, na kterou jsem přišel namátkou: 

1253. Michael, comes pincernarum . . . Regis . . . quod Keuth de villa 
Patona, iobbagio Buccariorum Dni Regis, placitavit cum cognatis suis ex eadem 
villa, Martino videlicet, Paulo, Sicho, Michaele et altero Michaele, referens, 
quod terras^ sylvas et founět a, <\wdiQ I' /tc a co nsangi/i ne i tu tis ipsum contingunt, 
indebite occupata detinerent. 

E contra iobbagiones iam nominati, iicet in altcra cousanguineitatis 
eiusdem sint linea copuiaiiy terras tamen, sylvas et foeneta cum codem Keuth 
id singnlas mansiones pariicr (tedy do stejných lánů) divisa habere se as- 
jeruerunt. 

Nos vero auditis utriusque partis allecjationibus, iobbagiones prenominati 
cum commetaneis suis et aliis testibus, prout eisdem iniunxcramus, honeste 
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drobnější clanky 



1. J. Cercgcttiho Historia Chrudimská. 1) Josef Ceregctti narodil 
se v Chrudimi r. 1722 (11. 3). Pocházel z rodiny vJašské, která z města 
Ceranona do Chrudimě se přistěhovala. Ceregctti ve vlasti svých předků 
byl na studiích. Umění malířské mělo státi se jeho povoláním. Po svém 
návratu z Itálie oddal se plně v Chrudimi svému zaměstnání a vynikl 
jako portretista. Byl i milovníkem české řeči a historie. Té zálibě při- 
čísti dlužno sepsání knihy, která se zachovala dosud v archivu musea 
Chrudimského, a jejíž název zní: Historia Chrudimská, v níž se vj^pisuje 
počátek města Chrudimě, jakož také zkáza, a zase poznovu vystavení^ 
a všelijakých věcí v něm zběhlých. Z rozličných starých historických 
knih shledána a v jeden pořádek uvedena a sepsána ode mně Josefa 
Ceregettiho, vlastence a souseda tohoto královského, věnnýho a kraj- 
ského města Chrudimě. Léta Páně 1771. « Kniha obsahuje 160 stran 
v quartu Je okrášlena hojnými a pěknými obrázky, z nichž některé 
mají pro kulturní historii cenu nepopěrnou. Uvádím: Na listu titulním 
obraz sv. Salvátora, insignia civitatis Chrudimensis, vyobrazení velké 
monstrance, portrét Leopolda I , portrét krále pruského Fridricha, portrét 
bandura, Charváta, Kalmuka, uhers^kého pěšce, ulána saského, úkazy 
nebeské (s. 60, 67, 69, 70, 73, 79, 86. 88, 236), obraz Chrudimě za 
časů před Ceregettim, kostel dominikánský, obrázky krojů, Chrudim za 
Ceregettiho, kostelíček sv. Kříže, lázně červenostudenecké, portrét P. 
Antonína a velikost chleba za groš r. 1771. Reprodukce Chrudimě za 
časů před Ceregettim a za Ceregettiho byly vydány ve spise J. Svobody: 
Nebeský lékař. V Kolíně n. L. 1880. 



comprobare cum nequivissent: universi iobbagiones Buccariorum Dni Regis 
. . . Albae congregati, per . . . curialem comitem Gregorium . . per cffectum 
requisiti responderunt : Quod prefatus Keuth terras, sylvas et foeneta iuxta 
lineám consanfruincitatis suae sibi assignata luxža morem fýsorum hactcnus 
consuetum ntillo módo poxset vel deberet possidere. 

Quorum verhis nos fidem adhibere nolentes, hominibus sex ex iobbagio- 
nibus eisdem et septimo predicto Keuth in monasterio S. Michaehs de Hantha 
praestare sacramentum cum iniunxissemus: V iobbagiones ad iuramentum 
deputati in dle Sacramenti comparentes, sexto non comparente . . . praesti- 
terunt. 

Oua de re . . . terras, sylvas eL foeneta, qiiac hactenus . . . Keuth in linea 
consan\;uineitatis et iobbagiones praenominati, Martinus videlicet, Paul, Sichus, 
Michael et altcr Michael ýossederunt, ad sinj^ulas mansiones decrevimus 
panter dividenda . . . 

Codex diplomaticus Hungariae . . . opera G. Fťjér^ tomus VII, vol. 1. Budae^ 
1831, str. 298—9. 

1) O životě Ceregettiho viz A. Rybičky články: O starožitnostech a 
umělcích Chrudimských, ČČM. 1848, 499, a Riegrův Slovník naučný II. 102. 
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Pohnutky, pro něž Ceregetti svou historii psal, sám uvádí. > Láska 
k méstu Chrudimi mne pohnula psáti dílo toto.« Pramenů užil hojných, 
a to nejen tištěných, nýbrž i psaných. Hájek, Beckovský, Pěšina z Čecho- 
rodu, Feiler (Top. Bohem.) konali mu službu platnou. Ale neopisoval 
z nich nekriticky. Nevěří všude ku př". ani hodnověrnému, podle svého 
mínění, Pešinovi. >Poněvač ale o starožitnosti Chrudimě hodnověrný 
author, PoŠina z Cachorad (sic), zmínku činí, že by předešle od Her- 
mundského národu vystavené a skrze časté války dokonce skažené a 
posléz opuštěno bylo, a nic však toho nedokládá, v kterém roce svůj 
začátek vzalo a jaké prv jméno mělo, pročež já také toho opominouti 
musím.* Nebo na jiném místě: »Tuto pak sluší mi doložiti i toho, že, 
ačkoliv Hájek a Beckovský píší, že by ti dominikáni měli od lidu neb 
obyvatelův Chrudimských upáleni býti: čemuž však na odpor tito po 
straně položení authores stojejí a pravíce : že by ti dominikáni měli od 
Husitův upáleni býti.* 

Ze spisů všeobecně přístupných upotřebil Ceregetti tištěné německé 
knížky týkající se zázraků s obrazem sv. Salvátora. Archiválií města Chru- 
dimě bylo Ceregetíim hojně užito. Znal a užil ve spise svém dosud 
v musejním archivu v Chrudimi chované knihy : > Liber memorialium. 
Za ouřadu purkmistrského pana Václava Voldřicha založena jest tato 
kniha a do ní se psáti začalo na sv. Martina 1579. Duchoslav Tugur- 
inus, rei publicae huius notarius< (zápisy jdou až do r. 1657) a > Kniha 
tato pamětní slově rudá z povinnosti primaské slovutného pana Samuele 
Lagarina, správce obce této, jsouce od něho v Praze koupena, založena 
jest 20. Maie léta 1628* (jde až do r. 1753). Listiny, zvláště privilegia 
Chrudimská z dob pozdějších Ceregettimu nezůstala neznáma. 

Ceregetti nelenoval si a použil jako pramene historického nápisu 
na kostelích, hřbitovech a zvonech. Ty, pokud nejsou dochovány na 
dobu nynější, u něho lze nalézti. V této věci spočívá také význam 
historie Ceregettiho pro dobu starší, jejímž současníkem nebyl. Vše 
ostatní lze zredukovati na prameny výše uvedené. 

Pokud se týče současné doby Ceregettiho, není nehodnověrný. 
Vyniká sice všude do popředí jeho přísné stanovisko katolické, ale 
málokdy na úkor pravdy. Jeho zajímají všechny nevšední zjevy. Nepři- 
rozené způsoby smrti, drahotu, oheň, mor, velkou vodu, nezvyklé bouřky, 
pobyt vznešených osob v městě a p., to všechno Ceregetti pilně zazna- 
menává a po případě i obrázkem doprovází. Pověsti o zvláštních zjevech, 
mezi lidem kolující, u něho nacházejí povšimnutí. 

Kdy počal Ceregetti psáti Historii Chrudimskou, nepoznamenal 

zvláště. Bylo to asi r. 1771, jak potvrzuje letopočet na titulní stránce. 

'Tfm rokem však svojí Historie neukončil. Záznamy Ceregettiho jdou a/ 

o r. 1789. Snad mínil i dále pokračovati, ale nemohl. Choroba u vyšším 

táří jej sklíčivší a chudoba překazily jeho plány. Zemřel r. 1799. 

7AÍnuk V. Tobolka. 
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2. Příspěvek k životopisu sv. Vojtěcha. Kosmas uchoval nám 
řadu cenných zpráv k životopisu sv. Vojtěcha odjinud neznámých. Sám 
k tomu poukazuje slovy : nec transiliendum censeo, quod ab aliis prae- 
termissum video. 1) Loserth upozornil na zprávy o Strachkvasovi,^) ale 
Kosmas i jinde podává více než legendy. Tak zná místo a datum volby 
Vojtěchovy, datum investitury; odchyluje se od Bruna v údaji trvání 
pobytu Vojtěchova v Magdeburce a vypisuje, jak známo, obšírné panství 
Slavní kovo. 

V 28. kap. I. kn. vypravuje Kosmas o poměru Vojtěchové k císaři. 
Kosmas popletl tu Otu II. a III. Císaři byl světec tak milý, že jej vy- 
znamenal tím, že si dal od něho v Cáchách, kde slavil velikonoce, 
přede všemi biskupy korunu na hlavu postaviti a dovolil mu sloužiti 
velkou mši, což příslušelo jen arcibiskupovi. Po slavnosti vzal si světec 
svolení k návratu do vlasti, ale ještě před odchodem povolal jej císař 
a vyzpovídal se mu, na památku pak dal mu roucha, v nichž sloužil 
mši o velikonocích, > kterážto se podnes chovají v kostele Pražském a 
nazývají se roucha sv. Vojtěcha*. Zpráva o pobytu Vojtěchově v Cáchách 
/ustala, pokud mi známo, nepovšimnuta. Legendy se o ní nezmiňují, vy- 
pravují jen, že po návratu Otově z Říma r. 996 Vojtěch k němu přišel 
do Mohuče a že tu u něho jako věrný přítel delší čas prodlel.'^) 

Palacký spojil vypravování Kosmovo se zprávami legend a nevě- 
nuje mu další pozornosti. Píše: » Zajev tedy Vojtěch s komonštvem 
císařovým nejprv do Mohuče, meškal tam některý čas a vybíhal odtud 
až i do Francie. Mladý císař, jenž cele se mu byl důvéřil a i za zpo- 
vědníka ho volil, propustil ho konečné nerad a s velikým litováním.*^) 

Ale zpráva Kosmova nemůže se vztahovati k r. 996. Vypravuje 
výslovně, že císař slavil velikonoce v Cáchách, a že Vojtěch tu mu po- 
stavil korunu na hlavu *coram omnibus episcopis<, R. 996 byl Ota III. 
o velikonocích v Itálii. V Cáchách slavil velikonoce r. 992 a 995.^) 
Ale ani rok 995 nevyhovuje zprávě. Toho roku byl Vojtěch na cestě 
do Itálie, kdežto pramen výslovně praví, že se zastavil v Cáchách, vraceje 
c cío Cech. Zbývá tedy rok 992. Toho roku vracel se Vojtěch do Čech. 
A toho roku povolal papežský legat Leo k velikonocům (24.-27. března) 
do Cách synodu německých a francouzských biskupů, aby se radila 
o krocích proti snesením francouzských biskupů na synodě v S. Bále 
LI Remeše (červen 991), která byla, jak známo, svolána bez vědomí pa- 
pežova od Hugo Capeta a proti vůli papežově sesadila arcibiskupa 
Arnulfa, syna Lotharova. Na této důležité synodě má tedy asketa 
/ Cech již významnou úlohu, a v Cáchách již roku 992 byl založen 

>) I. 29. 

-) Studien zu Cosmas von Prag. A. f. Ó. G. 61, 23. 

■^) Kanaparius XXIII, Bruno XX. 

^) I. 244. 

-') MG. DD. O Ilí. 82 a n., 163 a n 
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potomní — nemenší než Gerbertúv — vliv světcův na mladistvého císaře 
povahou mu tak bUzkého, lam vyklíčilo přátelství, jež vedlo Otu III. 
k hrobu Vojtěchovu. Max Dvořák. 



LITERATURA. 



Ant. Weiss, Aeneas Sylvius Piccolomini als Papst Pius II. 
Graz 1897. (297 str. 8^.)- 

Je to rektorská řeč, kterou spisovatel, professor ve Se. Hradci, měl 
loni. Tím se z části vysvětluje její panegyrický ráz. Nového nic ne- 
přináší. Cennější jsou poznámky, nejcennější 2. část knihy, ve které 
najdeme 149 listů Eneášových z r. 1453 — 1454, dosud netištěných, 
ač proto ne neznámých. Známy byly na př. Palackému, který z nich 
i některá zajímavá místa cituje. Zde tyto listy máme v plném znění, a 
bylo by lze z nich vybrati podobných citátů více. Dne 24. května na př. 
Eneáš píše: tVenit . . . unus ex Praga, qui ait multa verba facta esse 
de restitutione bonorum ecclesiasticorum, sed nullum esse magis adversum, 
quam dominům de Rosis. Ego nulli eius rci mentem bonám esse opinor, 
gravis res est et odiosa omnibus restitutio.« — V listu ze dne 19. června 
1453 papeži Mikulášovi, velmi pečlivé stilisovaném, dává se zpráva 
o Petru Aksamitoví, v listě ze dne 16. října, daném Carvajalovi, vylíčen 
po humanisticku obšírně pád Oldřicha Cil$kého. Tu se také dovídáme, '^ 

že hraběte nepřátelé jeho obviňovali, že on to byl, kdo Jana Smiřického 
list, daný mladému Ladislavu Pohrobkovi, poslal Jiřímu Poděbradskému 
a tím způsobil smrt pisatele osudného listu. V témže dopise Eneášové 
(psán nedlouho před korunovací Ladislavovou) čteme: »Capitulum 
Pragense admodum timet, ne co:iipactata servare cogatur. Sic enim 
promísisse regem Bohemis aiunt.* A Eneáš radí: »Quod si dominus 
noster (papež) suis literis eis preciperet, ne se de compactatis intro- 
mitterent, extra maximum se periculum reputarent.« — Vidíme, že se 
již tu v Eneáši ohlašuje budoucí Pius II., jenž tak neblaze do českých 
dějin zasáhl. — V listě 1. pros. 1453 Carvalajovi Eneáš oznamuje pověst, 
že Rokycana, raněn mrtvicí, ztratil řeč; byl by to trest za to, že prý 
lid vybízel k modlitbám, by Bůh učinil z mladého krále — husitu 
(str. 221 v postscriptum ; ve vlastním listě ze dne 24. list.: Georgius 
omnia regit, Rochezana in omni sermone iubet orare plebem, ut deus 
cor regis aperiat ad hauriendam veritatem, quam Joh. Hus predicavir, 
fiatque mens regis una cum populo suo). — List Eneášův Jiřímu Podě- 
bradskému, z ledna 1454, u Palackého v překlade, zde (str. 259j na 
jdeme v originále. Jcir. (,\ 
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Archiv Český. Díl XIV. Redaktor: Jos. Kalousek. Dopisy Vile na 
z Pernštejna 1180—1520. Listinář Viléma z Pernštejna 1304 -1601.'— Nov>' 
svazek A. Č. náleží k nejdůležitějším a věnován je Cflý Vilémovi z Pernštejna. 
Pranr.eny zde snesené sebral a vydal Frani. Dvorský. V úvodě se vypočítávají 
prameny ve starších svazcích A. Č. a také jinde uveřejněné. Pernštejna se 
týkající. Vedle toho se v úvode registrují také ztráty; tak »Reč o bprávé 
zemí<, dále Pernštejnská kronika, které uvádí Jungmann, nej.ou dnes >vícc 
k nalezení*. Dále tu nijdcme žalostné zprávy o ztrátách nejnovějších v Par- 
dubicích (srovn. ČČH. III. 386) a j. Nicméně i po těchto ztrátách podařilo 
se vydavateli shledati mnoho; nový svazek A. Č. čítá 613 .str. — Hylo by si 
práti, aby se brzy objevila na základe těchto pramenů sepsaná monografie 
o p. Vilémovi. 

* * 

Mittheilungen des Vcreines fur Geschichte der Deutschen in Boh- 
men, XXXVI. 1—2. - A. Bachmann, Beitráge zur Kunde bohmischer Ge- 
schichtsquellen des XIV. und XV. Jahrh., IV. Ober Entstehung und Inhalt 
des 1 IJuches der ^Cronica Aule Regie« (Kónigsaaler Chronik) [Přináší ně- 
které (nepříliš důležité) opravy a dokazuje, že oba spisovatelé, Otta i Petr, 
vkládali leoninské hexametry do svého vypravování; v další části ukazuje, 
že některým pariím byly podkladem Petrovy spisy již dříve (skoro ve 
formě memoiiů) vypravené; tak ku př. kap. 84 — 87 má za základ jakousi 
apologii Elišky Přemyslovny (z r. 1311) na základě memoirů z let 1309—11, 
jež byly pramenem také pro život Jindřicha VJI. kap. 112 — 115 (napsány 
1313 — 14) a p.j; J. M. Kiimesch, Die Herren von Rosenberg und die Ge- 
schichtschreibung (Podává se pékný přehled historiografie s Rožmberky 
souvisící od pcčátku až do nejnovější doby; škoda, že spisovatel nepovšiml 
si článků Marešových : Paměti Třeboňské a jich \ ůvodce v ČČH. 11. a O lite- 
rárním působení kláštera Třeboňského ČČM. 1896; také článek Šimákův >Spor 
o dědictví Rožmberské^ není uveden); .1/. Urhan, Das Passionsspiel in der 
Stadt Pian; E Horner, Wilhelm von Marsano; í'. Schinidt^ Erlauterungen zu 
dem Urbar der Herrschaft Rosenberg von 1598; O. Weber, EineKaiserrei.se 
nach Bóhmen im J. 1723. (Na základě pramenů většinou dosud nepoužitých 
vypravuje se o cestě a pobytu Karla VI. velmi podrobn*^, zvláště o korunovaci. 
V |>říloze uveřejněny účty na tuto cestu); A. Přibraní, Zur Geschichte des 
bohmischen Handels und der bóhmischen Industrie in dem Jahrhunderte nach 
dem westphálischen Frieden (Pokračování až do snrrti Karla VI.); A. Bach- 
mann, Eine alte Rechnung; F. Mach, Ein Volksspiel am »Todtensonntage< 
in der Saazer Gegend; O. Weber, Bericht íiber die Schenkung der Annuae 
collegii Egrensis (Jest to stará sbírka dokumentů z 1. 1634—1744, týkajících 
se většinou jesuitského kollcgia v Chebu). — Literarische Beilage (mimo jinc^) 
Neuwirth : Das Braunschwciger Skizzenbuch eines mittelalterlichen Malers 
{íTorčička pochvalně;; Geschichte der Kámpfe Ďsterreichs. Kriege unter der 
Regierung der Kaiserin Maria Theresia {O. Weber)\ H. Jireček, Unser Reich 
vor zvveitausend Jahren (Úsudek shrnut v ten smysl, že novější literatura 
úplně ignorována); Libri citationum et sententiatum VI. (B. Bretholz)\ Urban, 
Geschichte der Stádte Konigswart und Sandau {A. Horčička)\ Dr. S. Frank- 
furter, Graf Leo Thun-Hohenstein; Tadra, Kulturní styky (A. Lambert, srv. C 
Č. H. III. 109); Helfert, Der Prager Juni-Aufstand 1 848; ďfllvert, Geschichte 
der Judcn in Máhren und Schlesicn ; Grúnhagen, Zerboni und Held in ihren 
Contlicten mit der Staatsgewalt 1796—1802; Schmidt V., Das Urbar der Herr- 
schaft Rosenberg r. 1598; Knothe, Die Markersdorfer Mundart. - Programm- 
schau přehlíží práce za rok 1896, obšírněji se zmiňuje (mimo jiné) o těchto : 
Flajšhans V., Spory Dobrovského s Thamem ; Hejnic, Chrám sv. Jana Nep. 
v Kutné Hoře; Jansa, Piaristé a jejich školy v Lipníku; Krejčí, Heliand 
a jeho poměr k Tatianovi; Nerad, Samo a jeho říše; SchaíTer, Historiae 
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urbis Pilsnae Johannis Tanner manuscriptae c. XXXIV— XXX VII i ; Slavík, 
Obyvatelé na Hodoxiínsku a Břeclavsku 1669—1673; Sloupský, Kdy osadili 
Slované zapadni krajiny; Stippel, Landstein v. 1432 bis zur Gegenwart; Strnad, 
Dějiny kláštera dominikánského v Plzni; Hawelka, Die Fortsetzung der Ge- 
schichte Friedrichs III. von Johanncs Hinderpach von Rauschenberg. 

KwArtaluik Hystoryczny XI. 1897 ses. 4. — AnL Prochaska^ Dwa 
zwi%zki antyhusyckie z 1424 roku. Zwi%zek elektorski w Bingen i zwi^zek 
polski (článek doplňující rozpravu »W czasach husyckichc srovn. ČČH. III. 
377, sepsaný však před ní). 

Przegl^d Polski XXXII. Sešit 5. — Kronika literacka: Můrko, Deutsche 
Einílússe (M. Zdziechowski). 

Sypnajn mHaereperBa aapoxHaro npocBtnieHlfl 1897. Seš. 1 — 7.: 
ScI.J. H.B. ffcTpeCoet: Dr. Niederle Lubor, O původu Slovanů. Studie k slo- 
vanským starožitnostem. (Ref. pochvalný. Referent přeje si, aby spis Niederlův, 
jakož i jeho »Lidstvo v době předhistorickéc, byly přelOženv do ruštiny.) — 
SeJ, 4. Týž: Julius Lippert Socialgeschichte Bohmens . . . (Podrobný obsah 
spisu. Vytýká se poměr jeho k práci Jasinského HaACHÍe aoMCKaru cti>oíi 
BT. qeiucKOiTB rocywpcTBt. Kies-B 1895. Referent vyslovuje se celkem s uznáním 
o práci této. Nedostatečné jest líčení staroslovanského života Lippert neužil 
linguistické palaeontologie. Největší nedostatek knihy vidí referent v tom, že 
L. nepodal úvodu ó pramenech a literatuře svého předmětu. Celkový úsadek 
Jastrebova zní: » Ale prese všecky výše uvedené nedostatky a částečné chyby 
zasluhuje práce L-ova pilného studia historikův-sla vistův.) — KmiMCHhm Hoeor/ru : 
Dr. Zikmund Winten Život církevní v Čechách I. Praha 1895. IL Pr. 1896. (Vy- 
týká se bohatý obsah spisu, objektivnost.) — Ses. 5. Co6o.ieúcmii : O mluvě 
Jana exarcha bulharského . . . Napsal Dr. Václ. Vondrák. Praha, 1896. ffcTpeCoer, : 
Dr. Mathias Můrko, Deutsche Einflússe. (Úsudek podobný tčm, které s české 
strany byly učiněny; na př. autor ztotožííuje > českou romantiku « se > školou 
vlasteneckou*. >Romantika . . .< překáží autoru dívati se na české obrození 
bez poukázání na reální národní Život, na němž se rozvíjela . . .) — KmiMcnhui 
HoéocTit: Můrko, Die ersten Schritte des russ. Romans. Wien 1897. L. K. 
GoetZy Gesch. der Slavenapostel Konstantinus u. Methodius. Gotha 1897. (Spiso- 
vatel chybuje konfessionalismem. Úplná neznalost slovanské literatury před- 
mětu.) 

Zeitschrift fur Verwaltung und Socialpolitik. VI. (1897', 2. sešit. ~ 
Grůnbcrg, Die Bauembefreiung . . . in Bóhmen, Máhren und Schlesien (srv. 
ČČH. I., 409. Pozoruhodná recense Luschinova. Recensent je toho mínění, 
Že to byla pravá »Leibeigenschaft«, třeba že zákony neužívají toho výrazu). 

Zeitschrift fur ósterreichische Gymnasien 1897, 10. sešit. — A. Weiss, 
Zur Biographie von Charles Sealsfield- Posti (sr. Č. Č. H. III. 190; jedná o od- 
chodu Postlově z Prahy a z Rakouska). 

Historisch^poUtische Blatter fQr das katholische Deutschland 1896. — 
Zur Geschichte der bohm. Gegenreformation. (Nejmenovaný spisovatel píše 
o posmrtném dfle Gindelyho a namnoze proti němu. Histor. Jahrbuch 1897, 
kde se tento Článek registruje, dokonce již mluví o Gindelyho >Abneiguní,' 
gegen die Kirche.) 



e. e. H. IV. 
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Některé příspěvky určené pro Sborník, jenž vyjde letos na oslavu Pala- 
ckého, vešly ve známost přednáškami. Po přednášce Tomkově v Hist. spolku 
následovala přednáška dra Fr. Lad. Riegra. Byl to kus kroniky rodiny Mé- 
churovy, jakož i obraz společnosti Pražské, do které se Palacký dostal po 
svém příchodu do Prahy. — Ve Společnosti nauk přednášel prof. Mourek 
o Palackém jako redaktoru německého Musejníka. 



Literaturu věnovanou Adamu Mickévičovi, narozenému před sto lety 
(1797), zahájil r. 1897 Jos. KalUnbach dvousvazkovým dílem Adam Mickicwicz 
(v Krakově); dílo věnováno ne tak životopisu — v té příčině je starší (1886) 
kniha Petra Chmielowského na zprávy hojnější — jako rozboru spisů; nej- 
cennější jsou poslední kapitoly 2. svazku, jednající o mystikovi Mickěvičovi 
a >Towiaňsczyzně« ; poslední slovo o těch věcech ani tu není řečeno. — Minu- 
lého roku se dostalo též velmi obšírného, Ssvazkového životopisu Juliovi 
Slowackému od Ferd. Hosicka. 

Paul Scklenther ve studii *Libussa, die Grůnderin Prags* (Vossische 
Zeitung, Sonntagsbeilage ze dne 5., 12. a 19. prosince 1897) pěkně pojednává 
o tom, jak se jeví pověst o Libuši v literatuře německé až po dramatické 
zpracování Grillparzerovo. U nás o téže věci psal před lety A, I', Kraus 
v Athenaeu, VI. 

V Beilage zur Allgem. Zeitung, č. 260 (z 17. list. 97), v článku »Herr 
Wilhelm von Ro.senberg und die zeitgeschichtlichen Berichte im Wittingauer 
Archive* podává F. Krone s stručnou biografii p. Viléma z R. a přehled dů- 
ležitějších materiálií Třeboňského archivu pro polit, dějiny druhé polovice 16. st. 



Museum Francesco-Carolinum v Linci vydalo ^před nedávném práci : 
Fr, Kunz, Der Einfall des Passauer Kriegsvolkes in Osterreich und Bóhmen, 
1610-11. Einleitung von A. Czerny. 

Nedávno vydaný devátý svazek Sněmů Českých přináší pramenv pro léta 
1595—1599. 

Doufáme, že se zavděčíme historikům našim zprávou, že po mnohém, 
ale pohříchu do nedávná marném usilování z různých stran konečně minulého 
roku došlo na nové, zevrubnější a důkladnější katalogisování četné a důležité 
sbírky rukopisné v Pražské universitní knihovně. K práci té odhodlal se 
z vlastního popudu kustos Jos. Truhlář, a používaje v této příčině některých 
předchozích prací .Šafaříkových, Hanušových, Schultových a Kellových počal 
ji podle plánu jím samým navrženého a vys. ministerstvem kultu a vyučování 
s některým omezením schváleného v měsíci květnu 1897. Počato s popisem 
rukopisů latinských, jež nového katalogisování nejvíce potřebovaly, any staré 
katalogy, zejména této nejhojnější části materiálu rukopisného, velice byly ne- 
úplné a nad míru nesprávné. Po latinských ovšem dojde na rukopisy české 
a německé, konečně na ostatní, jichž jest jen málo. Nové katalogisování pro- 
vádí se tak, že o každém kodexu po řadě zdělává se zevrubný popis habitu 
vnějšího i obsahu vnitřního s příslušnými daty od listu k listu, od kusu ke 
kusu na zvláštním větším (čtvercovém) listu, při obsažnějších kodexích smí- 
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sených podle potřeby na dvoulistích. Z téchto listů popisných, jež ponechávají 
se v pořádku rukopisných repertorií (t. j. v tom, ve kterém kodexy jsou ve 
svých skříních zařazeny), bude lze, až práce poněkud pokročí aneb ukončena 
bude, najde-li se zatím nakladatel, poříditi katalogy tištěné. Kromě těchto 
li.stů hlavních vypisují se všechny jednotlivé kusy rukopisné po methodě biblio- 
grafické se svými tituly a letopočty nebo aspoň s označením veku na zvláštní 
lístky menší (osmerkové), které .se řadí abecednč a mají [>o ukončení celé 
práce býti podkladem abecedních katalogů vázaných k pohodlnější potřebě 
čtenářstva, jemuž by kratší ukazatelé hlavních katalogů tištěných snad ne- 
postačovaly. Vedle nich sestavuje se a abecedně řadí seznam v rukopisech 
označených písařů, rubrikatorů, illuminatorů a p., kterýžto seznam, dojde-li 
někdy na vytištění katalogů hlavních, bude zajisté vítaným přídavkem jejich. 
Latinské rukopisy popisují se latinsky, české česky, německé německy. Do 
konce r. 1897 zkatalogisováno bylo takto 233 kodexů, vedle jichž popisů 
hlavních speciálně lístky svrchu dotčené vykazují číslo 787, z nichž 34 při- 
náleží katalogu českému, 22 německému, 65 seznamu písařů. 



V posledním čísle Revue Hisioriqne, vydaném v listopadu 1897, píše 
A. Lichtenberger : Nynější Čechy málo známe . . . Myslím, že ve Francii 
mimo pp. Legera a Denisa nikdo se nezanáší českými dějinami . . . Kniha 
p. Bourliera {Les Tcheques et la Bohéme contemporaine, Paris Alcan 1897) již 
proto musí přivítána býti příznivě. Pohříchu vsak očekávám' poněkud skía- 
máno. V té části, kde se vypravuje o událostech po r. 1864, je dosti úplná, 
ale v druhé polovici vypisuje se nynější stav Čech velmi nedostatečně, ze- 
jména co se týče duševního hnutí, jaké tam je. Tu podává spisovatel výklad 
velmi suchý, často jen pouhá jména . . . Nikde rozbor ani citát! Lépe by 
bylo bývalo dáti méně z bibliografie české literatury a pověděti, jaká jest tato 
literatura. — Tamtéž velmi pochvalně se vyslovuje G. Monod o knize Legerově 
Russes et Slaves. Vytýká zejména, že L. osvědčuje vzácnou nestrannost, an 
neobětuje Rusům ostatních Slovanův, ani nezatracuje převahy Ruska jménem 
autonomie menších národů balkánských. 



Novou řadu zpráv papežských nunciův (Nuntiaturberichte, II. Abtheilung 
1560—1572, srovn. Č. Č. H. I. 233) počala 1897 vydávati Vídenská akademie. 
První svazek (452 str.) obsahuje zprávy nunciův Hosia a Delfína 1560—1561. 



V Lipsku vyšel začátek nového rozsáhlého, na 7 sv. vypočítaného díla 
Gesckichie Italiens trn Mittelalter. Spisovatel L. Hartmann je docentem ve 
Vídni. 

Bismarck našel již několik dějepiscův za svého živobytí, nyní také pro 
svou poslední dobu. Je to Jos. Penzler, jenž nedávno (1897) vydal dvou- 
svazkové dílo : Fůrst Bismarck nach seiner Entlassung. Leben und Politik des 
ř"íirsten seit seinem Scheiden aus dem Amte aul" Grund aller authentischen 
Kundgebungen. 

V aktech university Derptské čili, jak se nyní úředně nazývá, Jurjevské, 
vydává ve svazku na rok 1896 i na r. 1897 J. Kvacsala korrcspondenci 
vnuka Komenského D. E. Jablonského, spoluzakladatele Berlínské akademie, 
s Leibnizem. Dne 3. září 1715 píše Jablonský o literární pozůstalosti Komen- 
ského: » ... Es sind noch wohl Bohmische Schriflften von ihm úbrig, doch 
sind selbíge nicht vollkommentlich elaborirct.-^ A dále: »Sein Labyrinthus 
Mundi ist ein sinnreicher Apologus, und zuglcich cin Meister-Stúck in der 
Bóhmischen Sprach, welche Comenius ungemein besesscn, und wird es schwer 
seyn, wegen der besonderen Derivationen und Compositionen, derer die 

5* 
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Bóhmische Sprachc sich gebrauchet, gewisse Worte in die deutsche oder 
andere Sprachen zu ůbersetzen ; und ob wohl selbiges Búchlein in dic Polnische 
Sprache úbersetzt, zu Dantzig vor einigen Jahren gedruckt wordcn, hat doch 
die Obersetzung (obgleich die Polnische eine Schwester der Bóhmischen und 
der Ubersetzer ein Gelehrter und Geschickter Mann) keinen sonderlichen 
Applausum gehabt.« 

Mnichovská >Beilage zur AUgemeinen Zeitung« přináší v 262. čísle pře- 
dešlého ročníku zprávu o nálezu, klerý podle Londýnského >Athenaea« učinil 
Sir Edward J. L. Scott v archivu opatství Westminsterského. Mezi četnými 
listinami a notářskými spisy, které se týkají rozličných finančních podniků, 
nalezen byl jeden notářský instrument psaný rukou Brunetta Latiniho, o némž 
loňský ročník našeho Časopisu přinesl obšírnou studii J. Vrchlického. Nález 
jest hlavné tím zajímavý, že udává nám místo, kde Brunetto za svého vy- 
hnanství ve Francii (v 1, 1260 — 66) se zdržoval, o čemž do.sud jenom pouhé 
domněnky se vyskytovaly (srv. Č. Č. H. III. str. 67 a n.). Listina jest datována : 
Apud Barrim super Albam (Bar sur TAube en Champagne) anno dominicc 
incarnationis millesimo ducentesimo sexagesimo quarto indictione septima die 
quarta decima exeunte Apreli. Na konci čte se znamení a podpis Brunetta 
Latiniho: Et ego Brunettus Latinus de Florentia notarius predicta coram 
me acta rogatus publice scripsi. 

Polemika vzbuzená óojem o Lamýrechta (srv. Č. Č. H., III., 146, 389) 
vleče se dále. Nyní má slovo Lamprecht: v dvou článcích v berlínské »Zukunft« 
(»Der Ausgang des geschichtswissenschaftlichen Kampfes v sv. 4., č. 44 a 
*Meine Gegnerc v číslech od 16. října do 6. list. 1897) a konečně ve zvláštní 
brožuře, jež částečně je otiskem z »Zakunft« : »Zwei Streitschriften den Herren 
H. Oncken, H. Delbrack, M. Lenz zugeeignet* Berlín, 1897, podává se svého 
stanoviska přehled boje, prohlašuje v prvém článku sebe za vítěze, v druhém 
obrací se proti prudkým kritikám Lenzově a Onckenově (není to známý W. 
Oncken, prof. v Giessenu, nýbrž mladý historik, žák Lenzův), zejména proti 
Onckenovi s příkrostí až urážlivou, nejsa však všude šťastný v obraně svých 
Onckenem vytčených chyb nebo ve výkladu své »techniky opisovací*. Na to 
obrací zbraň, a ukazuje na chyby a stopy opisování ve spisech Delbrůckových 
a Lenzových, pouštěje se proti Lenzovi znovu v polemiku o názorech na 
hlavní pojmy hospodářských dějin. Kontroversa nabývá již nechutného, osob- 
ního rázu. Důležitým a pěkným příspěvkem k stanovisku Lamprechtovu je 
nový článek jeho v Jahrbiicher fůr Nationalokonomie u. Statistik, 69, 2 : »Herder 
und Kant als Theoretiker der Geschichtswissenschaft.« 



Dne 9. prosince 1897 zemřel v Praze historický spisovatel český Josef 
Svátek. Narodil se v Praze r. 1835, 24. ún., studoval reálku a techniku, r. 1860 
věnoval se žurnalistice, od r. 1866 do své smrti byl redaktorem úředních 
novin pražských (Pražského Denníka), jež zásluhou jeho tím lišily se prospěšné 
od národní žurnalistiky (eské, že systematicky a nestranně věnovaly pozornost 
literární české produkci. Svátek počal literární činnost svou jako spisovatel 
historických románů, ceny ostatně prostřední, až záliba jeho v historii dovedla 
jej ke kulturním dějinám čes. 16. a 17. st., zejména doby Rudolfovy (sem 
náleží především > Kulturní obrazy z dějin českých « ve 2 dílech 1891, »rralské 
pověsti a legendy*, řada článků v časopisech, zejm. v Hist. Sborníku Rezkové 
1883—1885) a konečně k politickým dějinám českým ve velkém stilu. Když 
Rezek zřekl se pokračování svých dějin českých nové doby, vydávaných 
Kobrem, ujal se dokončení práce J. Svátek, který byl o době Leopoldové 
napsal dosud jen studii o bouřích selských. Od Svatka pochází kniha III. — VI. 
dějin čos. nové doby, obsahující dobu od r. 1664 do smrti císařovny Marie 
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Terezie. Kniha'JII. (451 str., 1894) věnována je vladaření císaře Leopolda od 
r. 1664, kn. IV. 1(438 str., 1895) Josefu I. a Karlu VI., kn. V. (453 str., 1897) 
a kn. VI. (415^str., 1897) dobé Marie Terezie. Zvlášť mimo to vyšlo jako čá- 
stečný otisk z kn. III.: Povstání lidu selského v Čechách r. 1680 (1894), nej- 
cennější to práce Svatko va. Nesnadnému úkolu, jenž vyžadoval celého histo- 
rika, mohl ovšem sotva stačiti historik-dilettant, a nedostatek ten vystupuje 
zejména proti prvým dvěma knihám Českých dějin novodobých, psaným po- 
volanou rukou Rezkovou, ale naproti tomu jest to zase právě nesnadnost 
práce a populární určení její, jeŽ mnohé omlouvá a vysvětluje, jest to ze 
všeho patrná velká láska Svatko va k českým dějinám, jež s mnohým smiřuje. 
Se zvláštní pozorností všímal si Svátek hrozných poměrů poddanských a snah 
uměleckých v době jím líčené. J. P. 

Dne 11. prosince 1897 zemřel v Telči na Moravě prof. tamní reálky, 
Jaroslav Janoušek. Obíral se pilně místopisem moravským a archaeologickými 
studiemi. Samostatně vydal »Město a panství Telč«, »Město a panství Da- 
čice* ; kromě toho přispíval do Sborníku historického (r. 1886 : Městský archiv 
v Telči na Moravě), do Čas. Matice Mor., Čas. musej. spolku olom., Ottova 
Slovníku Nauč. atd. 

V Kutné Hoře zemřel 2. prosince 1897 školní rada Karel Tief trunk, 
historik český. Nar. 1. list. 1829 v Bělé pod Bezdězem a gymnasium absolvovav 
v Litoměřicích, studoval v Praze historii a filologii, v 1. 1852—1881 byl profes- 
sorem v Litoniěřicích a v Praze, r. 1881 stal se ředitelem čes. gymnasia 
v Praze v Žitné ulici. V 1. 1860—74 pracoval pilně v české historii 16. a 17. st. 
a v české literární historii. První práce (v Pam. archaeol. 1861 a v Boleslavanu 
1862) týkaly se Litoměřic a Boleslavi Ml., r. 1864 počal vydávati v Gindelyo- 
vých > Starých pamětech dějin čes.« z velké historie Skálový části z let 1602 
až 1623, pokud se týkají českých dějin (vyšly v 5 dílech pod titulem » Pavla 
Skály ze Zhoře Historie česká, 1865 - 70), r. 1872 vydal hlavní svou práci 
hist.: »Odpor stavů českých proti Ferdinandu I., r. 1874 »Historii literatury 
české* (3. vyd. r. 1885) a později »Dějiny Matice české «. Vedle toho uveřejnil 
řadu článků dějepisných a literárně-dějepisných v Musejníku (1868 - 71 k dě- 
jinám Ferdinanda I. ; 1870 O polit, stavu zemí čes. po bitvě běloh.). Právníku, 
Poslu z Prahy, Škole a Životě, Obecných Listech, Světozoru, Osvětě a Pam. 
Arch-, sestavoval české čítanky (Deutsches Lesebuch a Česká čítanka, 7. vyd. 
1896) a měl účastenství ve vydání Brusu matičního. Jeho svědomitost a píle 
prokázaly českému dějepisu mnohou dobrou službu, ale nestačily ovšem na 
literárního historika. Tieftrunk byl dlouhá léta jednatelem musejní společnosti 
a širSího sboru Matice české, řádným členem král. čes. spol. nauk a České 
akademie, kde byl sekretářem 3. třídy. J. P. 



V prosinci zemřel u vysokém věku 86 roků Konst Hófler, do roku 

1882 professor všeobecného dějepisu v Praze. Učitelská jeho činnost se 

počala již roku 1838 v Mnichově. Do Prahy byl povolán roku 1851 ; patřilť 

k těm cizím učencům,' kteří přišli do Rakouska za epochálního j'pro naše 

university ministerstva hr. Lva Thuna. První jeho vetší dílo bylo vyšlo již 

r. 1839, dvousvazková kniha »Die deutschen Pápstec. Po svém povolání do 

Prahy rozšířilsvé studium*a své publikace také na dějiny české; zdálo se, 

nastane ^•'potrvá součinnost mezi ním a našimi historiky. Než Hoíier patřil 

ém historikům, v jichž spisech se ozývá všude jich osobní,smýšlení, nábo- 

iské, církevní i^ národní. A^tak shoda mezi ním a zejména mužem indivi- 

lality tak mocné, jako byl Palacký, ukázala se nemožnou (srovn. svrchu 

r. 8). K tomu přistupovaly i jiné protivy veřejného života . . . Učitelská 

nnost Hóflerova na universitě potrvala 30 let. V ní neobmezoval se na 
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přednášky s kathedry (Hófler přednášel neobyčejné péknč), nýbrž působil — 
již před zřízením historického semináře — na své posluchače také osobním 
stykem, při čemž národnost nevinila rozdílu žádného. Gindelymu učitelem 
již býti nemohl — jeho studijní léta se končila, když učitelská činnost 
Hóflerova nastávala, ale bez vlivu na něho nezůstal. Z pozdějších byli mezi 
jeho žáky (jeho i Tomkovými) Josef Kalousek, Ant. Rezek, Konst. JireČek 
i podepsaný. — Hoííer byl neúnavný ve vyhledávání nových pramenů v biblio- 
thekách i archivech; z toho, co našel, také mnoho vydával, někdy chvatné 
a ne vždy šťastně. Práce jeho jsou velmi četné a spadají do rozličných epoch 
historických ; v pozdějších letech se zvláštní zálibou pěstoval dějiny španělské 
a dobu na rozhraní středního a nového věku. Málokdy, jak řečeno, psal bez ten- 
dence, ale psal vždy s duchem a obyčejně (to poutalo také při jeho přednáškách) 
s universálně-historickým rozhledem. Mezi všemi jeho pracemi na první místo 
bych položil spis z r. 1862 »Kaiserthum und Papstthum« a pojednání (ve zprá- 
vách Vídenské akademie 1878) >Die romanische Welt und ihr Verháltniss zu 
den Reformideen des Mittelalters«. Seznam Hóflerových publikací do r. 1879 
najdeme ve Výroční zprávě Společností nauk z téhož roku. Z nich uvedeme 
důležitější, které se týkají českých dějin. Jsou to následující : Geschichtsschreiber 
der hussitischen Bewegung, 3 sv. 1856-186', Urkunden zur Beleuchtung der 
Geschichte Bóhmens und des deutschen Reiches (ve spisech Spol. nauk 1865), 
Concilia Pragensia (tamtéž 1862), Bóhmische Studien (Archiv Vid. ak. II.), 
Mag. Joh. Hus (1864), Des Bartholomáus von Set. Egidius Chronik von Prag 
(1859), Kritische Wanderungen durch, die Bohm. Geschichte (M. V. G. D. B.), 
Krónung K. KarlsIV. (ve spisech Spol. nauk 1864), Aus Avignon (tamtéž 1868), 
Ober die Beziehungen K. Karls IV. zum Arelatischen Konigreich (Zprávy Spol. 
nauk 1865), Ruprecht von der Pfalz (18611 Jar. Goll. 



Na 30. listopad 1897 připadly 80. narozeniny Theodora Mommsena. Pře- 
hled jeho rozsáhlé vědecké činnosti podal již r. 1887 Zangenmeister ve svém 
spise »Th. Mommsen als Schriftsteller«. Od té doby s vysokým věkem vědecké 
práce Mommsenovj nepřestaly (srovn. ČČH. IIÍ. 63)^. Uznávajíce veliký vědecký 
význam Mommsenuv, nemůžeme přece — my Čechové — budoucně vyslovovati 
toto jméno bez trpkosti a hořkosti. Svým »posláním Němcům v Rakousku* 
dal Mommsen nový příklad (není v tom první), že někdo může býti velkým 
v oboru své védy a při tom přece člověkem nepěkného, neušlechtilého smý- 
šlení. A svému smýšlení dal Mommsen výraz formou, jež překvapila svou 
surovostí. Anebo právě proto, že tu byl tak ošklivý obsah, dostavila se též 
tak šeredná forma .> Bylo to nepravé slovo v nepravý čas; zodpovědnost 
bouřlivých událostí, které jsme zažili právě kolem 80. narozenin Mommseno- 
vých, spadá z části na něho. ^) — Mommsenovy spisy lze rozděliti na dvě 
strany. V jedněch ustupuje osobnost spisovatelova před předmětem^ skoro 
úplně ; přední práce toho druhu jest jeho Řimské statni právo (srv. ČČH. I. 
120); v Římských dějinách proti tomu hlásí se spisovatel všude velmi určitě 
a důrazně svou osobností, svým názorem světa a historického života. Není 
povinností historikovou^ by své osobní smýšlení potlačoval, kdo však píše 
tak subjektivně jako Mommsen v Římských dějinách (nikdy sine tra a nikdy 



1) Proti Mommsenovi se vyslovil v časopise »Ethische Kultur« ze dne 
27. listop. Vil. Foerster, professor astronomie v Berlíně. Mimo jiné tu čteme: 
Es warc doch ratsam, einmal recht ernst dariiber nachzudenken, wie viel 
unsiigliches Elend solch' ein Wort, wie das von den Schlágen auf die Czechen- 
kopfe, in den Volksmas.scn der kíimpfendcn Nationalitáten . . . anrichten muss. 
Wcnn die Fúhrcr sich paroxystisch in Wortcn geberden, dann giebt es unten 
eine Steigerung der niedrigsten Brutalitáten. — To bylo napsáno před udá- 
lostmi, na které narážíme. 
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sine studio), ten svou osobnost tím podrobuje také kritice jiných. Mommae- 
novi se kritiky v té příčině již dávno dostalo od jiného, v stejném oboru 
zasloužilého badatele Karla Petra, jenž vysel ze starší skoIy Niebuhrovy. 
kter\' však další pokrok, jenž po Niebuhrovi nastal Mommsenem, uznává. Jeho 
1863 vydané Siudien zur Romischen Geschichte končí se kapitolou zvlášté proti 
Mommsenovi čelící, jež má nadpis: Macchiavellistische Politik der Rómer. 
Ani u Mommsena, ani u Petra nenajdeme humanistických deklamací o velkých 
ctnostech antických in usům dclphini, co však Mommsenovi vytýká Peter, 
patrno ze zakončení uvedené kapitoly, které zní asi takto: >V římských 
dějinách této doby (po 2. punské válce) jeví se nám obraz zevnější politiky, 
jež, vyrůstajíc z římské povahy, tou měrou ve světě před tím se nebyla vy- 
skytla. Sobeckost, násilnictví, ukrutnost, lest a zpupný výsměch, to vše se 
již dříve ukazovalo v životě lidském a zvláště ve vzájemných stycích národů, 
avšak tolik chytré vypočítavosti a licoměrnosti a tolik radosti z diplomatického 
uméní, jež podvádí jiné, svět dosud neznal. Leda že bys již u Spartanů, Ří- 
manům vůbec poněkud podobných, něco toho našel . . . Ale co je lo proti 
virtuositě římské? — Také mám za to, že toho nenajdeme ve středověku. 
Teprve doba, která se v mnohých věcech vracela k starověku, a to zvláště 
kŘímu, století 15., tyto včci obnovila také prakticky, a Macchiavellim, výborným 
znalcem římské politiky, též theoreticky. Nechceme se ptáti, pokud tento 
macchiavellismus od té doby ustoupil před čistšími ethickými zásadami. To 
však podle našeho soudu jest povinností a úlohou historie (zde se Peter 
obrací proti Mommsenovi), těmto čistším zásadám zjednávati platnost, nikoli 
však vychvalovati tuto politiku a podporovati politiku, která, licoměrně mluvíc 
o humanitě a spravedlnosti (my můžeme říci dnes 30 let po vydání knihy 
Petrovy: o kultuře a národnosti), ve službě bezohledné sobeckosti všecku 
mravnost šlape nohama, c — Slova Petrova nám po letech vysvětlují, že 
Mommsen vystoupil takto proti nám, vysvětlují, ale neospravedlňují. Ale ne- 
vysvětlují jedné věci. Co se týče věcí římských, Mommsen je znalec, s kterým 
se nikdo nemůže měřiti. Avšak res bohemicae — v těch se objevil jako úplný 
neznaJec. Jak mohl, tážeme se s úžasem, ale také s indi<,mací, takto psáti muž 
vědy o věcech, o kterých nic neví.^^) Se stanoviska historického dána byla 
Mommsenovi dvojí odpověď. V otevřeném listu O. Balzer, professor a t. č. 
rektor Lvovské university, spisovatel velmi cenného díla Genealoi;ic Piastów, 
cenného i pro dějiny české (srovn. ČČH. III. 34), ujímá se Čechův a Polákův — 
podle Mommsena >apoštolův barbarstvíc — ukazuje, že Cechové a Poláci patří 
svými dějinami do oblasti téže kultury, kultury západní, jako národové ro- 
mánští a Němci. Obrana Jos. Pekaře (vyšla nejprv německy ve fcuilletonu 
Politiky^ potom o sobě česky i německy) mimo jiné připomíná, jak v 16. 
a 17. století do 301eté války protivy národnostní vyrovnány tím, že Čechové 
byli většinou nekatolíky, protestanty; v literatuře té doby, u Luthera, Melan- 
chtona a j., najdeme plno sympathie, ba obdivu pro jindy tak nenáviděné 
české kacíře . . . Tato odpověď je ve své první části zárovefi referát o článku 
Cibulově »Lulher a Čechové podobojí* v 3. ročníku tohoto časopisu. — Listu 
Mommsenova dotkl se také prof. Arn. Denis v přednášce na Sorbonně, věno- 
vané věcem českým (srovn. Národní Listy 14. prosince 1897). J.G. 



Že je literární vzájemnost slovanská nedostatečná, každý ví. Platí to 
také o národech sobě historickými a politickými styky tak blízkých, jako jsou 
Čechové a Poláci. Ča.sem se ozývá práni, aby bylo lépe. Dáváme takému přání 
výraz jménem Kwartalnika fíystoryczného ve Lvově vycházejícího. Každé číslo 
přináší hojné zprávy a referáty o nových publikacích v rozličných literaturách, 



^) To pověděl velmi mírně a delikátně Mommsenovi prof. Jagic ve svém 
listé ze dne 8. listopadu (srovn. Národ. Listy 5. ledna). 
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v České však jen málokdy. Bylo by jistě jinače, kdyby nakladatelé a vydavatelé 
českých historických publikaci nezapomínali při rozesíláni recensních cxem-^ 
plářuv na Časopisy, jako jsou Kwartalnik Hyst. (a dodejme také hned Český 
Čas. Historický!),* nejlépe pod adressou redaktora: Prof. Jozef Korzeniowski, 
Lwów uniwersytet. Co pravidelnému oznamování vadí, je ovšem to, že nyní 
u nás skoro všecko vychází v sešitech, často velmi tenkých, které nedocházejí 
vždy pravidelně — vinou pošty neb expedice. Pro cizinu by se lépe hodilo 
posílat díla ukončená. Co se nás (Č. Č. H.) týče, nemůžeme při té příležitosti 
zamlčeti přání, aby nám sešity byly dodávány pravidelně a ne, jak se děje 
nezřídka, nepravidelně. Vracejíce se k Žádoucí vzájemnosti litárární, vyslovu- 
jeme také přání svoje, aby totiž i na nás (Č. Č. H.) častěji pamatováno bylo 
od polských spisovatelů, vydavatelů neb nakladatelů , než se dosud děje. Jiná 
slovanská kniha k nám bez toho nezabloudí skoro nikdy. 



V Rudolfinu byla otevřena 2. ledna výstava obrazů VereŠČaginových , 
zejména historického cyklu »Napoleon na Rusi«. Vedle toho vidíme tu také 
četné spisy Vereščaginovy, v originále ruském i v překladech francouzských 
a německých, autobiografii, vzpomínky z válek v Europé i v Asii a spis »Napor 
leon na Rusi*, kterým se nám VereŠčagin — historik-malíř — představuje také 
jako historik-spisovatel. VereŠčaginův Napoleon není Napoleon legendy, nýbrž 
Napoleon historie, a ten jest zajímavější a dojímavější než Napoleon legendy. 
Napoleona na zpátečním tažení, v zápase s velkým spojencem Ruska, se zimou, 
vidíme — v kožichu a čepici. Je to zároveň Napoleon Tolstého. Některé ob- 
razy lze považovati bezmála za illustrace k » Vojně a míru.* 



Spoluzakladatel a do konce třetího ročníku spoluredaktor našeho časo- 
pisu Ant. Raek byl jmenován nejvyšším rozhodnutím ze dne 11. prosince 
1897 sekČním chefem v ministerstvu kultu a vyučování a nemůže se na ten 
čas, zanesen úředními pracemi, účastniti řízení Č. Č. H. — Spoluredaktorem 
Č. Č. H. tímto číslem začínaje je Dr. Jos, Pekař. 
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)uerfurtský a jeho životopis sv. Vojtěcha. 

Napsal František Hýbl. 

léru říše Německé k slovanským zemím sousedním 
átké vládé Oty III. zase obrat k staré politice nesoucí 
mim moci německé co nejdále na východ ; na místě do- 
řátelství a spojenectví objevuje se opět snaha udusiti 
>dcích každý pokus o vzrůst, sesílení a utvrzení států 
Než politika Oty III. nezanikla přece tak docela hned 

zůstalať, abych tak řekl, dědictvím po zemřelém cí- 
ícku dosti značná strana jak mezi duchovenstvem, tak 
aty, která nesouhlasila se směrem nové vlády, a ze- 
í části duchovenstva protivil se boj proti křesťanům 
pohany. Předním zástupcem této strany jest muž, jenž, 
lovisku zájmů církve a víry křesťanské, slovem i skutky 
svou nespokojenost s tehdejší říšskou politikou a na 
ostýchal úplně se přivinouti k Boleslavovi Chrabrému — 

Querfurtský ^). Muž tento jest pro nás mimo svoje 
řátelské smýšlení i tím zajímavý, že nejlepší životopis 
i, jenž nás došel, jest jeho dílem, že sv. Vojtěch byl 

a vůdčí hvězdou v jeho činnosti a že vůbec se 
m má mnoho podobného. I nebude snad od místa nyní, 

byla památka Vojtěchova, vzpomenouti si jeho učen- 
isce a následovníka, i jinak nám sympatického — Bruna. ^ 

jest původní německá, Bruno latinská forma toho jména, 
turu Bruna se týkající uvádí podrobně R. Kadě ve své disser- 
onis Querfurtensis Vita quinque fratrum Poloniae nuper reperta. 
:r. 5. pozn. 1. Co se týče pramenů, třeba ještě dodati, že tu byl 
neznámý starý životopis Brunův, jehož se dovolává Chron. 
eiboma* Rerum Germ. 1. lil. II. 284: »sicut indicat liber ge- 
reraci relatione conscriptusc). Z novéjř^ích prací dodati sluší 
ivotopis sv. Vojtěcha v Zeitsch. f. preuss. Gesch. IX. 1872 (viz 
:he Biographie: Bruno). Giesebrechtův životopis Bruna v Neue 
Blátter 1. 1859 mně jest bohužel nepřístupen. Nejnověji zanášel 
li otázkami Bruna se týkajícími R. F. Kaindl (Zur Gesch. des 
list. Jahrbuch der Górresgesellschaft 1892 str. 493 sld.; znovu 
s jinými příspěvky v téhož: Beitráge zuř álteren ungarischen 
^ien 1893; dále Canaparius und Brun, MVGDB 189 0. Úplný 
lův 3 použitím nově nalezeného jeho spisu Vita V fratrum 
1 dosud napsán. 
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I. 

Brun pocházel ze vznešeného rodu saského, jehož statky ležely 
v Querfurtě záp. od Merseburka. Byl-li tento rod spřízněn s tehdej- 
ším královským rodem saským, jak tomu chce Petr Damiani^), 
o tom novější právem pochybují; jisto jest však, že z příbuzenstva 
Brunova pocházel pozdější císař Lothar III. (f 1137)2). Bnm na- 
rodil se okolo r. 975 3) z otce Bruna a matky Idy. Vychování do- 
stalo se mu ve slavné tehdy škole Magdeburské, z níž i sv. Voj- 
těch vyšel, a jejímž představeným byl za doby Brunovy » magister 
Geddo^. — Tu byl mu spolužákem jeho příbuzný, pozdější biskup 
Merseburský a kronikář Dětmar. Podle jeho svědectví vynikal Brun 
již tehda zvláštní zbožností a pilností, tak že prý, když jeho spolu- 
žáci si hráli, on trval na modlitbách, a práci si více obliboval 
nežli odpočinek.*) Vyšed ze školy, věnoval se stavu duchovnímu 
a stal se jako mladý jinoch kanovníkem chrámu sv. Mauricia 
v Magdeburce ^) ; nedlouho potom povolán byl ke dvoru císaře 
Oty III. 

Jest známo, jaké myšlenky a tužby zajímaly vnímavou mysl 
tohoto mladého panovníka; jest známo, jak vysoce si vážil a jak 
podléhal vlivu vynikajících mužů tehdejší církve, jako byli Gerbert 
(pozdější papež Silvestr II.), sv. Vojtěch, sv. Romuald a j.; i není 
divu, že Brun, jenž asi již tehda byl naplněn ideami a snahami, 
které jej později učinily proslulým, získal si náklonnost jeho tou 
měrou, že prý císař ho neoslovoval jinak nežli »má duše« a učinil 
jej dvorským kaplanem. ^) Také Brun přilnul k Otovi III. pro jeho 
nadšenou zbožnost, náklonnost k askesi a uctivou oddanost k církvi, 
kteréžto jeho vlastnosti na nejednom místě svých spisů s pochvalou 



*) Vita s. Romualdi č. 27: Hic (Bonifacius - Brun) denique regis fuerat 
consa<íuineus. Bielowski Mon. Pol. hist. I. 327. Jest to nejspíše omyl vzniklý 
zámčnou s jiným Brunem, pozdej.^ím papežem Řehořem V. Srv. Bielowslu 
pozn. 1. k cit. místu, Zeíssberg Die Kriege Kaiser Heinrich's II. mit Herzog 
Bolesíav I. von Polen: .Sitziingsber. d. Wiener Akad. 1867 str. 346 pozn. 3. Za 
pravou přijímá zprávu tu \V. Giesebrecht Gesch. d. deutschen Kaiserzeit 
5. vyd. 1881. str. 687 a jinde. 

2) Ann. Saxo ad a. 1109. Srv. MGH. SS. IV (VI) str. 576. 

3) Dětmar Merseburský (nar. 976) nazývá jej (VI. 58) >contemporaIis et 
conscolasticus meus«. 

*) Cum mane ad scolam irc debuisset, antequam ab hospicío exiret, 
veniam peciit, et ludentibus nobis in oratione is fuit. Ocio negocium prepo- 
suit et sic fructiíícans ad maturitatem pervenit (Thietm. Chron. VI. c. 58). 

S) Gesta epp. Halbcrst. MGH. SS. XXIII. str. 83. 

^•) Hic etiam imperator s. Hrunonem . . . specialiter dilexit et imperíalis 
aule capellanum fecit. Gesta epp. Halb. 1. c. Hic (Brun) denique regis fuerat 
consanguineus et ita carus, ut rex illum non alio nominc vocaret, quam anima 
mea. Vita s. Rom. c. 27. Co se posledního místa týče, jest ovšem možná, 
ie i zde Petr Damiani zamČňuje našeho Bruna s papežem Řehořem V. 
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připomíná; to, co se mu na císaři nelíbilo, objevilo se teprv po- 
zději. 1) 

Rozhodnou pro další běh života Brunova stala se výprava 
císařova do Itálie z jara r. 996. Brun provázel císaře na této vy- 
právěje) ale nazpět přes Alpy se s ním nevrátil, uchvácen byv 
oním mocným ruchem náboženským, který se ve stol. X. v církev- 
ním životě rozproudil. — Pokleslý stav církve za doby posledních 
Karlovců přiváděl za sebou nutně touhu po nápravě. Ve všech 
téměř zemích západních objevují se skoro stejnou dobou, ač 
v různém rozsahu a mohutnosti, snahy nesoucí se rozdílnou cestou 
za zlepšením mravů duchovenstva jak klášterního, tak i světského, 
za vybavením církve z moci světské, za povznesením a oživením veške- 
rého života náboženského. Nejvíce v tom směru proslul fran- 
couzský klášter Čluny (zal. r. 910). — V Itálii hnutí toho druhu 
objevuje se dosti pozdě a jest — na rozdíl od jiných zemí — 
dílem nadšených jednotlivců, kteří cestu k dokonalosti hledají 
v mystice a v askesi; jejich působení nalézá pak zvolna ohlas 
v klášteřích a ostatním duchovenstvu. Přední a nejznamenitější 
z těchto mužů jsou ke konci X. stol. sv. Nilus, mnich obřadu 
řeckého, známý i ze života sv. Vojtěcha, a sv. Romuald. ^) 

Na mladého nadšeného kněze, jenž v průvodu císařově do 
Itálie přišel, učinilo působení těchto mužů a nový, čilý život v ně- 
kterých klášteřích jimi vzbuzený, právě jako na císaře samého, 
veliký dojem. Ačkoli i ve vlasti Brunově za Alpami postupem 
X. století reforma církve ve smyslu naznačeném se ujímala, 
přece, přivedena byvši k místu nenáhlým vývojem, nenabyla oné 
pronikavé patrnosti, výše a takořka velkoleposti jako na některých 
místech v Itálii — kde se jevil očím Brunovým docela jiný život 
nežli v Německu. Byl to zejména klášter na Aventinu, stojící pod 
vlivem sv. Nila, jenž na Bruna účinkoval tak, že se odhodlal zříci 
se světa a oddati se úplně životu klášternímu^); znamenitý tento 
klášter zasvěcen byl sv. Bonifaciovi a Alexiovi, a žili v něm po- 
hromadě mniši západní i východní církve podle svých vlastních 
pravidel; až do příchodu císaře Oty III. do Itálie byl útočištěm 
sv. Vojtěcha. Dojjem, který klášter tento na Bruna učinil, jest 
patrný z toho, že Brun ještě v pozdější době živě si vzpomínal 
tamního života a že v životopise sv. Vojtěcha (c. 17) nadšeně líčí 

') Srv. o tom dole odd. II. 

2) Řečeno není to nikde výslovné, ale vyplývá ze všech okolností. Srv. 
Vita s. Rom c. 27. Hic itaque cum incapella rejris moraretur, videns 
:lesiam antiqui martiris Bonifacii . . ait 

') Srv. Giesebrecht Gesch. d. d. Kaiserzeit I-^ 675—682. 

*)Vita s. r. Rom. c. 27. Hic itaque cum incapella recjis moraretur, videns 
lesiam antiqui martiris Bonifacii, mox excmpio sui aequivoci ad martirii 
iiderium provectus, ait: »Et ej^o Bonifatius vocor; cur ergo etiam ipse 
nsti martir esse non debco?^. 
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vynikající jeho osobnosti. Opustiv dvůr císařský, vstoupil Brun do 
kláštera, a to podle vší pravděpodobnosti právě do kláštera na Aven- 
tinu 1), stejnou asi dobou, když sv. Vojtěch jej opouštěl. Seznámil-li 
se Brun se sv. Vojtěchem, není nikde řečeno, a právě že Brun se 
v životopise tohoto svého velkého vzoru o nějakém osobním styku 
nezmiňuje, zdá se to býti pochybné. 

Asi r. 996 2) vzal na se tedy Brun oděv mnišský a přijal nové 
jméno Bonifacius. Jako mnich vynikal podle svědectví Petra Da- 
miani^) velikou horlivostí a přísností mravů; často prý jídal 
toliko v neděli a ve čtvrtek a leckdy prý se vrhl do trní neb do 
kopřiv, aby krotil své tělo. Když jej kterýsi bratr proto káral slovy: 
• Pokrytče, proč činíš takové věci přede všemi, abys se zalíbil lidu ?< 
odpověděl prý mu : > Tvoji jsou vyznavači, moji mučenníci«. Pozoru- 
hodno jest, jak Brun hned od prvopočátku toužil po mučennictví. 

Po nějakém čase Brun opustil klášter na Aventinu a přidružil 
se k sv. Romualdovi, mezi jehož učenníky jej ok. r. 1000 nalézáme. 
Zde seznámil se s Benediktem, mladým mnichem z Beneventa, 
jedním z pěti bratří později v Polsku usmrcených. S Romualdem 
dleli oba r. 1000 v Tiburu, kdež sv. Romuald onemocněl ; na 
podzim t. r. odtud provázeli jej na Monte Cassino k hrobu 
sv. Benedikta a pak do Říma*). Bylo to v době, kdy opět přišel do 
Říma císař Ola III. (na podzim r. 1000); bouře, která brzy po 
jeho příchodu proti němu v Římě nastala, pohnula Romualda a jeho 
druhy, že opustili Řím a odebrali se na Pereum, pustý a nezdravý 
ostrov blíže Ravenny, kdež sv. Romuald již dříve se byl zdržoval. 
Vznikla tu jakási malá osada; bratří, rozděleni od sv. Romualda 
po jednotlivých obydlích (cellae), vedli tu život po způsobu starých 



^) Souditi lze tak aspoň mimo to, co již uvedeno bylo, z Vita s. Adalb. 
c. 8 : Cui rei . . . Willico quidam . . . visibile testimonium asserebat, quod nos 
legimus, cum ad abbatem ňostrum hoc scripto filius mandaverat. Místo 
v kap. 17 : O quantociens obortis lacrimis etc, svědčí aspoň, že Brun byl 
v blízkých stycích s tímto klášterem Srv. S. Hirsch. Jahrbúcher des Deutschen 
Rciches unter Heinrich II. Berlin 1864. II., str. 263 pozn. 4. 

2) Détmar 1. c. praví: »In duodecimo conversionis ac inclitae conversa- 
tionis suae anno ad Pruciam pergens* Totéž má Ann. Saxo (ovšem z Dčtmara). 
Ann. Quedlinb, SS. III. str. 80 mají jen 11 let Brun do Pruska se vydal v zimě 
r. 1008 9. Zeissberg 1. c. str. 347 , pak 348 pozn. 1. falešně počítá od smrti 
Brunovy A i v tom případě se mi zdá nesprávným, když, počítaje od roku 
1009 nazpět, přichází k roku 998 neb 999 Srv. L. Giesebrecht, Wendische 
Geschichten, I. 287 poznámka 3 Nejspíše žil Brun v klášteře ještě nějakou 
dobu dříve, nežli skutečně mnichem se stal, jako před tím sv. Vojtěch. Co 
se jména Bonifacius týče, myslí Zeissberg 1. c, že jména toho dostalo se mu 
již v Magdeburku, podobně jako Vojtěchovi jména Adalbert. Ale u Vojtěcha 
příčinu k tomu zavdalo bezpochyby nezvyklé Němciim jméno, čehož u Bruna 
nebylo 

•') Vita s. Rom. c. 27. Zpráva ta má ovšem cosi legendárního do sebe. 

^) Vita s. Rom. c. 26 ski. Vita quinque fratrum c. 2 sld. Následující 
podle obou těchto míst. 
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poustevníků, živíce se prací svých rukou, i) Brun měl společné obydlí 
s Benediktem, aby prý se od něho »nebeským věcem přiučil* (ut 
caelestia discerem), jak skromně sám praví. Oba přilnuli k sobě 
zvláštní náklonností, a Benedikt neříkal prý Brunovi jinak nežli 
»můj bratře*. 

Pobyt na Pereu netrval dlouho. Povstání v Římě přinutilo cí- 
saře dne 16. ún. 1001,*^) aby opustil Řím; i odebral se do Ravenny; 
odtud častěji navštěvoval osadu sv. Romualda aneb povolával bratry 
k sobě. Ačkoli vše se dalo tajně, a jenom velmi málo osob z okolí 
císařova vědělo o jeho návštěvách, přece zvěst o tom se rozšířila, 
a na Pereum nahrnulo se mnoho lidí nepovolaných, tak že brzy 
tu nastal nepořádek. Císař pojal úmysl na Pereu založiti klášter 
a, jak se prý jednou vyjádřil, mínil po třech letech složiti korunu 
a sám také v tomto klášteře oddati se životu mnišskému. Po ná- 
vrhu sv. Romuaida měl se opatem zakládaného kláštera státi Be- 
nedikt, ale ten s pomocí Brunovou dosáhl u císaře toho, že usta- 
noven byl představeným jiný bratr, jenž se však ukázal nehodným. 
Tu Romuald, dověděv se o všem, dal Benedikta i Bruna zmrskati. 

Oba bratří měli již tenkráte na mysli něco jiného, odebrati se 
totiž jako missionáři do Polska. V rozsáhlé říši Boleslava Chrabrého 
bylo křesťanství sice již vládnoucí věrou, ale přes to zbývalo k do- 
konalému jeho utvrzení ještě dosti práce; některé krajiny, jako 
zejména Prusy jakž takž Boleslavovi podrobené, byly ještě úplně 
pohanské. Dobrých kněží byl v Polsku nedostatek, a Boleslav 
obrátil se tedy na císaře s prosbou, aby mu poslal schopné hla- 
satele evangelia. Císař přednesl věc sv. Romualdovi se žádostí, aby 
některé ze svých učenníků ustanovil k tomu úkolu; než Romuald, 
nechtěje nikoho nutiti, ponechal každému na vůli, chce-li jíti hlásat 
evangelium pohanům čili nic. ^) 

První chopil se myšlenky té Brun, jemuž tanul před očima 
příklad sv. Vojtěcha; mučennictví mocným kouzlem jej lákalo; 
podařilo se mu též získati Benedikta pro svůj úmysl poukazováním 
na nezdravost krajiny Perejské a na záslužnost činnosti missionářskc 
i mučennictví. A tu jsou velice významná slova jeho pro poznání 
jeho smýšlení. » Nenamítej*, pravil Benediktovi, jest pýchou, hle- 
dají-li hříšníci mučennictví,* vždyť i mnozí nepokřtění, necudní a 
modloslužebníci došli milosti této, zvláště když my v této věci 
nehledáme svatosti, nýbrž odpuštění hříchů, poněvadž všechny 
hříchy na křtu se obmývají, mučennictvím však úplně shlazují.«4) 

1) Srv. k tomuto místu Dětraarovo (VI. 58): »solitariam quaesivit vitam 
et de opere suo vixit « 

*) Chronologicky zařadil tyto události, pokud se sběhly v letech 1000 až 
1003, Kadě str. 19 sld. 

3) Vita s. Rom. c. 28. 

*) Ne dicas: >Superbia est peccatoribus querere martiriura,* cum etiam 
multi non baptizati, fornicatores et idolatrae perceperint gratiam hanc, maximě 
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Mimo Benedikta získán byl i jiný bratr, Jan. Císař pak pro né vy- 
žádal od představeného svolení pro cestu na sever, a všichni tři 
odebrali se potom k němu do Ravenny. Bylo ujednáno, že Be- 
nedikt s Janem mají se odebrati přímo do Polska, aby se prozatím 
seznámili s poméry a přiučili tamnímu jazyku, kdežto Brunovi 
připadl úkol jíti nejdříve do Říma, vyžádati tam od papeže svolení 
k činnosti missionářské a pro sebe hodnost biskupskou ^) a pak 
neprodleně následovati své druhy. Ze všeho viděti, že hlavní osobou 
missie měl býti Brun, biskup, a Benedikt s Janem měli býti vlastně 
toliko jeho pomocníky 2); pozdější události učinily ovšem společ- 
níky Brunovy slavnějšími, nežli by se siiad jinak byli stali. 

Bylo to za třetího pobytu císaře Oty III. v Ravenně (od 
20. listop. do 12. pros. 1001), když Brun rozloučil se s oběma 
druhy, aby jich již nespatřil. Při loučení kladl mu Benedikt na 
srdce, aby nepřicházel bez svolení papežského, a aby hleděl při- 
učiti se jazyku slovanskému^). Ještě v zimě r. 1001/2 vydali se 
pak Benedikt a Jan na cestu; Brun zůstal prozatím v Ravenně. 

Ale nepředvídaná událost přivedla vniveč veškery plány Bru- 
novy a jeho druhů. Dne 23. ledna 1002 zemřel na výpravě proti 
Římu císař Ota III. na hradě Paternu na úpatí hory Soracte, 
a smrt jeho měla za následek mnohé nepokoje jak v Německu, 
tak i v Itálii. Jako již dříve za života císařova Řím vzbouřil se 
proti císaři, tak nyní hned po jeho smrti i v horní Itálii rozprou- 
dilo se hnutí protiněmecké. Brunovi, jak sám praví,*) pro tyto ne- 
pokoje nebylo možno jíti do Říma; bál se patrně jako Němec 
a přítel zemřelého císaře o svoji osobní bezpečnost v městě po- 
vstalém. Zdá se vůbec, že v Brunovi počaly vznikati pochybnosti 
o zdaru celého podniku nyní, když zemřel ten, jehož popudem 
missie se počala, a jenž byl také jejím hlavním podporovatelem. 



cum nos in bac parte non queramus sanctitatem, sed remissionem pecca- 
torum, quoniam in baptismo lavantur, in martirio vero omnia extinguuniur. 
Vita quinque ff. c. 2 (ku konci). Srovnej s tím Vita s. Adalberti c 31 : O quam 
beatum, o quam glorie plenům ita moři, ut non appareant ulla peccata, quo- 
niam, que secundum íinem lavantur baptismo, extinguuntur in martirio. 

*) Před rozchodem nazýval Benedikt Bruna Častěji žertem biskupem. 
Nec tacendum, quia me, quem >frater meus< pro signo amoris appellare so- 
lebat, prophetans . . . >domine episcope« multocies eidem karitate vocabat. 
(Vita quinque ff. c. 4). 

^) Souvislost tato ušla již Petru Damianimu, jenž líČí věc tak, jakoby 
missie do Polska se byli účastnili samostatně pouze Benedikt a Jan. Brunovu 
pak missionářskou cesiu líčí jako zvláštní pro sebe. Pravý stav věcí viděti 
teprv z Vita quinque ff., ač zde, jak přirozeno, Brunova osoba ustupuje do 
pozadí. 

3) Vita quinque ff. c. 6. 

-*)... super magnam tristiciam hec maior tristida mihi accrevit, quod 
propter dispendia pacis et nullam requiem bellorum non patuit mihi via 
eundi Romam, acquirere licentiam euangelizare paganis (Vita quinque ff. c. 9.) 
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Nemohl se nijak rozhodnouc, co by v nejbližší dobé mél pod- 
niknouti: hned nabývala v jeho mysli vrchu touha pustiti se do Říma 
a nedbáti nebezpečí, hned zase bázeň a pochybnosti *). Zatím co 
Benedikt a Jan, přišedše do Polska, netrpělivé naň čekali, trval on 
stále na Pereu. — Tu konečně k rozhodnutí přiměla jej zpráva 
o smrti jeho přítele, německého mnicha Rothulfa, jenž v Ravenně 
v protiněmecké bouři byl zabit. Vida nyní, že nebezpečí jest všude 
stejné, odhodlal se jíti do Říma a po několika dnech, přijav na 
rozchodnou napomenutí od svého opata, vydal se na cestu. 2) Podle 
vypravování jakéhosi starého mnicha, jenž jej na této cestě pro- 
vázel a později Petru Damiani o ní zprávu dal, » konal Brun cestu 
se všemi průvodčími pěšky; sám zpívaje žalmy a ostatní předchá- 
zeje, stále bos kráčel. Jedl sice, ježto cesta byla velmi namáhavá, 
každodenně, avšak každý den toliko půl chleba a něco vody; ve 
svátky pak, vzdaluje se vůbec všeho vařeného, přidával ke každo- 
dennímu pokrmu nějaké ovoce neb kořínky. « ^) 

Bylo by zajímavo zvěděti, jaké smýšlení o missii Brunově 
a jeho druhů mél papež Silvestr II. Udělil sice Bruno vi žádané 
dovolení k hlásání evangelia i pallium, ale svěcení na biskupa se 
Brunovi v Římě nedostalo:*) patrně měl býti vysvěcen teprve 
v Němcích,^) což ovšem předpokládalo samo sebou, že se musí 

1) Me autem ... ne venire dignus essem, multa peccata tenuerunt . . . Et 
quamvis tuno, ubi in heremo steti in Latina terra, parum boni fecissem, 
locum tamen čito dimittere recte timebam . . . sed tamen nunc desiderium 
monet, ne sederem, nunc miseria tenet, ne eam, valde timens timenda, ne 
inganuiret me diabolica cogitatio, si maiora sperans cellam dimitterem. Vita 
quinque fr. c. 9. 

^ Vita quinque ff. c. 10. 

^) Retalit michi quidam sencx monachus, qui eum illuc comitatus de 
Ravennae finibus fuerat, quia in toto illo itinere vir venerabilis cum omnibus 
quidem, qui eum sequebantur pedester ibat, set ipse iugiter psallens, et ce- 
teros longe praecedens nudis semper pcdibus incedebat. Pro labore quidem 
itineris cotidie comedebat, set per singulos dies de medio pane et aqua vi- 
vens, in diebus festis, ignoto videlicet omni liquamine, cotidiano victui poma 
quaelibet vel he barum radices addebat. Vita s. Romualdi c. 27. 

*) Vita quinque ff. c. 10 (zde Brun o palliu se nezmiňuje) Thietmar 

1. c- Is vero (Brun) . . . benedictionem cum licencia domni papae episcopalem 

ab eo (od Jindřicha II.) peciit, et eius iussione ab archiepiscopo Taginone 

consecrationem, et quod ipse detulit huc pallium ibidcm suscepit. — Gesta 

epp. Halberst. : Qui (Silvestr II.) beati Brunonis agnoscens causám adventus 

licentiam ei cum suis sociis tribuit predicandi, pallio quoque sibi dato re- 

misit eum ad Magdeburgensem episcopum in gencium presulem consecran- 

dam. Chron. Magd. ap. Meibom II. 284: Deinde a Romano pontifice ad 

regem Henricum et eundem Archiepiscopum directum consecraverat (arcil). 

'^-^gino) Archipraesulem gentium, eique, quod Apostolico detulit, circum- 

suerat pallium. Vita s. Rom. I. c. mylně praví: »et ab apostolica sede con- 

:rationem archiepiscopatus accepit.* O významu toho srv. Hirsch., Jahrb 

%8. 

5) Viz předch. pozn., kde se mluví o přímčm poslání od papeže k císaři 
rcib. Magdeburskému. 
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obiti požadavkům a podmínkám říše a církve Německé, 
sly měl při tum papež a jaké dal Brunovi instrukce, 
imenů souditi; skorém se zdá, jakoby byl nechtěl vzbu- 
nové vlády v Německu, 
na odebral se Brun ke konci roku 1002 ^) do Němec 
h a namáhavé cestě stihl asi na poč. r. 1003 do Řezná. — 
necku se zatím byly poměry úplně změnily. Nový král 
[. opustil politiku svého předchůdce a postavil se na sta- 
ospěchu ne církve, nýbrž říše Německé. S Polskem na- 
r. 1002 nepřátelství, jež se stále stupňovalo, a již r. 1003 
ážkám. Brun byl nyní podruhé zastaven na cestě k před- 
čili. Již sama nebezpečnost cesty v nepokojné té době 
lěm obavy '^) ; ale hlavní příčina, která jej zdržela od 
f^, byla — ač Brun se vymlouvá pouze na nebezpečí 
)řece asi jiná. Boleslav Chrabrý, do jehož země se měl 
►rati a v jehož zájmu měl působiti, byl nyní nepřítelem říš- 
dchod z Němec do Polska za těchto poměrů nemohl se 
jinak leč proti vůli vlády německé a byl by znamenal 
lí s králem a téměř okázalé zaujetí stanoviska proti- 
5nad by byl Brun — • jako to později učinil — nedal se 
důsledky zastrašiti, ale, jak bylo řečeno, záviselo jeho 
na biskupství na poměru k říši a církvi Německé. Ačkoli 
:y poměry nejsou nám dosti jasný, ježto jednak ne- 
kynů papežových, jednak Brun, svědek nejpovolanější, 
svého odchýlení od nastoupené cesty všeobecnými slovy 
ti dává: 3) přece jest ze všeho patrno, že Brun podříditi 
)oměrům, které byly mocnější nežli jeho vůle a tužby — 
ěmcích. Ani tehda, když Benedikt, rozmrzen jsa již dlou- 

simní dobu poukazují obtíže cesty, jak je líčí Vita s. Rom. 1. c. : 
iam ultramontanos peteret fines, equo quidem vehebatur, set 
pontifex, sicut dicitur, nudis cruribus semper et pian tis adeo in- 
frigidissimae regionis tolerabat algorem, ut volens desccndere vix 
ubhaerente ferro disjungeret, nisi aqua prius calida subveniret 
raví (c. 10): Et post multos labores et grandi via maris et terrae 
i veni. Od novějších byla tato cesta před uveřejněním Vita quinque 
Jo r. 1003/4. Srv. Zeissberg str. 350. Giesebrecht Wend. Gesch. II. 
asi však s tím Hirsch II. 267. pozn. 5. Z kap. 11. Vita quinque 
Iq v zimé na poč. r. 1003, když Benedikt do Prahy přišel, Brun 
ímcích. Srv. Kadě MGH. SS. XV, 2 str. 715. 

tum (v Řezně), quia bella non parcebant et via plena crat hostium, 

iclavorum . . . equum itineris deflexi. Vita quinque flf. c. 10. Na 

vtrhl Boleslav Chrabrý do Čech, pak následovaly boje o Míšeft 

vě o tom, že, ač Benedikt mu přišel do Prahy vstříc, on přece 
el, praví: >Qui sic decrevi interesse spiritualibus oflficiis, ut tamen 
i saecularibus commodis, sic ut ambiguo servicio colerem Ihesu 
rem, ut tamen odio non haberem decipientem mundum.* Vita 
c. 11 (konec). 
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hým čekáním, sám se vydal v zimě na poč. r. 1003 ^) na cestu 
jemu vstříc a prese všechna nebezpečí války — Boleslav Chrabrý 
tenkrát právě podnikl tažení do Čech — přišel až do Prahy : Brun, 
jenž tehdy nejspíše dlel v Řezně, 2) v každém případě však dosti 
blízko Čech, nešel za ním, a Benedikt byl nucen s nepořízenou 
se vrátiti. Jak Brun později se dověděl, uměli druhové jeho, kteří 
zatím v Polsku spolu s několika tuzemci jako poustevníci žili, tehdy 
již dosti dobře »slovansky« a trpce si stěžovali na jeho liknavost 
Konečně, nechtějíce déle čekati, vypravili sami posla do Říma, aby 
přinesl jim od papeže nové, zvláštní svolení ke kázání evangelia. ^) 

Avšak nežli posel se vrátil, celá věc vzala nepředvídaný konec. 
Benedikt a Jan byli totiž s třemi společníky svými, Matoušem, 
Izákem a Kristinem, přepadeni od lupičů, kteří doufali, že u nich 
naleznou peníze, a pobiti (11. listop. 1003), a tak celá missie zma- 
řena. — Pro Bruna byl však tento nešťastný konec jeho druhů 
jakýmsi rozuzlením jeho nesnadného postavení. Nejsa nyní vázán 
na Polsko, mohl jíti hlásat evangelium do kterékoli jiné pohanské 
země, ač, jak se zdá, nerad se vzdával myšlenky jíti do Prus*); 
mohl si nyní zvoliti pro své missionářské působení takovou kra- 
jinu, která by králi a hierarchii německé nevadila. A Brun zvolil 
Uhry. 

Uhry tenkrát rozděleny byly na dvě panství: v západní, ne- 
poměrně větší části vládl sv. Štěpán, od r. 1000 jako král, jenž 
s Jindřichem II. byl spřízněn, maje sestru jeho Gizelu za manželku ; 
v druhé části — ohraničené asi Tisou na západě, Korosem na se- 
veru a Sedmihradskem na východě — vládl, ač již pod vrchní mocí 
Štěpánovou, kníže Achtum (do r. 1008). Achtum byl již křesťan 
řeckého ritu, ale špatný křesťan, a v říši jeho jak tak bylo roz- 
šířeno řecké vyznání smíšené s pohanstvím. Poddaní Achtumovi 
sluli » Černí Uhři«.^) 

K těmto > Černým Uhrům* umínil si tedy odejíti Brun. Ačkoli 
král Jindřich i po této změně záměru nerad viděl úmysly Brunovy, 
chovaje přece jenom nedůvěru k němu,^) přece svolil nyní k jeho 
vysvěcení. V jeho přítomnosti byl Brun vysvěcen v Merseburce od 
nového arcibiskupa Magdeburského Taginona nejspíš v 1. polovici 



^) Erat autem hiems magna bellorum (Vita quinque íf. c. 11.); míní se 
tu patrné tažení Boleslavovo proti Jaromírovi a Oldřichovi. 

?.. qui, cum prope essem, eum videre nolui (Vita quinque fr. c 11). 
Vita quinque fratrum c. 12. 
*) Et dimissis Pruzis, quo propter novum sanctum Adalbertům occisum 
jnstior me causa duxisset, Nigris Ungris, quo tuno versus in partes Orientis 
navem conscendi, . . . evangelium portare cepi. (Vita quinque ff. c. 10.) 

*) Srv. Kaindl, Beitráge zuř álteren ungarischen Geschichte III. str. 29 — 33. 
fi) V listu k císaři Jindřichovi píše Brun : curam geris mei, ne pro errore 
iuventutis saecuLaria agam et spiritualia deseram. Inde erat, quod me abeunte 
videbaris irasci. Bielowski str. 226. 
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(X)4 na biskupa, i) Význam tohoto vysvécení se strany arci- 
Magdeburského byl asi ten, že Brun stal se co do právního 
•ostavení vlastně suffraganem metropole Magdeburské, a že 
které by se mu snad podařilo obrátiti, mely aneb aspoft 
3ýti považovány za část Magdeburské arcidioecese — která, 
mo, původně založena byla pro celý daleký východ směrem 
►e a teprv založením arcibiskupství Hnězdenského byla na 
í obmezena — ; ve skutečnosti ovšem by bylo bývalo těžko 
)vésti ve vzdálených krajinách, ale v příznivých případech 
se vždy jíti až k nejkrajnějším důsledkům tohoto právního 
. Měla patrně Brunovi již předem vzata býti možnost zaklá- 
cevní útvary říši i hierarchii Německé nepohodlné. 2) 
lejlepšími nadějemi a s pevným úmyslem pracovati bez od- 
Dro víru Kristovu vydal se Brun z jara r. 1004 po Dunaji na 

Uher. •^) » Nepopřeji <^, umiňoval si v srdci, » spánku svým 

s vero (Brun) . . . regnante tunc secundo Dei gracia Heinrico^ ad 
; veniens, benedictionem cum licentia domni papae ab eo peciit, et 
ione ab archiepiscopo Taginone consecrationem . . . suscepit. Thietm. 
^odle toho lze určili Čas. Tagino sám byl vysvěcen v Merseburce 
n. 1004 na arcibiskupa Magdeburského za přítomnosti královy. Král 
k zdržel do 8. února, načež před 24. únorem t, r. ještě jednou přišel 
^burka ; potom nadobro opustil tyto krajiny (Hirsch, Jahrb. II. 277, 

1 3.). Hirsch má sice za to, že Brun byl vysvěcen teprv za násle- 
pobytu králova v Merseburku v listopadu 1004 (>keine Zeit passt 

II. 268 pozn. 4.), ale to všichni pozdější zavrhují. Srv. Zeissberg str. 

6. Kaindl, Beitráge str. 62 sld. ; také Giesebrecht a Cohn, jichž práce 

nepřístupny (cituje je Zeissberg str. 352 pozn. 1.), patrně s Hirschem 
irnávají. Mimo jiné byl by podle Hirsche Brun cestoval do Uher v zimé 

a tu by se byl nemohl plaviti po Dunaji (»navem conscendi<, píše 
quinque ff. c. 10). Snad byl Brun vysvěcen zároveň s novým bisku- 
seburským dne 6 ún., kterážto příležitost se snad ještě lépe hodila 
:terou má na mysli Hirsch. Ostatně nebylo nyní již příčiny vysvěcení 

odkládati Srv. k tomu ještě pozn. 3. — Nevím, jak Giesebrecht 
resch. d. d. Kaiserzeit 11*^ 595) na základě Détmarova cit místa 
že Brun byl na dvoře královském v Merseburce o vclkonocich r. 1004 ; 
ce u Dětnara není. — Brun byl vysvěcen na biskupa (srv. Ep. ad. 
:ujus — císaře Jindřicha — sancta persuasione episcopus sum. Bie- 
r 224). Arcibiskupem jmenuje ho pouze Petr Damiani (Vita s. Rom. 
nn. Quedl. ad. a. 1009, Chron. Magdeb. (Meibom II. 275. 284) Ostatní 

(Dčtmar 1. c, Chron. Wirceb. SS. VI. 29, Ann. Weissemb 1009 SS. 
inus Scotus SS. V. 555) nazývají jej pouze biskupem. Srv. Hirsch 
:)Ozn. 3 

Srv. též Hirsch. II. 268, Giesebrecht, Gesch. d. d. Kaiserz. II.* 38. 
>tran plavby po lodi srv. pozn. na str. 81. Co se týče Času, snaží se 
ieitráge VIII. str. 62 sld.) dokázati, že Brun přišel do Uher později, asi 
:i září 1004. Podle něho Brun po svém vysvěcení zdržoval se nějakÝ 
lerfurtě, odtud pak odebral se — nevěda ještě o osudu svých druhu 

— do Řezná, nemoha však pro tažení Jindřicha II. do Čech (koncem 
) jíti za nimi, změnil tam směr své cesty a plavil se do Uher. — 
edevŠím týče pobytu Brunova v Querfurtě, dovolává se Kaindl svě- 
esta epp. Halb. SS. XXIII. .str. 90. Ale zde stojí: »Compos igitur voti 
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očím ni odpočinku svým skráním, dokud nenajdu Krista.* ^) Ale pře- 
svědčil se brzy, že práce missionářská není tak snadná a že ne hned 
jest korunována výsledkem. Působil v Uhrách více než 3 léta (od 
r. 1004 až do konce 1007) — nejvíce snad v říši Achtumově — 
a přiznává se sám v listě k císaři Jindřichovi, 2) že celý tento dlouhý 
pobyt neměl výsledku. Jak vlastně věci se měly, a co bylo příčinou 
toho, nemůže Tie říci, nemajíce o Brunovi z této doby žádných zpráv. 
Jediné, co ještě víme, jest, že Brun v Uhřích seznámil se s Radlou^ 
někdy vychovatelem sv. Vojtěcha, že r. 1007 setkal se tu s biskupem 
Augšpurským Brunem, jenž poslán byl ke dvoru uherskému od svého 
bratra, císaře Jindřicha II., v politických záležitostech, 3) a že konečně 
v Uhrách napsal životopis sv. Vojtěcha. — Byly ostatně, jak se zdá, 
jisté okolnosti, jichž neznáme, které Bruna přiměly k onomu dosti 
dlouhému pobytu v zemi, v níž přece nemohl tak docela podle 
svého přání působiti. Nešloť v Uhrách v této době již o rozšiřo- 
vání křesťanství, jako spíše o utvrzení a prohloubení víry v lidu. 



sui factus (Brun) in terram nativitatis suae reddit, in qua aliquamdiu morám 
facienst post consecrationem suara mira perfectione claruit . . . Tandem de 
patrimonio suo facto et ditato satis decenter monachorum coUegio ipse cum 
18 sociis profectus est in Pruciam.* Myslím, že slova tato znamenají, že Brun, 
vrátiv se z Itálie, zdržoval se nějaký čas ve své vlasti. Ale to jest konečné 
přece jen věc vedlejší, neboť i opak bylo by lze srovnati s hořejším líčením. 
Hlavní však jest, že Kaindl slova ve Vita quinque ff. c. 10: >quia bella non 
parcebant« etc. (citováno v pozn. na str. 80.) vztahuje k tažení Jindřicha II. do 
Čech a má za to, že Brun tehdy ještě nevěděl o osudu svých druhu. Obojí 
jest, jak myslím, nesprávné. Uvedená slova vztahují se zajisté na války r. 1003, 
zejména na tažení Boleslava Chrabrého do Čech, a smysl celého místa jest asi 
ten, že Brun, přišed na své cestě z Itálie do Polska do Řezná, seznal v Řezné 
pravý stav věcí a od zamyšlené další cesty upustil. Další slova potom: »Et 
dimissis Pruzis etc.« cit v pozn. na str. 81. j vztahují se již k době pozdější. V srpnu 
1004 neměl Brun již příčiny choditi za svými druhy do Polska, neboť tenkrát 
přece již věděl o jich osudu. Bratří zahynuli dne 11. listop. 1003, a Brun, jemuž 
jisté záleželo na tom, aby o nich měl stále zprávy, mohl snadno, řekněme, již 
v led. 1004 o všem věděti. Jakmile však věděl, co se stalo, bylo postavení jeho 
zcela jiné, jak shora jsem vylíčil. Nyní pustil prozatím Polsko s mysli, a tím 
odpadly všechny dřívější překážky jak vysvěcení jeho, tak i missionárské cesty. 
Tuto vnitřní souvislost Kaindl přehlédl. Nelze ovšem s naprostou jistotou 
dokázati, že se Brun kfted po vysvěcení aneb nedlouho potom vydal na cestu, 
ale známe-li jeho smýšlení, jak dychtil po hlásání evangelia a po smrti mučen- 
nické, nemáme příčiny o tom pochybovati; jest to vždy mnohem pravdě- 
podobnější nežli opak toho Nezáleželo by konečně na tom věděti, přišel-li 
Brun do Uher o půl roku dříve či později, ale souvisí s tím, jak bude později 
patrno, ještě jiná otázka 

^) Non dedero somnum oculis meis nec requiem timporibus meis, donec 
inveniam Christum. Vita quinque ff. c. lO 

*) ...quod, ubi diu frustra sedimus, Ungros dimisimus. Ep. ad Henr. 
slowski str. 244. Že by to byl Brun řekl ze skromnosti, není pravdo podobno, 
ážíme-li. jak mluví o svém působeaí mezi Pečeněhy. Že Brun v Uhřích nic 
imenitého nevykonal, jest patrno z toho, že všechny prameny pomíjejí tuto 
)u v jeho živote mlčením. 

*) Ep. ad Henr. Kaindl, Beitráge str. 32. 
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I v říši Achtumové bylo křesťanství již dosti rozšířeno, a ježto 
kníže byl sám křesťan, bylo věrou panující. Mohlo ovšem v zemi 
Achtumové běžeti též o šíření a hájení zájmů církve západní a sto- 
lice apoštolské proti duchovenstvu řeckému, a mohlo to býti pro 
missionáře, jenž ze sousední mocnější říše přicházel, aby šířil vyznání 
tam vládnoucí a tím přirozeně i jakýsi vliv politický, spojeno s dosti 
velkým nebezpečím a obtížemi : i) ale přes to se mi zdá, že vše to ne- 
mohlo tak lákati muže, jako byl Brun, jehož cílem bylo úspěšné 
a pronikavé působení mezi pohany, obracení celých národů, za- 
kládání nových velikých provincií církevních a konečně koruna 
mučennická. 2) 

Ať tomu již bylo jakkoli, Brun konečně po 3 letech rozhodl se 
opustiti Uhry a odebrati se ještě dále na východ k » nejkrutějším 
všech pohanů*, Pečeněhům, kteří měli sídla v jižní Rusi od řeky 
Donu až do nynějšího Valašska. O této cestě podává nám Brun 
sám obšírnou zprávu v listě k císaři Jindřichovi.-^) V druhé polo- 
vici roku 1007*) Brun opustil Uhry a odebral se především k ru- 
skému knížeti Vladimírovi (f 1015); ten všemožně jej zdržoval od za- 
mýšlené cesty, stavěje mu živě před oči nebezpečnost a bezvýslednost 
její, jakož i divokost a surovost Pečeněhů, ale Bruna takové dů- 
. vody jen ještě více podněcovaly- Konečně po měsíci, když i jakési 
vidění knížete poděsilo, vyprovodil jej s družinou svojí až tam, kde 
dva proti sobě položené pahorky a dřevěná ohrada (sepes) na- 
značovaly hranice jeho říše.^) Ještě při rozchodu, když kníže se 



1) Srv, Kaindl, Beitráge III. str. 31. 

2 1 Temná pamět Brunova působení v Uhrách zachovala se v životopise 
krále Štěpána (Vita minor z poČ. 13. stol. Florianus, Historiae hungaricae 
fontes I. str. 16): . . . Ascricus pater cum suis discipulis advenit, quorum unus 
Bonifacius nomine in loco patris abbas deinde constitutus dum a beato rege 
causa predicationis in inferiores Ungariae partes esset missus, in cervice 
gladio percussus. licet postea viveret, non cst privatus martyrio. Zdá se, že 
tento Bonifacius jest náš Brun, ale pozdní tato zpráva jest již patrně pomí- 
sena s nepravdou. Přijmouti můžeme nanejvýš, že Brun kázal v dolních Uhřích, 
ježto se to shoduje s tím, co odjinud o Brunovi víme aneb aspoň domýšletř 
se můžeme. 

3) Ep. ad Henr. Bielowski str 224 sld. 

*) Čerte dies et menses iam complevit integer annus, quod . . . Ungros 
dimisimus. Ep. ad Henr. Kaindl (Beitráge III. str. 29) soudí na konec obyčej- 
ného roku, tedy r. 1007, spíše však znamená ono místo, jak též Zeissberg 
i. c. str. 354 překládá: »Jest tomu již plný rok, co jsme* atd. Podle toho by pak 
bylo od sklonku r. 1008, kdy Brun list císaři psal (v. d.), počítati rok nazpět. 

^) Bylo to někde v jižní části nynějšího Kijevského kraje. Srv. Eapcooi> : 
O^epKu pyccKOň HCTopHqecKoA reorpa*ÍH Varšava 1888 (2. vyd.) p. 137.: G^itiíM 
3Toro yKi)tnjicHÍH (toho totiž, o kterém mluví Brun) 6e3T» comuíhIh ao ccft nopM 
íMixpaHHjHCL BT, TaKT. Ha3i»iBacM0MT» S.wťcúojřc úo^ith, KOTopbift TííHeTcn cTenBH) no 
io->Kuofl lacTH KiencKaro y. on, m. TpiinojbH mp" cjiíhuíh CryrHii a KpacHu) Ha 
aanaAt »icpe3i. cci. EapaxTHHCKyio OjrbiuaHKy mhmo coi. KoAUHa, h, nepcptaas-K 
fto.iBiuyH) flopory, Haymyio us-b Etjioň UepKBii b-i, BacH.iBKOB-B, npoxoAHn. nciaHaMu 
oe.iOHiii IlapaAOBKH, BcjUKoň Ckhathhkh, 4?acroBa h IlaBHH bt. CKBHpcKift y. kt» 
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svojí družinou stál na jednom pahorku, Brun pak se svými prů- 
vodčími na druhém, snažil se jej odvrátiti od jeho úmyslu a poslal 
k nému jednoho člena své družiny (maiorem suum) se vzkazem: 
•Provodil jsem tě až k hranicím své země. Nyní tě pro Boha prosím, 
abys nedával svého mladistvého života v šanc k mé hanbě. Jsem pře- 
svědčen, že již zítra zbytečně budeš museti zemříti*; na to vzkázal 
mu Brun: » Nechť Bůh ti tak otevře brány ráje, jako ty jsi nám 
otevřel cestu k pohanům. « 

Další cestu líčí Brun takto: »Bez překážky putovali jsme dva 
dny ; třetího dne, v pátek, byli jsme všichni třikrát, ráno, v poledne 
a o 9té hodině se sklopenými šíjemi vedeni na smrt, a zrovna 
tolikrát jsme zázrakem od nepřátel nás potkávajících — tak zvě- 
stoval nám Bůh a vůdce náš sv. Petr — bez porušení vyvázli. V ne- 
děli přišli jsme k většímu kmeni a byli jsme necháni při životě, 
dokud by rozeslaní poslové nesvolali veškeren lid ke shromáždění. 
Následující tedy neděli byli jsme k deváté hodině povoláni do 
shromáždění a zbičováni my i koně naši; sešlo se lidu bez počtu, 
krutého vzezření, a ztropili ohromný povy^. Mávajíce nad našimi 
šíjemi tisícerými sekerami, tisícerými meči hrozí nás na kusy roz- 
sekati. Byli jsme týráni a sem tam smýkáni až do noci, až konečné 
vůdcové (maiores terrae) nás z rukou jejich vyprostili a, vyslech- 
nuvše nás rozumně, poznali, že jsme s dobrým úmyslem k nim 
přišli. A tak, jakož rozkázal všemohoucí Bůh a nejdražší Petr, zů- 
stali jsme pět měsíců u toho národa, tři kmeny i) jsme prošli, ke 
čtvrtému, od něhož poslové náčelníků k nám přišli, jsme se ne- 
vydali. Obrátivše asi 30 osob,^ s pomocí boží jsme zjednali mír, 
který, jak oni pravili, nikdo mimo nás zjednati nedovedl: » Tento 
mír«, pravili ke mně, »jest tvým dílem. Bude-li stálý, jak pravíš, 
všichni ochotně přijmeme křest. Nedodrží-li však kníže ruský daného 
slova, budeme nuceni hleděti si války, ne křesťanství. « — 

Jak viděti, snažil se Brun mezi jiným též sprostředkovati mír 
mezi Rusy a Pečeněhy. Za tou příčinou vrátil se ke knížeti Vladi- 
mírovi a docílil u něho, že kníže k utvrzení míru dal Pečeněhům 
svého syna za rukojmí. Zároveň s tímto kněžicem poslal Brun 
k Pečeněhům jednoho ze svých druhů, jejž vysvěiil na biskupa. 
»Tak zavládl, « praví Brun, >k větší slávě a chvále Spasitelově kře 
sťanský zákon u nejhoršího a nejkrutějšího národa ze všech po- 

ccj. BtjiKii.« Pro dčjiny ruské jest tato část listu Brunova velmi cenná, neboť 
v jiných pramenech ruských podobných zpráv není. Srv. Schiemann, Russ- 
land, Polen und Livhnd bis ins 17. Jahrh. Berlin 1886 (ve sbírce Onckenovč) 
I. str. 76. 

*í Pečenéhové podle jiných zpráv dčlili se v 8 kmenů: 4 východně, 4 zá- 
padně od Dněpru. Brun patrné přišel jenom ke 4 kmenům zapadne od Dnčpru 
sídlícím. Giesebrecht 11.^ 106 pozn. 

*) »Circiter triginta animas christianitate facta*. Místo jest poněkud 
temné. 
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hanu na zemi.« ^) A maje bezpochyby za to, že národ ten v pod- 
statě křesťanství jest nakloněn, že všechny obtíže, které se při 
obracení jeho mohly naskytnouti, jsou již překonány, a že další 
práci již snadno vykoná jeho nově vysvěcený nástupce, opustil Brun 
tyto končiny a obrátil se tam, kam jej hned od počátku vábil 
příklad jeho mistra a velebeného vzoru, sv. Vojtěcha — k Prusům. 
V 2. polovici r. 1008 shledáváme se s ním v Polsku. 

A tak Brun po 4 letech přišel velikou oklikou přece jenom 
tam, kam přijíti zbraňovaly mu dříve nepříznivé okolnosti. Ale 
poměr Polska k říši Německé se posud nezměnil; ač rok 1008 
nevykazuje žádné srážky, přece válka dosud trvá. Že se Brun 
v Polsku objevil, vzbudilo asi nemalý hněv u Jindřicha II., jenž hned 
od počátku s nevolí pohlížel na jeho odchod z říše a pro jeho 
nadšenou horlivost a touhu po mučennictví měl jenom posměch. 2) 
Biun tedy uznal za dobré ospravedlniti se a vyložiti císaři celou 
svoji dosavadní činnost, své stanovisko přítomné a své plány do 
budoucnosti. Učinil tak ve známém listu, ^) jenž jest vzácným 
příspěvkem k poznání jeho povahy a činnosti missionářské. Brun 
snaží se tu ukázati, že, jsa na dvoře Boleslavově, nepodniká tím 
nic říši nepřátelského, že stejně jako dříve věren zůstává císaři, 
a že by bylo dobře, kdyby i Jindřich II. poznal výhodu spojení 
s Boleslavem proti pohanům, a prosí, by jej císař v jeho missio- 
nářské činnosti podporoval. 

V Polsku bylo Brunovi nějakou dubu čekati, nežli se mohl vy- 
dati na cestu do Prus. Boleslav Chrabrý, zaměstnán jsa přípravami 
válečnými, nemohl mu hned poskytnouti potřebných prostředků na 
cestu,*) a tak Brun zůstal prozatím na jeho dvoře a oddával se 
v této době činnosti literární. Mimo list císaři Jindřichovi napsal tu 
životopis Benedikta, Jana a druhů jejich (Vita quinque fratrum 
Poloniae) a snad i druhou redakci životopisu sv. Vojtěcha (v. d.). 
Jak se z listu k císaři Jindřichovi 1 1, dovídáme, měl Brun na mysli 
netoliko Prusy, nýbrž mínil pojmouti do oboru svého působení 



*) O osudech nástupce Brunova není nám nic známo. Mír s Pečenéhy 
trval pak až do smrti Vladimírovy. Srv. Schiemann I. str. 74. 

-j Viz pozn. str. 80. Dále pak pokračuje Brun : Inde etiam fuit. quod me et 
l)lura mea digna risui ad circumstantes heroas me ab^^ente irrisisti. Ep. ad. Henr. 

^) Pro chronologii důležité jest místo: >qui nunc m tribus partibus, tunc 
(kdyby se král spcjil s Boleslavem proti pohanům) in una parte bellům ha- 
beres.« To hodí se na rok 1008, kdy král mčl válku s Polskem a domácí 
války v Bavořích i o biskupství Trevírské. Tím jest zároveň přibližně dána 
doba pobytu Brunova v Polsku. 

*) Senior Boleslavo, qui viribus animi et corporis consolari me ad con- 
vertendos Pruzos libentissime voluit et nulli pecuniae ad hoc parcere decrevit, 
€cce inpeditus bello, quod sapi?ns rex i)0 necessitate dědit, iuvare me in 
evangelio nec vacat nec válet. Ep. ad. Hcnr. Biclowski I. 227. 
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i Lutice, 1) ano i Švédsko. Co vlastné zamýšlel s Lutici, ne- 
víme; do Švédska však poslal jednoho ze svých druhů, jejž na 
biskupa posvětil, s mnichem Rodbertem. Jak prý se dověděl — 
píše Brun císaři — podařilo se tomuto biskupovi pokřtiti krále 
Švédského, jehož manželka již byla dříve křesťankou, a část lidu 
obrátiti na víru křesťanskou, ale proti tomu objevuje se prý v zemi 
tuhý odpor. Ostatně čeká prý Brun odtamtud další zprávy, jež pak 
císaři oznámí. 2) Tato švédská missie, o níž Brun se dalších zpráv 
nepochybně již nedočkal, jest pro nás dosti záhadná. Rozhodného 
a trvalého výsledku asi neměla; není aspoň o ní dalších zpráv 
a má se obyčejně za to, že král Švédský tehdejší, Olaf, zvaný Skotko- 
nung (ok. 995 — 1024), pokřtěn byl od » druhého apoštola severu*, 
Anglosasa Siegfrieda. 3) 

Brun sám vypravil se v zimě r. 1008/9 s 18 druhy do Prus. 
Boleslav Chrabrý opatřil výpravu vším potřebným, ale Brun prý 
všechno rozdal klášterům a chudým.^) O působení jeho v Průších 
a o jeho smrti lze málo určitého říci. Podle saských pramenů^) 
kázal Brun nějaký čas Prusům bez výsledku, až konečně byl kdesi 
.na hranicích ruských, když přes zákaz a pohrůžky tamních obyvatelů 
kázati nepřestával, se všemi druhy ukrutně usmrcen podle jedněch 
pramenů 14. února, podle jiných 9. břez. 1009.^) Těla usmrce- 
ných ležela nepohřbena, až Boleslav, dověděv se o jejich osudu, 
od pohanů je vykoupil a pohrbiti dal. — Pozdější a vzdálený Petr 
Damiani má již zprávu mnohem obšírnější, která však má již patrný 
nátěr legendární.'^) Podle jeho. zprávy kázal prý Brun tak horlivě, že 
pohané brzo poznali, že úmyslně vyhledává mučennictví, a schválně 



1) Píše císaři: Vos vero, quicquid in Liuticis et Pruzis convertendis 
consilii vel auxilii potestis mihi dare . . . nolite cessare etc. 

*) Inter haec non lateat regem, quia episcopus noster, -- cum egregio 
monacho, quem nostis, Rodberto u tra maře in evangelium Suigis transmise- 
ram, — quomo_do venientes nuntii verissime dixerunt, ipsum seniorem Suigiorum, 
s dudum uxor Christiana erat, gratiasdeo! baptizavit. Cum quo mille ho- 
mines et septem plebes eandem graciam mox et recepcrunt. CJuia ceteri in- 
dignati intcríicere quaerebant, spem habcntes iterum reverti omneš cum epi- 
scopo, ad tempus locum dederunt. De quorum habitu et reversione ad ex- 
plorandum missi nuntii cum redunt, quaecunque docent, merito ad vos . . . 
servus vester čerta mandare curabo. Ep. ad. Henr. Giesebrecht, Gesch. d. d. 
Kaiscrz. II.* 706. 

^ Srv. Giesebrecht Gesch. d. d Kaiserz. IP 107 pozn. Jak věci ty jsou 
nejistý, viděti z toho, že Geijer (Gesch. Se hwedens. Hamburg 1832. I. str. 121), 
jenž ovšem Brunova listu ještě neznal, dokazuje, že Olaf již před r. 1000 byl 
křesťanem. 

*) Thietmar VI 58. Gesta epp. Halb. 1. c 

*) Thietmar 1. c; Gesta epp. Halb. 1. c. ; Ann. Quedl. 1. c; Chron. 
agdeb. I. c 

^ Dě^ar a Grcsta epp. Halb. mají 14. ún ; Ann. Quedl. a Ann. Magdeb, 
ají 9. břez. 

7) Vita s. Romualdi c. 27. 
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si ho nevšímali. Brunovi se pak podařilo zázrakem obrátiti knížete 
jejich; prošel totiž bez porušení mezi dvéma těsně při sobě hoří- 
cími hranicemi dříví, načež kníže s nesčetným množstvím lidu dal 
se pokřtíti, ano, odevzdav vládu svému synovi, hodlal Bruna násle- 
dovati na jeho missionářské cestě. Ale bratr králův (byl by to ně- 
jaký údělný kníže), když Brun také k němu přišel, dal jej i s prů- 
vodci jeho usmrtiti. Než v zápětí následoval trest; on sám oslepl, 
a všichni přítomní byli zbaveni smyslů, až přišel na to místo kníže 
s ostatními obrácenými, na jejichž modlitbu jim zdraví zase bylo 
vráceno. Všichni dali se pak pokřtiti a vystavěli na tom místě 
kostel, ^j — Podobnou zprávu hlásal též Wipert, potulný slepý 
mnich německý, jenž, vydávaje se za jednoho z * kaplanů* Bruno- 
vých, který prý byl pouze oslepen od pohanů, užíval této okol- 
nosti ve svůj prospěch při žebrání. 2) — Kolik jest na těchto 
zprávách pravdy, těžko říci; jest z nich jen viděti, co se o osudu 
Brunově tehdy vědělo a mluvilo. 

Tak skončil » druhý apoštol Pruska*. Přehlížíme-li jeho činnost 
missionářskou, vidíme, že Brun dodělal se celkem jen nepatrných 
výsledků; ani v Uhřích, ani u Pečeněhů, ani v Průších činnost jeho 
neměla trvalých výsledků. Nelze upříti, že vina nezdaru spadá 
z velké části na Bruna samého, jenž, jak se zdá, neměl smyslu pro 
vytrvalou, důkladnou a ovšem i namáhavou a ne tak vděčnou 
práci podrobnou. Zejména jeví se tato okolnost u Pečeněhů, kdež, 
jak bylo ukázáno, spokojil se Brun jenom s dosti povrchním při- 
pravením půdy pro svého nástupce. Není nám sice známo, proč 
Brun tyto krajiny tak brzo opustil, nevíme také nic určitějšího 
o jeho působení v Uhřích: ale přice nelze ubrániti se dojmu, že 
Brun, chvátaje za velikolepými výsledky, zapomínal na důkladnost. 
Přehlédněme jen krajiny, kde působil, aneb kde působiti ještě za- 
mýšlel: Uhry, Rus, Prusy, Polabí, Švédsko — jak rozsáhlé to pů- 



*) L. Giesebrecht, Wend. Gesch. II. 24. domnívá se, že Petr Damiani 
má tu zprávu z Perea, kdež jako mnich žil syn Boleálava Chrabrého, a že 
tento kněžic ji obdržel od svého otce. Ale to jest ovšem jenom domněnka, 
jíž ostatně povaha zprávy zdá se odporovati. 

^) Zvčst ta byla podle jeho výpovědi zaznamenána a nachází se v rkp. 
kláštera Tegernsejského v Bavořích. Odtud otiskl ji Pertz vMGH. VÍ. (IV) str. 579 
a Bielowski M. P. H. 1 str. 229. Lživost její na první pohled jest patrná. Praví 
se tu na př.: „Bruno dimisso episcopatu . . ambulavit Prusciam,« uvádí se tu 
ýét průvodců. Srv. Zeissberg str. 367, Hirsch II. 274. Bylo by ostatné bývalo 
podivno, kdyby pohané byli samojediného Wiperta propustili, pouze jej oslepiváe. 
Srv. co o podobných podvodnících praví L. Giesebrecht, Wend. Gesch. II. 
24.: Es fehlte sctijn im 11. Jahrh. nicht an Betrugern, die den Wunder- 
glauben der Zeit zu ihrem Vortheil benutzten. Sie stellten sich als blinde, 
kranke, sprachlose oder besessene an, sturzten vor Altáren und auf den 
Grábern derHeiligen nieder, wálzten sich, schlugen mit Fáusten um sich, und 
waren aufeinmal geheilt, alies in der Absicht, sich eincn Anhang zu machen 
oder um des Erwerbes willen, denn Geschenke der Gláubigen blieben nicht aus 
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sobišté! Na prostoře tak ohromné, osazené národy tak různými 
povahou, způsobem života i postavením politickým jednotlivci na- 
prosto nebylo možno dodělati se zdárných výsledků. 

V očích tehdejšího světa dostačovalo ovšem samo mučennictví, 
aby Bruna učinilo slavným a svatým. Karakteristické jest, že sám 
sv. Romuald — stařec tenkráte více nežli stoletý — uslyšev o osudu 
svého kdysi učenníka, sárn uchvácen byl zápalem podobně dojíti 
koruny mučennické, vydal se na missionářskou cestu do Uher, a že 
jen nemoc zabránila mu předsevzetí úplně provésti. ^) Také otec 
Brunův aspoň v tom následoval příkladu svého syna, že později 
sám stal se mnichem. 2) — V otčině Brunově pamět slavného mis- 
sionáře dlouho se udržela v pověstech. 3) 

Pro podrobnější posouzení osobnosti Brunovy třeba přihléd- 
nouti k jeho spisům. 



Počátky kláštera Doubravnického na Moravě. 

Kritická studie. Napsal Ladislav Klicman. 

Monasteriologie zemí koruny České je dosud v počátcích. O hradech 
panských máme již celou řadu monografií, máme i souborná díla, na př. 
Sedláčkovo pro Čechy. Ale co se týče klášterů, čeká namáhavá sice, 
ale vděčná práce teprve na toho, kdo by se jí ujmouti chtěl. 

A přece právě kláštery zasloužily by plnou měrou vetší pozornosti. 
Mnohé z nich mohou ukázati se ctí na činnost témér tisíciletou, jejíž 
plody dosud v rukou máme, dosud jich užíváme. Čím vším byly nám 
kláštery, až do časů nedávných! Kde je historik, který by si byl této 
otázky nepoložil .í* Ale bohužel, co dosud máme, jsou jen monografie 
^isté místopisné. Kulturní stránka předmětu odbývá se v nich suše 
a stručně, nepomíjí-li se vůbec ze zásady suverénním mlčením. 

Co tu vděčných themat při každém téměř klášteru: jeho stavba, 
umělecká výzdoba, z jakých individuí se skládala obec klášterní, odkud 



1) Vita s. Rom. c 39. Bielowski str. 331. 

2) Thietm. VI. 58. 

5) Hned po své smrti byl Brun často zaméňován s vynikajícími osobami 
stejného jména, na př. s papežem Brunem-Řehořem, s Brunem, bratrem Jin- 
dřicha n., ano i se sv. Bonifaciem-Winfridem. Na sv. Bonifáce upomíná již, 
''O Gřesta epp. Halb. 1. c. vypravují : post consecrationem suam mira per' 
ectione claruit, ita quod pedester super aquas incessit. lilo quoque cf^Tediente 
de Saxonia sub pedibus aselli ejus in saxo molliebantur vestigia, quae api)a- 
rent usque in hodiernum diem. Srv. Zeií:sberg str. 351. pozn. 2. Povésti Bruna 
se týkající jsou na př. Grimm, Deutsche Sagen II. č. 577 a 578, Kuhn 
a Schwartz, Norddeutsche Sagen č. 234. 

Č. Č. H. IV. 7 
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přišla a kam vyslala další kolonie; zakládání osad, správa jich, pomér 
statků klášterních k moci zeměpanské; činnost politická, umělecká, lite- 
rární, vědecká jejich příslušníků. To vše se od století k století měnilo. 
Po prvním rozmachu přišla doba úpadku. Stopovati její příčiny, uká- 
zati její hloubku, objeviti prostředky, kterými se klášter dostal k no- 
vému rozkvětu, zkoumati, jaký vliv měly na klášter bouře, které otřá- 
saly celým státem: toť themata snad obtížná — ale vděčná zajisté. 
Rozmanitosti přibývá předmětu tím více, povážíme-li, že nebyly poměry 
všude stejné: jinak působily kláštery řádů starých, jinak kláštery mendi- 
kantů, jinak řádů novějších (kongregací). A vždy zase jiné místo pří- 
sluší klášterům mužským, jiné ženským. Kdo by se takové práci věnoval, 
vykonal by pro kulturní v pravém slova smyslu dějiny naše dílo ceny 
nehynoucí. 

Žádá ovšem práce toho druhu přípravy daleko větší: studium dějin 
umění, dějin politických i církevních, právních, hospodářských. Vyžaduje 
dále pro starší kláštery důkladné znalosti pomocných věd. Neboť pra- 
meny naše nejsou vždy takové, abychom jim bez pronikavé kritiky směli 
uvěřiti. 

Tato poslední okolnost je také příčinou, že mnozí obírali se nej- 
staršími dějinami různých klášterů pouze anebo většinou se zřetelem 
k povaze pramenů těchto dějin. Práce diplomatikovy setkávají se totiž 
bez znalosti dějin klášterních s velikými obtížemi. Vnitřní a z části 
i vnější kritika listin bez této znalosti tápe ustavičně ve tmách. 

Článek tento obírá se dějinami kláštera Doubravnického ve XIÍT. 
století právě z příčiny posledně naznačené. Klášter sám nezaujímá vy- 
nikajícího místa mezi jinými. Ale k jeho jménu pojí se jedna z listin 
pověstného codexu Tišnovského, pojí se k němu dále zajímavý spor 
o to, kterému řádu vlastně náležel, kteroužto otázku z části zase jen 
pomocí kritiky listinné lze rozřešiti.^) 



Nedaleko hradu Pernštejna v údolí řeky Svratky leží městečko 
Doubravník. Okolí jeho náleželo kdysi pánům z Medlova, pozdějším to 
Pernštýnům; v první polovici našeho století byl majitelem jeho Antonín 
Bedřich hrabě Mitrovský z Mitrovic, jemuž první čtyři díly diplomatáře 
Moravského jsOu věnovány, a jenž byl velikým příznivcem a protektorem 
Bočkovi, který sám z nedaleké Bystřice pocházel. 



í) Rozumí se samo sebou, že v článku tomto neužívám listin z CDM. 
II. n. 35 a 53, jichž podvrženost Bretholz (»Die Tataren in Máhren und die 
moderně máhrische Urkundenfálschung. Von Dr. Berthold Bretholz< v »Zeit- 
schrift des Vereines fiir die Geschichte Máhrens und Schlesiens* I. scš. 1., 
str. 1—65) dokázal. Zároveň pokládám za svou povinnost vzdáti veřejný dík 
p. dru. Brethoizovi za laskavé informace, kterých mi z archivu města Brna 
k tomuto článku poskytl. 
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tom nalézá se uprostřed náměstí farní kostel, zasvě- 
ilezení sv. Kříže, zbudovaný v dnešní podobě ve slohu 
a Jana z Pernštejna a synů jeho Jaroslava, Vratislava 
sch 1539—1557 a určený za hrobku toho rodu. i) 

la-li u farního kostela či někde jinde, nemohu zjistiti) 
zdí, pouhé základy ukazují místo, kde stával kdysi 
klášter, jehož počátky se budeme zabývati. 2) 

19 biskup Olomoucký Robert se souhlasem krále Ota- 
te Vladislava a se svolením děkana i kapitoly Olomoucké 
biskupské Dubravník a »Dragnik€ 3) a popluží v »Drev- 
ánem, synem Gothardovým, za jeho vesnice Tuřany^) 
►něvadž byly ostatním statkům biskupským bližší. Zá- 
u této výměny udělil biskup všem, kdož by ve svátek 
Doubravnický navštívili, odpustky 7 dnů. 7) 

1208 25/9 v Doubravníce již kostel, a kostel ten byl 
památce sv. Kříže. Neboť podobné odpustky udílely se 
3ro svátek patrona příslušného kostela. 

stoupil markrabě Jindřich Vladislav na prosbu Štěpána 
abí Dévického, M. abatyši a konventu v Doubravníce 
[ v Bystřici. ^) Při tom potvrdil zároveň klášteru všechny 
nuž kostelu věnovali onen Štěpán a předkové jeho; 

Bystřici s lesem ve Ždanicích a kapli v Pivonicích^) 
lužím a hájem. ^^) 

zpráva, která se o klášteře Doubravnickém zachovala, 
o jmenuje se v listinách o málo pozdějších právě 



rchliche Topographie von Máhren II./2. (Brúnn 1858) S. 357. 
M. II./2. S. 362. 
ámá. 

í«, rovněž neznámo. 

okres Brněnský, panství Chiriice, viz Wolny, die Mark- 
II/l (Brůnn 1836) S. 231. 

:teré; snad na panství Rájeckém (Wolny MM. II/l 361 a 371) 
)lny MM. II/2 307 zkomolil toto jméno na »Spekrowicz<, 
,á > Petro witz (dss. unbekannt) « 
. 41, originál v městském archivu v Brně. 
dlo okr. soudu, ssz. od Doubravníka. 
si byly v r. 1858 přifařeny k Bystřici. 

\. 108., z kopie stol. XIV. v archivu města Bystřice. Nechci 
ti tuto listinu. Konstatuji pouze, že právě z ní, a pouze 
1 Štěpán z Medlova táž osoba co Štěpán, purkrabí na Dě- 
x. tomu, že Boček při svém známém poměru k hr. A. B. Mi- 
nástupci Pernštejnů v držení oné krajiny měl jakýsi zájem 
oznání dějin pánu z Medlova, stálo by za to zjistiti, zdali 
ly v archivu Bystřickém skutečně nalézá neb aspoň nalé- 
álc, že ve velkém privilegiu, kterým r. 1235 29/7 markrabě 
av potvrzují majetek a práva kláštera, kostel Bystřičky chybí. 
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Štěpán z Medlova, na jehož prosbu listina tato vydána byla.^) Kdy jej 
založil, určité nevíme. Nemáme sice žádných přímých dokladů, že by 
Štěpán z Medlova byl totožný s oním Štěpánem, synem Gotthardovým, 
který r. 1208 výjněnou nabyl Doubravníka, ale z okolnosti, že o 12 let 
později tam již byl klášter Štěpánem z Medlova založený, lze s velikou 
pravděpodobností souditi, že je to jedna a táž osoba. Následkem toho 
můžeme založení kláštera klásti mezi léta 1208 a 1220. Wolny uvádí 
sice datum určitější: > kolem r. 1211* nebo » nejpozději r. 121 1.< Ale 
buď se zmýlil sám, nebo byl někým v omyl uveden. 2) 

R. 1231 18/6 vzal papež Řehoř IX > abatyši a řeholnice » zavřené* 
v klášteře sv. Františka na Moravě* pod ochranu stolice papežské a po- 
tvrdil statky jejich, kterých však jménem neuvádí. 3) Že se tu míní 
klášter Doubravnický, vysvítá z toho, že v jiné listině téhož papeže 
z r. 1233 23/2 výslovně se mluví o >ecclesia sancti Francisci de E)ubraumc« 
a o jeptiškách >loci eiusdem*, jiného pak kláštera s titulem sv. Fran- 
tiška na Moravě v té době neznáme. V této listině papež vybízí věřící, 
aby kostel sv. Františka v Doubravníku ve svátek jeho navštěvovali 
a tamním jeptiškám, >que in paupertate suam sufftcientiam posuerunt*, 
almužny poskytovali. Kdož by kostel ten na den sv. Františka navštívil, 
tomu se udílejí odpustky 20 dní.**) 

Téhož dne, 1233 23/2, ustanovil papež biskupa Olomouckého konser- 
vátorem kláštera Doubravnického, t. j. nařídil mu, aby klášter v držení 



*) »per fundatorem ipsius pie memorie Stephanum* 1235 29/7 (CDM. 
V/S. n. 14); >cupiens annuere piis precibus viri nobilissirai domini Stephani 
de Medlow et íiliorum eius, omneš ecclesias, quas dictus dominus Stephanus 
ex suis hereditatibus contulit claustro, quod ipse ex devocione construxit in 
Dubrawnyk« 1238 29 7 (CDM. II. n. 295, bohužel je to falsum. ale falsum 
staré, ještě ze XIII. stol., repraesentuje tedy aspoň tradici klášterní); »posses- 
siones, quas quondam Stephanus, pater tuus, fili preposite (je Vojtěch, syn 
Štěpána z Medlova) monasterio vestro pia liberalitate donavit« 1239 27/4 
(CDM. II. n. 305). 

-) Wolny (MM. II./2 307) praví: »Es wurde um 121/ von Stephan v. 
Medlow (Pernštejn) gestiftet* bez udání pramene, a v KTM II. 2 362 tvrdí: 
>Die Stiítung, welche spátestens /2i/ in*s Leben trat, wurde in d. J. vom K. 
(sic!) Heinrich- Wladislaw rait dem bisher kgl. Pfarrpatronatsrechte in der Stadt 
Bistřitz und der Zugehór dieser Pfrúnde, námi. 1 Lahn bei Bistr, sammt dem 
Walde Zdanitz und der Kapelle im D. Piwonitz mit V2 Acker und Gebiisch, 
beschenkt*. To je však obsah naš listiny z r. 1220 (CDM. II. n. 108). V KTM 
1I./2, který vyšel r 1858) bylo by lze datum 1211 vysvětliti chybou tisku. Ale 
patrně má také v MM. II./2 tutéž listinu na zřeteli, a zde ji nousil znáti (ten 
svazek vyšel r. 1837) z jiného pramene nežli z CDM II. (jenž vyšel teprve 
r. 1839). Tato okolnost dává sice příležitost k dělání hypothes, a snad dosti 
podařených. Ale -— opakuji jenom, co jsem v poznámce ^^} str. 91 řekl: Je zá- 
hodno zjistiti, zda-li se listina CDM. II. n. 108 v archivu Bystřickém nalézá 
nebo nalézala, a dále : zjistiti, kdo správné četl datum : Boček či zpravodaj Wol- 
ného (ač nebyl-li jím také zas Boček).-! 

3) CDM. II. n. 211. Originál v archivu města Brna. 

*) CDM. li. n. 227. Originál v archivu města Brna. 
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chránil a proti těm, kdož by mu škodili, tresty 

I později dovídáme se však o majetkových po- 
) bližšího. R. 1235 297 totiž Přemysl, markrabě 
eni veliké privilegium. V něm daruje nejprve 
věrného našeho, jménem Vojtěcha* a abatyše 
duše své i otce Přemysla krále, vesnici jakousi 
n příslušenstvím k dědičnému držení, a zároveň 
anice její proti sousedním statkům markrabským 
otvrzuje všechny statky, které klášteru darovali 
Pánu zesnulý Štěpán, tak i kdokoliv jiný. Jsou 
^) Rakovy,^) »Borihnev« ^) a » všecky mýtiny, 
lé řeky až k pozemkům Tasovým.* ') Dále ves 
3val hrabě Semislav za spásu duše své dcery. 
Tiě za jedno popluží. Potom v Brně dům a tři 
Dále potvrdil klášteru patronát těchto kostelů: 
^elešovice, I2j >Neteludich<, ^^j Kučerov,^*) Dou- 
ilů, které v tom obvodu se 2/7V//, ^^) a to se 
, jako louky, pastviny, lov ryb. K tomu připojuje 
terá práva. Všechny statky na Moravě, které 
kterých se mu v budoucnosff dostane, mají býti 
oli druhu berní, cel, daní a všech jiných platů, 
i poddaných klášterních k vůli stavbám hradů 
ravě (válečné). Nad to postupuje se klášteru vy- 
du nebo za krádež; také majetek zlodějův má 

Ex annalibus monasterii S. Thomae Brunnae ab anno 
:r. Plumlov, bývalé panství Boskovice (Wolny MM. 

příslušné k obci Jestřábí - Pernštejn, s. okr. Tišnov. 

>Maniowa<.) 

Pernštejna, s. okr. Tišnov (Wolny MM. n./2 S. 314). 
příslušné k obci Klokočí (Wolny MM. I1./Í2 S. 316). 

i, que šunt illa parte aque [je patrně Svratka] usque 
CDM. V/S. n 14. 

avic, soud. ok. Zdounky. (Wolny MM. IV.S. 364.) 

)íše Chučice v s. okr. Tišňovském (Wolny MM. II./l 

s. okr. Náměštském, jak se omylem domníval Wolny 

Židlochovice. (Wolny MM. II./2 S. 446.) 
jnmlov. (Wolny MM. III. S. 348.) 
>kr. Hustopeč. (Wolny IL/2 S. 53.) 
)lny v MM. II./2 S. 307 píše »Netulicz<, v KTM. U/2 
i na Moravě není žádného místa tohoto jména. 
. Bučovice. (Wolny II./l S. 168.) 
a patronátů chybí Bystřice, kterou přece r. 1220 
dislava obdržel (CDM. II. n. 108)! 
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zůstati klášteru. Totéž platí o pokutách, k nimž by byli odsouzeni pod- 
daní klášterní. Vůbec postupuje markrabě klášteru v tom sméru všechny 
pokuty, jež plynuly jinak knížeti (omne ius, quod spectat ad usus principům). 

Listina tato je zároveň zvláštním dodatkem potvrzena od krále 
Václava L, jenž ustanovil pokutu 10 hřiven zlata na každého, kdo by 
násilné vstoupil dovnitř kláštera nebo privilegium toto jakýmkoli způ- 
sobem porušil. Nad to jménem biskupa Olomouckého Roberta, jenž také 
peče£ přivěsil, vyhrožuje se všem takovým tresty církevními, l) 

Jak vidíme, nebylo prvotní nadání kláštera Doubravnického příliš 
stkvélé, ačkoli je také nelze nazvati zrovna chudým. Vesnice jeho, pokud 
jich totožnost dnes ještě zjistiti lze, rozkládaly se v okolí Doubravnickém. 
Jediná ves Pornice nalézá se- daleko, až v okolí Zdouneckém (u Kromě- 
říže). Patronátní kostely zase většinou byly daleko od kláštera a velice 
rozptýleny, pokud zjistiti lze, vesměs jižně od čáry, která by spojovala 
Krumlov s Vyškovem. Jedinou výjimku tvoří Bystřice a Doubravník. 

Dočítáme se však u Wolného, že prý o tři léta později statky 
klášterní nabyly přírůstku, který by se mohl nazvati v pravdě knížecím. 
Potvrdil prý totiž markrabě Přemysl r. 1238 27/1 klášteru Újezd Semislav, 
který mu daroval Vojtěch z Medlova, syn zakladatele Štěpána.^) To 
stojí skutečné v diplomatáři Moravském — ale jen v regestu listiny,^) 
který Boček nesprávné udělal. V listině samé praví se něco podstatně 
jiného ! 

Štěpán z Medlova, zakladatel kláštera Doubravnického, zemřel před 
rokem 1235 29/7, 4) zanechav 3 syny: Vojtěcha, Jimrama a Štěpána. 
Vojtěch byl asi nejstarší: vyskytuje se poprvé r. 1228 27/11.^) Jak 
z listiny r. 1238 27/1 vysvítá, oženil se s dcerou Semislava, pána 
z Morkovic, se kterou dostal věnem Újezd zvaný Semislav v kraji Hola- 
sovském, jehož hranice takto se popisují: od lesa biskupského ve Slav- 
kově až po les hradecký, odtud až po hranice lesa Březová zvaného, 
od Březové po Jedlovou, od Jedlové až po Střelnou, od Střelné až k říčce 
Deštné. Při tom bylo výslovně umluveno, že Vojtěch může s tím Újezdem 
naložiti podle své vůle, ať jiŽ manželka zemře dříve nebo ho přečká. 
Manželka zemřela však dříve. [Snad je míněna ona, když se potvrzuje 
v listině markr Přemysla z r. 1235 29/7 klášteru Doubravnickému: >Pomich, 
quam Semislaus comes pro remedio anime filie sue contulit. « 6)] Jisto 
jest, že r. 1238 27/1 byla již mrtva, a Vojtěch ~ vdovec, snad ze 
zármutku nad ztrátou její, v klášteře. To vše stručnými, ale zřetelnými 



») CDM. V./S. n. 14. 

«) Wolny. MM. II /2 S. 307, KTM. II./2 S. 363. 

') CDM. II. n. 290. Originál v archivu mésta Brna. 

*) >per funda torem ipsius piae memoriae Stephanum* CDM. V./S. n. 14. 

ft) »Stephanus de Medelowe cum filio suo Woytech.c CDM. II. n. 186. 
O rodu pánu z Medlova — Pernštejna viz krátký článek Brandlův, Památky 
arch. a místop. r. 1861 str. 176—178. 

«) CDM. V./S. n. 14. 
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slovy vytčeno v exposici listiny z r. 1238 27/1, kde se praví, že Se- 
mislav Vojtěchovi onen Újezd »pro dote donavit«. Jestliže potom v dispo- 
sici se praví prostě: >Nos itaque donationi eidem hadibentes favorabilem 
et benignum hilari liberalitate consensum, pro habundanti cautela perpe- 
taaque memoria presentem paginam sigilli nostri duximus munimine 
insigniri — €, jest z toho nad slunce jasněji viděti, že celá tato listina *) 
nic jiného není, n^z-Yx potvrzeni svatední smlouvy Vojtěchovy s tchánem jeho. 

O tom, že by byl Vojtěch onen Újezd klášteru Doubravnickému 
daroval, a že by Přemysl toto darování potvrzoval, nenajde se v celé 
listině ani nejostřejším drobnohledem nejmenšího slovíčka. Tento ne- 
smysl byl vyhrazen pro Bočkův regest, který se stkví v hlavách listiny. 

Namítne se mi: Vojtěch nedlouho po tom stal se proboštem Dou- 
bravnickým; což přirozenějšího nežli domněnka^ že si dal potvrditi onu 
smlouvu za tím účelem, aby právo jeho, klášteru ten Újezd darovati, 
nade vši pochybnost bylo povzneseno? 

Ale ta domněnka, třeba byla sebe přirozenější, je přece jen do- 
mněnka, proti níž lze zcela dobře postaviti jinou, stejné oprávněnou. 
Vojtěch byl vdovcem. Nevíme, zdali měl z manželství svého dítky, ale 
také nevíme, že by byl býval bezdětný. Snad si dal potvrditi onu 
svatební smlouvu, jen aby dětem zajistil dědictví. A ne -li dětem — vždyť 
tu byli dva bratři, z nichž Štěpán byl syny víc než dost požehnán.*^) 

To je ovšem zase jen domněnka proti domněnce. Ale můžeme 
uvésti také faktum, které těžce padá na váhu : nemáme nejmenší stopy, 
že by klášter Doubravnický na území tohoto Újezdu byl nějaký sebe 
menší stateček držel. Za to vidíme, že tam mél různé zboží a kostely 
klášter Třebíčský! 3) 

Kdyby klášter Doubravnický takový statek byl skutečně dostal, 
nelze mysliti, že by se mu byl jen tak ztratil. 

Poněkud více světla vrhá na tuto otázku listina bohužel nedatovaná, 
kterou Boček klade do doby kolem r. 1243 — jak obyčejně, bez udání 
důvodů. 

Král Václav oznamuje purkrabí svému R. na hradě Veveří, že si 
probošt Vojtěch (patrné Doubravnický) stěžoval, kterak bratr jeho Emmeram 
proti privilegiu, kdysi markrabětem Přemyslem a králem samým klášteru 
udělenému, poddané klášterní loupí a drancuje. I nařizuje král pur- 
krabímu, aby tomu přítrž učinil, ukládaje přestupníkům pokuty 10 hř. 
zlata, jak v onom privilegiu ustanoveno, nechce-li sám téže pokutě pro- 
padnouti. Poněvadž pak onen Emmeram s tchánem svým Sigfriedem 
proti právu královskému zmocnili se dolů stříbrných, jež byly na území 
řečeného probošta a kláštera jeho objeveny, a doly ty prodali jakýmsi 



1) CDM. II. n 290. 

*) Viz článek Brandlův o pánech z Medlova v Památkách arch. a míst. 
r. 1861 str. 176—178. 

•) O Újezdu tomto obšírně jedná Prásek, Vlastivěda Slezská díl II./l : 
>Historická topografie země Opavské*, při vsi Březové, str. 67—71. 
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měšťanům Brněnským, poroučí král purkrabímu, aby jim je odňal a se 
všemi právy královskými klášteru v pokojné držení odevzdal. Konečně 
ukládá mu, aby tchyni proboštovu, vdovu po Semislavovi, ačkoli jinak 
patří před soud Olomoucký, obeslal před sebe, kamkoli se jemu a pro- 
boštu Vojtěchovi uzda, a aby rozhodl spory o dědictví, které proboštu 
byla násilně odňala. Kromě toho nařizuje mu, aby měšťanům Brněnským 
oznámil, že dům kláštera Doubravnického v Brně je osvobozen ode 
všelikého platu, který král městu ukládá. ^) 

Jediná okolnost, podle níž lze listinu datovati, jest ta, že markrabě 
Přemysl byl již mrtev. Terminus a quo je tedy r. 1239. Terminus ad 
quem není možno blíže určiti. Vojtěch byl proboštem ještě roku 1256 
2/6,2) potom stopa jeho mizí. Máme tedy 16- 17 let na vybranou. 

Co nás především zajímá, je zpráva o rodinných poměrech Vojtě- 
chových. Nešťastnému muži zemřela žena, coŽ ho asi tak dojalo, že 
vstoupil do kláštera. Ale zbyla mu na tom světě jako smutná památka 
na lepší doby manželství — zlá tchyně, která mu ani v klášteře nepřála 
pokoje. Hašteřila se s ním o dědictví, patrně po dceři. Nelze upříti, 
že je nějaká vnitřní souvislost mezi rozkazem krále Václava k purkrabí 
na Veveří a mezi oním potvrzením svatební smlouvy Vojtěchovy v r. 1238 
27/1. Buď již tenkráte spor mezi ním a tchyní vypukl, nebo jej bylo lze 
předvídati. Když k němu došlo, tchyně — patrně energická paní — jedno- 
duše věno dceřino násilně zabrala. Jakými prostředky Vojtěch práva 
svého hájil, blíže nevíme : jistě však bylo ono potvrzení svatební smlouvy 
jedním z nich. Rovněž konec sporu zůstane na věky neznám. 

Ze všeho jenom tolik vysvítá, že — mél-li vůbec kdy Vojtěch 
úmysl, Újezd Semislavský dáti klášteru Doubravnickému — - úmyslu toho 
neprovedl. Není toho žádné stopy! 

S oněmi doly stříbrnými, jež měl purkrabí Veverský klášteru na- 
P;^ vrátiti, dopadlo to asi stejně. Také o nich nevíme nic. 

l^l- Proč asi Emmeram klášter bratrův tak stíhal a pronásledoval, co otec 

^^ jeho založil? Stál snad ve sporu o dědictví Semislavské na straně tchyně? 

Nemajíce bližších zpráv, musíme ponechati obrazotvornosti romano- 
piscově, aby si vykouzlila příčiny, průběh a konec této tragedie v rodině 
Pernštejnské. 

Ještě jiná zpráva Wolného^) — o jakémsi darování vinic od krá- 
lovny Konstancie v říjnu r. 1233 — je chybná, poněvadž se zakládá 
na pramenu podvrženém. 

V říjnu r. 1233 darovala prý královna Konstancie klášteru Dou- 
bravnickému vinice, které za 140 hřiven koupila od jakéhosi šlechtice 
Zudomira, a odevzdala prý je Vojtěchovi, proboštu téhož kláštera. 

1) CDM. III. n 47. 

3) CDM. in. n. 232. 

») vyskytuje se pouze v KTM. n.;2 S. 362. V MM. a./S S. 307 jí není. Patrné 
nebyla r. 1837 ještě do »codexu Tišňovského* zapsána. Jinak by byl BoČek 
neopomenul Wolného zpraviti. 
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í v CDM. II. n. 236, >e codice Tischnowicensi MS.« 
;e je tato listina téměř doslovnou kopií jiné, kterou 
r. 1229 prý darovala jeptiškám Kounickým tři 
od Vojtěcha z Medlova; kterážto listina pochází 
:hnowicensi MS.« l) Mohlo by se mi namítnouti, 
ie mohla míti právě na darování vinic nějaký 

avovati nad tím, že ani jedna ani druhá listina 
ně ty vinice nacházely. 

z té klassické okolnosti, na kterou poukázal ne- 
že onen »Codex Tischnowicensis MS.« má dvě 
se od smrti Bočkovy ztratil a že obsahuje vše 
!i kláštera Tiíňovského se týkající. 2) Mohlo by 
byl v Tišnově amateur, který sbíral všelijaké 
iž mu nic nebylo. De gustibus non est dispu- 

anus Voyteh, prepositi prefati monasterii.c Tento 
e pochybovati — chce býti totožný s Vojtěchem^ 
llova, zakladatele kláštera Doubravnického, jenž 
ím téhož kláštera byl. Ale kdy! 
ž r. 1233 přichází mezi svědky-/ťz//é;^ >Woytech 
ě r. 1234 >Woitech filius Stephani de Medlov€,4) 
i de Medlovv cum Stephano fratre suo<,^) r. 1234 
. Stephanus frater eiusdem*,^) r. 1234 31/10 
ani«,7) 1235 28/3 »Albertus de Medlou. Stc- 
;r ipsius<,^) 1235 ^16 >Woiteh ťilius Stephani €,^) 
úky! R 1235 29/7 potvrdili markrabě Přemysl 

kláštera Doubravnického >ad petitiones nobilis 
atissae totiusque conventus in Dubraunik*. 1^) Ještě 
3vědky-Az/^: » Stephanus cum fratre Voyteh.* l^) 
uje se — po oné listinč královny Konstancie — 
:oli již v říjnu r. 1233 byla prý vysokým hodnostářem 

nikdy příslušný titul nepřidává; naopak — jako 
DSti skrývá se mezi laiky, na místě druhém! 



ý. Příspěvek k poznání novověkých padělků v Mo- 
psal G. Friedrich, ČČH. III. str. 361. 

(Orig.) 

rOrig.) 

(Orig) 

(Orig.). 

(Orig) 

(Orig.) 

Orig.) 
\. (Orig) 

(Orig.) 
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fe> 



R. 1238 27/1 dovídáme se, že je řeholníkemJ) Teprve r. 1239 
27/4 jmenuje se výslovně proboštem, 2) a kdykoli se od té doby jme- 
nuje — a to je velmi často — vždy se jí dává pati4čný titul. Proč se 
tak nedělo již dříve, byl- li Vojtěch proboštem již od října r. 1233?! 

Na to je ovšem možná jediná jen odpověď: Vojtěch z Medlova 
v říjnu r. 1233 právě tak nebyl proboštem, jako jím nebyl ještě r. 1238 
27/1. Jestliže královna Konstancie darovala v říjnu r. 1233 ony vinice 
pro klášter Doubravnický do rukou > probošta Vojtěcha*, odevzdala je 
osobě, která tenkráte ani neexistovala. Jinak řečeno: listina je falsum. 

Čí? Toho — jehož smrtí »codex Tischnowicensis Ms.« > vyschnul* 
— Bočkovo. 



O tom, jakému asi řádu klášter Doubravnický náležel, náhledy se 
velice rozcházejí. 

Palacký počítá jej mezi kláštery Cisterciácké, 3) a s ním se sho- 
duje Wolny r. 1837 ve starší své práci »Die Markgrafschaft Máhren.«*) 
Ale týž Wolny r. 1858 v druhém velkém spise: »Kirchliche Topo- 
graphie von Máhren« na počátku stati o klášteře Doubravnickém tvrdí, 
že to byl dvojitý klášter: mužský a ženský zároveň, řádu Augustinián- 
ského;^) avšak hned na konci téže stati odvolává náhled, že by tu byl 
vedle ženského také nějaký mužský klášter existoval!^) Dudík tvrdí 
zase s absolutní určitostí — >es steht demnach fest« — že v Dou- 
bravníku původně byly Klarisky; poněvadž však ten řád na Moravě 
ještě rozšířen nebyl, a podle církevních předpisu ženské kláštery měly 
býti řízeny mužskými členy téže řehole, uzavřel prý biskup Olomoucký 
Robert pohnouti jeptišky k tomu, aby řeholi svatého Františka zaměnily 
za řeholi svatého Augustina ; podle vší pravděpodobnosti — »hochst 
wahrscheinlich« — staly prý se Praemonstrátkami, poněvadž řeholních 
kanovníků řádu Augustiniánského na Moravě tehdy ještě nebylo, a du- 
chovní správa jeptišek jakož i inkorporovaných far Praemonstrátům při- 
padla. Papež Řehoř IX. prý tuto změnu r. 1239 uznal a potvrdil. 7) 

Hotový Babylon! A přece je pravda téměř na dlani. 

V nejstarší listině kláštera Doubravnického z r. 1220 stojí prostě: 
>M. abbatisse et conventui eius in Dubravnik«, beze všeho bližšího udání. ^) 



') CDM. II. n. 290. (Orig.) 

^) CDM. II. n. 305, Annales mon. S. Thomae Brunnae Ms. a. 1769. pag. 8. 

«) Palacký DNČ. I./2 (3. vyd.) str. 370. 

*) Wolny MM. H. 2 S. 307. 

6) Wolny KTM. H. 2 S. 362. 
«) Wolny KTM II./2 S. 366. 

7) Dudik, Mahrens Allgemeine Geschichte X (Brunn 1883) S. 336—337. 
Podobně již v V. dílu (r. 1870) str. 132—133, kde změnu řehole klade do 
doby kolem r. 1238. 

8) CDM. n. n. 108. 
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ásledujících listinách XIII. století vyskytují se však tu a tam 
tituly kláštera i jeptišek. Poněvadž právě různé jich výklady 
)odnět ke zmatku nahoře vytčenému, podávám tuto podrobný 
im. Tak čteme: 

6: >abbatisse ac sororibus inclusis monasterio sancti Francisci 

in Morauia constituti«. ^) 
2: »ecclesiam sancti Francisci de Dubraunic sororibus 

loci eiusdem, que in paupertate suam suílřicientiam posu- 

erunt«.2) 

>abbatissa et moniales monasterii de Daubrawnik, pauperum 

inclusarum, Olomucensis diocesís. € 3) 

>preposito et conventui monasterii de Dubravnik, ordinis 

sancti Augustini, Olomucensis diocesis. » *) 

»abbatisse et conventus monasterii sancte Crucis in Do- 

branig, ordinis sancti Augustini. € 6) 

»abbatisse et conventui monasterii sancte Crucis in Do- 

branig, ordinis sancti Augustini, Olomucensis diocesis. c 6) 

»domui sancte Crucis et conventui sanctimonialium in Du- 

braunik deo famulantium. € 7^ 

ík, ačkoli v poznámce správně konstatuje, že z titulu >sorores 
nelze hned souditi na Klarisky,®) nicméně podle starého svého 
d čarou drží se toho, co pod čarou zavrhuje: soudí, že byly 
vniku Klarisky, z toho důvodu, že jeptišky jeho šlovou >pau- 
lusae<, a klášter sám »monasterium sancti Francisci €. 
titulu > moniales (sorores) inclusaec užívalo se promiscue pro 
láštery všech řádů, které měly klausuru, ku př. pro Cisterciácky 
5 r. 1238 5/11.9) Tento důvod nelze tedy držeti, 
lým důvodem, který v očích Dudíkových pro Klarisky svědčí, 
•monasterium sancti Francisci « ^®) a »ecclesiá sancti Francisci 
lunicc ^^) 

ým Františkem nemůže býti v této době nikdo jiný, než-li 
rétec z Assisi, jenž r. 1228 15/7 za svatého byl prohlášen, 
zato, vysvítá z uvedených titulů pouze tolik, že onen kostel, 
^ož se tu klášter jmenuje, byl vysvěcen teprve po r. 1228 15/7 

DM. II. n. 211. 
DM. II. n. 227. 
DM. II. n. 228. 
DM. n. n. 305. 
DM. V./S. n. 69. 
DM. V./S. n. 70. 
DM. IV. n. 226. 
AG. X. S. 336 N. 
DM. 11. n. 300. 
DM. II n. 211. 
DM. II. n. 227. 
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1231 18/6. Proto však mohl klášter sám náležeti zcela dobře 
u než-li Klariskám. 

ubravníku byl farní kostel již r. 1208 25/9, tedy před zři- 
:era, a toho roku udělil biskup Robert odpustky všem, kdož 

svátek sv. Kříže navštívili. ^) Je obecně známo, že takové 
e udílely v první řadě pro svátek patrona příslušného kostela, 
ostel Doubravnický již před rokem 1208 posvěcen památce 
kterýžto titul má až na naše dny. 

el nemohu při neznalosti místních poměrů říci, zdali klášter 
én o sobě, či ve spojení se stávajícím již kostelem farm'm; 
10 : nevím, bylo- li při zřízení kláštera dosavadního kostela 
to za kostel klášterní, či byl-li vystavěn pro klášter kostel 

je pouze tolik, že po r. 1233 23/2 2) nikdy se již nemluví 
srium s. Franciscic v Doubravníce, nýbrž titul jeho zní »mor 
s. Crucis.* 

kostel klášterní toto&ný s kostelem farním: pak by byl 
L231 — 33 změnil titul a později se zase k titulu staršímu 
je trochu absurdní. 

kostel klášterní od prvního počátku různý od kostela farního: 
(Tsvétlíme, že po roce 1233 kostel klášterní má týž titul jako 
í, že by tedy v tak malém místě jako Doubravník byly dva 
sly téhož jména?! 

ivě tyto krajní možnosti jsou tuším úplně vyloučeny. Pravda 
všeho uprostřed. Klášter Doubravnický byl asi s počátku 
ostelem farním sv. Kříže, a to jméno zůstalo klášteru i pro 
. Vedle tohoto kostela však zcela jistě existoval v Doubrav- 
kostel jiný, rovněž spojený s klášterem. Tento druhý kostel 

po r. 1228 15/7 vysvěcen a věnován sv. Františku. Papež 

r. 1231 18/6, bera klášter pod ochranu stolice papežské, 

klášter podle tohoto druhého kostela, který byl snad jen kaplí 
u pro vnitřní potřeby kláštera. Dvojité pojmenování klášterů 
občas vyskytuje. R. 1233 23/2 udělil pak týž papež tomuto 
í^yklé odpustky pro svátek sv. Františka, patrona jeho. V po- 
bách nabylo však vrchu zase pojmenování kláštera podle původ- 
la sv. Kříže, tím spíše, poněvadž byl zároveň kostelem farním, 
ze zcela dobře vysvětliti odpor v pramenech, na první pohled 
elný. 

e však jenom druhý kostel klášterní, dokonaný teprve ncj- 
t po zřízení kláštera, byl posvěcen sv. Františku, lze z toho 

činiti závěr, že by v Doubravníku byly bývaly původně 

3statně ještě jiné důvody proti tomu. 

M. II. n. 41. 
W. II. n. 227. 
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Jtoval jisté již roku 1220, a je pravdé- 
ižší roku 1208 než roku 1220. Sv. Klára, 
do kláštera teprve r. 1212. První Mino- 
J28, a první klášter Klarisek, historicky 
sv. Františka v Praze od roku 1234. ^) 
ích bratří a sester šířil s úžasnou rychlostí 
rovnéž tak jisto, že této rychlosti severné 
ývalo, třeba zůstávala pořád ješté velikou, 
ření lví podíl toliko řád mužský ; Kla- 
. Příčina toho tkvěla v samých kořenech 
)by, která v prvních letech byla horlivé 
nadno všady prožebrali : ale kam s žen- 
ířísnou klausuru — a přece statků míti 

aze za to míti, že by v klášteře Dou- 
byly bývaly Klarisky. Byly to zajisté 
Kdo chce mermomocí viděti v letech 
isky, musi přiznati — není vyhnutí — 
^nou původního řádu. 
^é tu byly. Ale — od r. 1239 27/4,2) 
áštera Doubravnického, vždy se praví: 
k se Klariskám nikdy neříkalo! Máme 
idu — a to již druhou v průběhu nanejvýš 
I 

á změna řádu nebyla tak lehká, zvláště 
adé, o změnu řehole tužší (Klarisek) za 

pochopí, proč takové všem řádům cír- 
řeholemi pokládám prostě za nemožné, 
k. 

nesměly míti žádného jmění — musely 

Menší bratři. Ale klášteru Doubravni- 
3dy v době, kdy u sv. Františka v Praze 
yské, žila pouze z almužen — potvrzují 
ré mu věnoval zakladatel Štěpán, a je- 

držel jistě již před r. 1220! 
že v čele kláštera Doubravnického stál 
Dudík tvrdí, že v té době, kdy se pro- 
jí, byla tam již řehole Praemonstratská, 
:lá. 
íc, že jeptišky kláštera Doubravnického 

Clarae€ nebo »ordinis sancti Damiani< 

očátky Minoritu v Čechách a na Moravě* , 
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3yl oíTicielní název pro Klarisky — nýbrž, kdykoli se jejich 
enuje, vždy šlovou »ordinis s. Augustini <. A tím vlastně již 
^a vyřízena. Byly to Augustiniánky. 

u Dudíka teď teprve počínají vlastní obtíže. Cituji doslovné: 
it demnach fest, dass in Doubravnik urspriinglich >Clarisse- 
— angesiedelt waren, die um das Jahr 1238, als durch Zuthun 
ofs von Olmiitz, Robert, fiir ihren Gottesdienst und zuř Be- 
der dem Kloster inkorporirten Pfarreien in Doubravnik, Me- 
Ispitz, Kučeraii, Kodau und Netolitz (?) Praemonstratenser Chor- 
ikamen, die Franziskaner-Regel mit jener des hl. Augustin ver- 
^;, und nachdem diese Umwandlung 1239 vom Gregor DC 
: wurde, *) der neuen Regel bis zur Auflassung des Stiftes 
ahr 1543 treu blieben.« Poznámky k tomu zní: 3) Cod. Dipl. 
341. Da die Augustiner Chorherren damals in Máhren und 
loch nicht eingefiihrt waren, die Praemonstratenser aber »ca- 
gulares ord. sancti Augustini* oíler genannt werden und in 
Tleich im nahen Konitz ihre Ansiedlung hatten, glauben wir 
5 allgemein angenommene Ansicht (Wolny, Kirchl. Topogr. II. 
í) das Kloster den Prámonstratensern vindiciren zu miissen.* 
*j: »Cod. dipl. Mor. II. 354. « ^) 

tato argumentace Dudíkova nezakládá se na ničem jiném, než-li 
listinách: CDM. II, pag. 341 n. 295 dd. 1238 29/7 a tamtéž 

n. 305 dd. 1239 27/4. 
rvní, z r. 1238 29/7, nestojí ani jediné — sebe nepatrnější — 
3 tom, že by byl biskup Robert nějaké kanovníky vůbec, na 
nonstráty do Doubravníka povolaly aby duchovní správu v klá- 
>ia inkorporovaných farách obstarávali, tím méně o tom, že 
jeptišky Doubravnické nějak řeholi svou změnily, 
druhé, z r. 1239 27/4, potvrzuje papež Řehoř IX. klášteru 
ben majetek, ale o změně řehole zase nikde ani nejmenší zmínky. 

pak bylo ve XIIÍ. století zvykem, psáti listiny tak, že se 
ředmět jejich pominul naprostým mlčením? táže se udivený 
fikolivěk. Ale byli v XIX. století historikové, kteří pro samé 
i řádky a výklad pramenů neměli času podívati se, co v řádkách 
i v pramenech vlastně stojí psáno. 
238 29/7 biskup Olomoucký Robert, >cupiens annuere piis pre- 

nobilissimi domini Stephani de Medlow et filiorum eius, omneš 

quas dictus dominus Stephanus ex suis hereditatibus contulit 
quod ipse ex devotione construxit in Dubrawnyk, confirmavi in 
i canonicorum regularium ct dominarum ibidem deo fámu- 
-- potvrdil klášteru Doubravnickému tyto kostely se vším pří- 
m a desátky: Medlov, Kadov, Velešovice, »Nekolatice«, Ku- 
erýžto kostel darovali páni Vojslav, Dirslav a Čáslav, dále 

udík MAG. V. S. 133. 
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desátý peníz z pokut v újezdé Doubravnickém a všechny ke 
jsou v tom Újezdě, totiž kostel Bystřičky a všechny jiné, kt 
nebo zřízeny tam budou, kromé toho potvrdil klášteru i 
ze dvou popluží v Chučicích. »Pium enim est ct condecer 
regulares^ qui continue deo deserviunt in iam dieto monast< 
mine ibidem recluse, eo quod sibi non possunt ob sexus 
bene providere, per dictarum ecclesiarum superfluum prov 
leventur, hoc tamen salvo, ut, quicunque fuerit prepositus c 
morati, sic tcneatur providere vicariis dictarum ecclesiarum, 
et sine defectu possint easdem ecclesias procurare. Volo eciai 
ut ante dicti canonici regulares et domine eisdem (sic!) 
brawnik suo preposito profiteantur et obediant in hiis omnibi 
šunt contraria anime et re gule earum.< Na památku toho i 
všem, kdož by kostel Doubravnický ve svátky sv. Kříže navši 
bude státi, odpustky 40 dnů. ^) 

Podle této listiny byli r. 1238 29/7 v klášteře Doubravu 
jeptišek ještě řeholní kanovníci. Ti měli skládati sliby do r 
probošta jako jeptišky a poslouchati ho s nimi zároveň v 
se nepřiči svédonti a řeholi jejich. Nic více zde nestojí. 

Je to první a zároveň poslední případ, kde se vyskj 
kanovníci v Doubravníce. Nikde jinde není o nich nejme 
Kdyby biskup Robert byl k jejich zavedení nějak spolupůsc 
to jistě v této listině neopomenul vyložiti. Rovněž o tom, 
bývali vyhlédnuti k obstarávání inkorporovaných far, není ti 
Mluví se prosté o vikářích, to bývali však zhusta knéží světští 
ničích se praví jenom, že > continue deo deserviunt in iam c 
sterio<j a že mají býti vydržováni rovněž tak jako jeptišky *p 
ecclesiarum superfluum proventum.* A v tom hledá Dudík 
der dem Kloster inkorporirten Pfarreien* ? ! 

O tom pak, jaké řeholi náleželi, nic se nepraví. Nej 
myšlenka je tedy, že patrně té, které jeptišky. Tyto byly Au< 
Na Moravé ovšem řeholních kanovníka sv. Augustina nebylo, i 
byla Morava odloučena od Rakous čínskou zdí, přes kterou 
do ní dostati odtamtud těch několik kanovníků, co jich klást 
potřeboval? Mnoho jich ovšem nemohlo býti, když se mus 
kami děliti o požitky kláštera, jež nebyly tak stkvčlé! 

Ale ta myšlenka je příliš jednoduchá a přirozená, ab 
byl mohl pojmouti. Vždyť byli na Moravě Praemonstráti, a t 
také nazývají »canonici regulares ordinis s. Augustini.* Pr 
byly jeptišky Doubravnické posílaly do ciziny pro lidi, jaký 
Moravé dosti .^ Staly se tedy podle Dudíka »hochst wahrsch 
ději hned také samy Praemonstrátkami. 



M CDM. II. n. 295. 
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K tomu podotýkám, že ovšem základem řehole Praemonstrátské je 
řehole sv. Augustina; připouštím, že tu a tam — ale v řídkých pi^- 
případech — skutečný Praemonstrát se nazývá jenom >canonicus regu- 
laris ordinis s. Augustini «. Ale to jsou vždy jen ojedinělé případy. 
Z pravidla šlovou vždycky » ordinis Premonstratensis*. Skutečné Prae- 
monstrátky z Kounic a Nové Říše nešlovou nikdy > ordinis s. Augustini*, 
a Augustiniánky v Doubravníce, u sv. Jakuba v Olomouci a v Bmé 
(Marienzelle, pouze r. 1241 — 48) nešlovou nikdy > ordinis Praemon- 
stratensis*. Lze si mysliti, že by se právě jméno řehole jeptišek Dou- 
bravnických po celá dvě století od nejrůznějších osob soustavně bylo 
překrucovalo na sv. Augustina, když byl pro Praeraonstratky běžný a vše- 
obecné známý jich vlastní a náležitý titul ?! 

Myslím, že jsem již dostatečné dokázal nemožnost domněnek Dudí- 
^^ kových. V Doubravníce byly jeptišky řádu sv. Augustina, a nic jiného. 

r?[~\ V tom má Wolny pravdu. ^) Ale proč nejprve tvrdí, že byl v Dou- 

^'" bravníku dvojklášter, mužský a ženský, a sotva o několik stránek dále 

té domněnky se odříká ? 

Příčinou toho je právě listina Robertova z r. 1238 29/7, výše zmí- 
něná, která ještě z různých jiných příčin zasluhuje, aby si jí kritika 
blíže povšimla. Biskup Robert potvrzuje v ní patronáty na prosbu Ště- 
pána z Medlova, téhož, který klášter založil a většinou oněch kostelů 
obdaroval. 

Ale r. 1235 29/7 potvrzoval markrabě Přemysl klášteru Doubrav- 
nickému tytéž kostely » omneš possessiones, eidem monasterio collatas 
tam per fundatorem ipsius piae memoriae Stephanum quam per alios...«*) 

Štěpán z Medlova, zakladatel kláštera Doubravnického, byl roku 
1 235 29/7 již mrtev^ piae memoriae, jak pak tedy mohl na vlas o tři 
léta později prosit biskupa Roberta o nové potvrzení? Také r. 1239 
27/4 slově »quondam Stephanus<. 

Mezi svědky vyskytují se též >abbates: Bonifacius de Gradiscz, 
Hartmannus de Welegrad, Ditricus Zaberdowicensis, Florianus de Luca*. 
Ale r. 1238 29/7 nebyl v Hradišti opatem Bonifác, ani v Lukách Florian! 

Až do r. 1305 byl v Hradišti jediný opat jména Bonifác, jenž při- 
chází v letech 1215 — 1222.3) Nástupci jeho vyskytují se: 

Petrus r. 1225, 1228 7/11 a 27/11 4) 

Abraham r. 1230 4/2 S) 

Gerlach 1233 27/12 — 1240 16/5 6) 

1) V KTM. II./2 S. 362—366. Domněnku jeho v MM. 1I./2 S. 305, kterou 
přejal také Palacky, že to byly Cisterciácky, netřeba ani zvláště vyvraceti 
Lichost její vysvítá z toho, co již bylo řečeno, víc než dostatečné. 

3) CDM. V./S. n. 14. 

») CDM. II. n. 67, 68, 69, 120, 131. 

*) CDM. II. n. 161, 185, 186. 

5) CDM. II. n. 203. 

«) CDVf. II. n. 238, 249, 262, 29J, 292, 311, 314. 
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Robertus 1240 1/9. *) 

V Lukách opat Florian vyskytuje se poprvé r. 1220, naposledy se 
vyskytuje r. 1234 3110.2) R. 1238 20/6 jmenuje se opatem Jan. 3j 
A o 5 nedél pozdéji v listině Robertově r. 1238 29/7 objevuje se opět 
Florian, ačkoli Jan byl opatem ještě r. 1243 20/3, 30/4 a 18/5!^) 

Jednání i zlístinéní (actum i datum) listiny Robertovy spadá do 
jednoho a téhož r. 1238, nelze tedy tuto křiklavou nesprávnost ve 
jménech dvou svědků vymlouvati rozdílem mezi svědky jednání a svědky 
zlístinéní. 

Také datum nesouhlasí. Zní takto: >Hec autem facta šunt publice 
in capitulo Olcmucensi, hiis et aliis plurimis testibus presentibus, verbi 
incamati anno Millesimo ducentesimo xxxviii, indictione nona, ponti- 
ficatus nostri anno xxXviii. Datum in Cremsir per manus Esau canonici 
iv kalendas Augusti. < R. 1238 však má římskou indikci xi, řeckou 
a Bedovu x/xi! Biskup Robert byl r. 1202 12/4 v Kolíně vysvěcen, ^) 
mohl tedy r. 1238 29/7 teprve nanejvýš 37. rok biskupování svého po- 
čítati; vždyť neuplynulo tenkráte ještě plných 37 let ani od smrti jeho 
předchůdce (t 1201 1/10)! 

Bohužel vychází ze srovnání listin Robertových ^) na jevo, že v jeho 
kanceláři nebylo vůbec žádného přesného a důsledného počítání indikcí 
a let pontifikátu. Z čehož zase následuje, že na nedostatky tohoto 
druhu v listině z r. 1238 29/7 nelze klásti příliš přísné měřítko. 

Nicméně stačí, co tuto vytčeno, prohlásiti listinu za podvrženou. 
Ale podvržena byla ještě někdy v XIII. století, ještě před r. 1298. Ne- 
zachovala se totiž v » originále*, nýbrž toliko ve vidimus biskupa Dětřicha 
2 r. 1298 18/1, jehož originál se chová v klášteře Rajhradském. 7) Tam 
se praví, že » privilegium — vidimus sub sigillis eiusdem predecessoris 
nostri et capituli Olomucensis, illesum omnino et in nullo suspectum*. 
To ovšem nemusí ještě býti proto pravda. Nástupci Détřichovu, Janovi, 
o pět let později, r. 1303 26/9, předložen byl k vidimování vidimus 
biskupa Dětřicha, a nikoli listina sama. *^) A vidimus Janův byl zase 
vidován biskupem Konrádem r. 1318 17/ll.^**j 

Jaký účel asi mělo toto podvržení } K tomu nejlépe dáme odpověď 
kritikou obsahu. 

Listina obmezuje se — pokud se jmění klášterního týče — jenom 
na jednu část jeho, totiž na patronáty far inkorporovaných. A tu shle- 



1) CDM. II. n. 327. 
^) CDM. II. n. 109, 249. 
8) CDM II. n. 294. 
*) CDM. II. n. 38, 39, 40. 
5) Dudík MAG. X. S. 87. 

*^) Pro indikce a léta pontifikátu lze užiti pouze těchto listin Robertových: 
M I n. 513, 541, 627, 7^:8, 819, 949, 950 (naše listina), 955, 973, 974, 994. 
7) CDM. V. n. 82. 

^) CDM. V. n. 155. Originál na radnici Brněnské. 
^> CDM. VI. n. 142. Originál v archivu mésta Brna. 
:. č. H. IV. 8 
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dáváme se se všemi, jež jsou vytčeny v privilegiu Přemyslově; Dou- 
bravník není sice výslovné jmenován, ale je subsumován pod všeobecný 
výraz » všechny kostely, které jsou v tom Újezdě <; za to je tu Bystřice 
výslovně jmenována. Také podíl na pokutách soudních je j iž v privilegiu 
Přemyslově obsažen, Novum jsou desátky ze dvou popluží v Chučicích, 
o nichž není u Přemysla řeči. Ale poněvadž klášter již r. 1235 v Chu- 
čicích měl pozemky, nelze se ani nad oněmi desátky pozastavovati. 
Ustanovení o vikářích pro kostely inkorporované je zcela obvyklé a běžné ; 
že přebytky těch kostelů mají plynouti do pokladny klášterní, rozumí 
se též samo sebou. Proboštové skutečně v Doubravníce byli, tenkráte 
i později. 

Nic není v této listině nápadného, nežli ti požehnaní > řeholní ka- 
novníci*, se kterými si ani Dudík ani Wolny rady nevědí. A tu zase 
pozorujeme patrnou tendenci, s jakou se o nich mluví: mají tvořiti 
i^i: . obec klášterní^ podřízenou témuž proboštu co jeptišky ; mají do rukou 

proboštových i sliby skládati. Pak bychom však měli v Doubravníku 
zcela in optima forma dvojitý klášter, mužský a ženský. Není to ne- 
možné: stejný případ existuje ještě dnes v Krakovském předměstí 
Kaziměři. Ale že by to bylo v Doubravníku skutečně také existovalo, 
k tomu dokladu platného neznáme. Jediný doklad je tato listina, jejíž 
obsah připouští jen ten výklad, jako by byla teprve povolením ke zřízení 
» dvojitého* kláštera. 

Kdo vykonával duchovní zprávu v klášteře v prvních letech, o tom 
nemáme positivních zpráv. Rovněž tak nevíme, kde přijal Vojtěch 
z Medlova, první známý probošt Doubravnický, roucho řeholní. Ale za- 
jisté to bylo roucho řeholních kanovníků řádu sv. Augustina, a nikoli 
Praemonstratské. Byl patrně hned od počátku praedestinován za probošta, 
stal se jím brzy po složení slibů a byl v tom úřadě v letech 1239 do 
r. 1256. Dokud byl živ, bylo s ním v Doubravníku zajisté více kanov- 
níků, nežli bylo nutno pro správu klášterní. Smrtí jeho změnily se však 
poměry. Přebytečným kanovníkům chyběl všeliký právní titul k pobytu 
v klášteře, ze kterého se však buď jim samým nechtělo, nebo jeptiškám 
záleželo na tom, aby byly pod správou lidí domácích a nikoli z ciziny 
přibíraných. A to jim mělo pojistiti ono ustanovení, aby skládali professi 
do rukou domácího probošta také řeholní kanovníci klášteru sloužící. 
Lze se domnívati, že tím nechtěli zaváděti něco z brusu nového, 
nýbrž že chtěli jaksi zajistiti, aby se dělo i na dále, co se asi za živo- 
bytí Vojtěchova — vzhledem k jeho výminečnému postavení — bez 
překážky praktikovalo. 

Tomu nasvědčuje okolnost, že listina se klade do doby, kdy asi 
Vojtěch začal proboštovati, tak že potom i to, co se za Vojtěcha, 
a snad bez vyššího svolení dělo, zdálo se býti zcela legitimním. ^) 

1) Vidím v ní toliko pokus, podniknutý ovšem se strany kláštera a ni- 
koli biskupa Roberta, (který je touto listinou úplně nevinen), proměniti dosa- 
vadní Čistě ženský klášter Doubravnický ve dvojklášter, mužský a ženský. 
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Listina naše byla patrně pořízena teprve po smrti Vojtéchově, tedy 
po r. 1256: nebo£ ten by si byl sotva datum smrti svého otce tak po- 
pletl, jak se v ní skutečně stalo. Byla pořízena patrné podle vzoru néjaké 
pravé listiny biskupa Roberta, neboť neliší se formou podstatné od 
jiných listin téhož biskupa. Možná dost, že to byla nějaká pravá listina 
téhož biskupa, kterou klášteru potvrzoval patronáty a desátky, a která 
prosté byla interpolována vložením oněch » kanovníků řeholních*. 

To je T- podotýkám výslovně — jen moje hypothesa, kterou vy- 
světluji patrné faktum, že listina biskupa Roberta z r. 1238 29/7 je 
podvržena / 

R. 1239 27/4 potvrdil papež Řehoř IX. proboštu .— je to zde 
poprvé, co se v této hodnosti setkáváme s Vojtěchem z Medlova — 
a konventu kláštera Doubravnického, řádu sv. Augíistina^ veškeren jeho 
majetek. Ze slov této listiny: »possessiones, quas quondam Stephanus, 
pater tuus, fili preposite, monasterio vestro pia liberalitate donavit, sicut 
eas iuste ac pacifice possidetis, vobis auctoritate apostolica confirmamus 
et presentis scripti patrocinio communimus< ^) mohl věru jenom Dudík 
vyčísti, že » diese Umwandlung (změna řehole Klarisek v řeholi Fraemon- 
strdtskouf) 1239 vom Gregor IX. anerkannt wurde<!! 



Smrtí Vojtěchovou končí se první a nejzajímavější perioda v dějinách 
kláštera Doubravnického. Další osudy jeho ve XIII. století jsou zahaleny 
tmou. Co o nich víme, je málo více než nic. 

R. 1282 17/4 jmenoval papež Martin IV. biskupa Olomouckého 
konservátorem kláštera 2) a téhož dne přijal klášter pod ochranu stolice 
papežské i potvrdil veškeren jeho majetek.^) Bohužel nejmenuje při tom 
ničeho jménem, tak že nelze zjistiti stav jmění klášterního v této době. 

Tři léta později, r. 1285 15/2 daroval Demetrius z Buková »domui 
s. Crucis et conventui sanctimonialium in Dubraunik deo famulantium« 
patronát kostela v Olší, 4) kteréžto darování biskup Olomoucký Détřich 
ještě téhož dne potvrdil. ^) 

Klášter Doubravnický byl tedy klášter jeptišek řádu Augustini 
anského. V čele jeho stály abatyše. Jmen jejich ze XIII. století ne- 
známe. Pouze r. 1220 připomíná se abatyše »M.«, snad Maria. ^) Vrchní 



Pokus se patrně nezdařil, neboť nikdy potom neděje se nejmenší zmínka 
o řeholních kanovnících v Doubravníku, ačkoli klášter trval až do polovice 
XV. století, a zmínky o něm ve XIV století jsou dosti hojné. Právem tedy 
"'olny v KTM. II /2 S 366 zavrhuje thesi o dvojklášteru v Doubravníce. 

1) CDM. n n. 305. 

«) CDM. V./S. n. 69. 

3) CDM. V./S. n. 70. 

*) »Olsse«, okr. Velké Meziříčí. Wolny MM. 1I./2 S. 520. 

5) CDM. rV. n. 226. 

«} CDM. II. n. 108. 
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řízení a správu duchovní vedli proboštové, kterým asi k ruce bylo 
jeden nebo více kanovníků řeholních, patrně též řádu Augustiniánského. 
Odkud byli sem vysíláni, nevíme. Z proboštů známe blíže jediného Voj- 
těcha z Medlova, který se jako takový vyskytuje poprvé r. 1239 27/4, ^) 
naposledy r. 1256 2/6.2) Mimo to zachovala se jména dvou z jeho ná- 
^ stupců: Jindřich r. 1277 4/9, kdy jakožto kaplan královský nalézal se 

^ v držení kaple sv. Jana Kř. v Brně;?) r. 1285 29/7, kdy mezi svědky 

L^^ se uvádí jako »dominus Henricus de Dubrawnik quondam prepositus*,*) 

byl patrně ještě živ, ale nebyl již proboštem. Kromě toho připomíná 
se Mutina r. 1294 21/12.6) 



L-^: 

^ 



Z nové literatury o jesuitech. 

Napsal Boh. Navrátil. 

Řád jesuitský má pro moderní katolicismus veliký význam, neboť 
stal se v jeho vývoji za posledních čtyř století konstantním činitelem, 
který dosud nevymizel, ač v dnešní výslednici není již tak znamenitě 
patrný. V politice kurie, v hnutí theologickém, ve sporech s jinými vy- 
znáními setkáváme se s intensivní činností této organísace, a£ v celku, 
ať v jednotlivých zemích již od XVI. věku, tedy od doby jejího zrození 
a katolické reformace. Nové prameny jen znovu potvrzují, že nebylo řádu 
v novodobé společnosti katolické toho významu a vlivu. V produkci 
historické o jesuitech do nedávná převahu měla líčení, jež, jsouce konfessijné 
nebo politicky zbarvena, společnost odsuzovala nebo zase jen instituci 
vychvalovala ; nehistorickému tomu pojímání podporou bylo, že nepřihlíželo 
se k vývoji, jemuž instituce podléhají, nerozlišovaly se fáse, nevysvětío- 
valo se. Nejnověji bádání spustila z obou stran, a očistil-li DuAr (Die 
Jesuitenfabeln) svoji společnost od tradicionálních některých předsudků, 
dotvrdil s druhé strany Reusch (Die Moralstreitigkeiten) nepříznivý vývoj 
morálky v řádu, ne sice jako v celku zodpovědném, ale v jednotlivcích, kteří 
v řádu byli, a to vynikajících. 

Sleva jeví se tu i onde, která nebývá vždy řešením, ale nás k pravdě 
často přibližuje. To bylo přechodem, který vedl ke kritice, k revisi pra- 
menů, jež umožní klidnější vypsání osudů řádu jesuitského. 

Historické bádání stěžovalo si, že se mu nedostává pomůcek k po- 
hnání zvláště nejrannější činnosti jesuitů, poněvadž originální prameny 



1) CDM. 11. n. 305. 

2) CDM. IIÍ. n. 232. 

3) CDM. IV. n. 144. 
*) CDM. IV. n. 227. 
5) CDM. V. n. 19. 
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nejstarší době všecka práce odkázána byla na 
Členů řádových samých bez jakýchkoli pomůcek 

bylo to veliké dílo Orlandiniho, teprve 1614 
lo za t. zv. pramen, tedy práce dva lidské věky 
)u napsaná. Byť Orlandini pramenů hojných 
rálií řádových v Římě, užil, požadavku dnešnímu, 
'astné tak zvaných bylo čerpáno, bez prostřed- 
lubjektivně pojatého, dosti se nestalo. Nejvíce 
iné korrespondence nejstarších jesuitů, Ignáce, 
lly, Salmerona, Le Jaye a Canisia, které mohly 
kontrolou, protože to, co životopisci jmenovaných 
h uveřejnili, bylo za těch okolností velevítaným 
vný počet a pro způsob uveřejnění nestačilo 
é. 

my, od níž nebylo ho čekati : řád jesuitský při- 
žadavkům doby a odhodlal se, sleduje ovšem 
3 z pramenů, které jsou v jeho držení. Počátek 
ité španělští, Cabré Mir a de la Torré, velkou 
i řádového, *) Ignáce z Loyoly, která v šesti 
i 842 dopisů, psaných buď samým Ignácem, buď 
áře Jana Polanco. Teprve touto publikací po- 
y na pevný základ. K listům španělským při- 
jnské překlady a na mnoze i dopisy celé, které 
olovým, buď že jsou odpovědí, nebo že Loyola 
3vídá. Sbírka není úplná; již za tisku nalezeno 
ak se oznamuje, chystá se série svazků doplňu- 
sud chybící má přinésti. Vydání samo mnoho 
: vysvětlujících a nového přesného zařazení listů, 
^ — 1556 jest důležito, pro nás i tím, že uve- 
se jednání Ferdinandova s Loyolou o uvedení 
ice na díle známy už z Bollandistů (AA. SS. Vil ), 
a některé z Acta Sanctorum opravují, 
pudem k dálejším edicím. K listům Ignácovým 

prvního druha zakladatelova, Petra Fabera, 3) 
/stoupil na půdu, kterou Luther odcizil Římu. 
lé, ale cenné stejné. Na nich a na archiváliích 

lacio de Loyola, fundador de la Compaňia de Jesus. 

mam kusů těch v pořadí chronologickém. Sv. IV., 
lo. 572 (španěl.) zz ibid., Apéndice I., no. 56 ; ibid IV., 
^, Apéndice II., no. 38; ibid., no. 39; ibid., no. 40; 
. Apéndice I., no. 45 (lat.); sv. V., no. 714 =: ibid. 

critos del b. P. Pedro Fabro de la Compaíiia de 
ie San Ignacio de Loyola. I. Bilbao 1894. 
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nasbíraných činnost Faberovu v Německu, zvláště pak v Kolíne, 
Duhr. 1) 

shoz roku 1894 počala vycházeti velkolepé založená všeobecná 
:e pramenná s názvem Monumenřa historica Societatis Jesu nunc 
edita a Patribus eiusdem Societatis. A opět to byl podnik 
cých jesuitů v Madridě. Obsahuje dosud dvě důležité publikace. 
;ím uveřejněna tu kronika první doby řádové, kterou sepsal Jan 
,2) tajemník tří prvých generálů Ignáce, Layneze a Borgie. Veškerá 
ondence členů řádových, rozptýlených po celém světě, s ústřední 

v Římě, procházela jeho rukama, jeho kronika pak je první 
lí správ k dějinám řádovým, které čerpány z těchto korrespon- 
Touto vlastností vyvyšuje se dílo Jana Polance daleko nad oby- 

kronjku. Historiograficky pak jest uveřejnění její ještě proto 
poněvadž byla později Orlandinimu a jiným řádovým historikům 
)ise pramenem a nám tudíž umožňuje, abychom si zjednali spo 

úsudek o způsobu vy užitkování pramenů od oněch historiků 
ých3) a ocenili jich historickou kvalifikaci. Druhý pramen, který 
1 M. H. S. J. teď k třetímu svazku, jsou Litterae quixdrimestres, *) 
uitský měl v řadě svých periodických zpráv, které do Říma se 

z kollejí a provincií, aby generál měl vždy hotovou billanci 
řádu a jeho činnosti, také čtvrtletní, které, soudíc podle nařízení 
a do Kolína n. R., měly docházeti do Říma vedle měsíčních 
^jší události stručně rekapitulovati. Ač kusy v této publikaci 
^né jen částečně k tomu druhu čtvrtletních zpráv náležejí, neboť 
Německa se dotýkající jsou prosté dopisy do Říma, což publi- 
esně nerozeznává, obsahovému jejich významu to nikterak není 
1, patřilyť k úřední agendě v řádu. Publikace obmezuje se na 
/, které v Římě v archivu del Gesú se chovají. V nejbližších 
I lze se nadíti již i prvních zpráv z kolleje Pražské. 

:o španělští jesuité pokládali za svoji povinnost, aby opatřili základní 
) docenění významu zakladatele svého, tak němečtí už řadu let 
ili korrespondenci jesuitského apoštola Německa, která konečně 
k jubilejnímu roku Petra Canisia, aspoň v počátku, prvním ob- 



Der erste Jesuit auf deutschem Beden, insbesondere seine Wirk- 
in Kóln. — Historisches Jahrbuch XVIII. 

Historia Societatis Jesu a P. Joanne Alphonso de Polanco, Sancti 
Secretario conscripta. Tom. I. ad an. 1549. Tom. II. 1550—1553. 
)54. 

Die erste Niederlassung der Jesuiten in Koln 1542—1547. Zug/eťck 
'rag ziir Kritik der Literatur des Ordcns. V on Joseph Hansen. (Bci- 
ir Geschichte vornehmiich Kolns und der Rheinlande [Kóln 1895], 

Litterae quadrimestres praeter Indiam et Brasiliam locis, in quibus 
e Societate Jesu versabantur, Romam missae. Tom. I. 1546 — 1552. 
1552—1554. Tom III. 1555. 
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táře na sedm dílů rozpočteného. ^ | Vydavatelem 
er, známý již kritickou studií o vzniku a vývoji 
nů.2) 

necku v reformaci druhým Loyolou : prováděl myšlenky 
)zvedené na poméry ,Germaniae* v onom ještě humani- 
Narozen v Nijmegách studoval v Kolíně, kde pro- 
►řes Alpy do Říma k samému zakladateli a r. 1549 
émec. A tímto okamžikem začíná se Canisiova 
. poli reformace katolické, nejprve v Bavořích, po- 
ini a od r. 1555 také v Praze, konečně ex oífo 
>ván byl od Loyoly provinciálem pro ,Gerniania 
[>mto territoriu. Jsou to zároveň mezníky činnosti 
6; jeho jmenování provinciálem zakončuje vhodně 

) se nám do rukou 210 listů, které od r. 1541 do 
Canisius psal, anebo které jemu byly adresovány, 
^ ,monumenta canisiana*, v nichž otiskuje vydavatel 
vi psali, nebo co život Canisiův a listy jeho osvětliti 
ch osob o Canisiovi se zmiňující, nebo výpisy z nich 
ké, pokud jsou ve vztahu k osobě Canisiové. Z listů 
ii, a o mnohých jiných lze říci, že jsou v této formě 
tiskem vydány nepřesně z mladších kopií s chybným 
izykem, jímž list původně psán nebyl, a z mnohých — 
sáhlých — byly před tímto vydáním uveřejněny jen 
y otiskují se podle originálů, a nebyl-li originál nalezen, 
íu. Přepsání v kopiích a čtení v nich chybná se opra- 

kopií provázejí text pod čarou. V čele každého 

kde jeho předloha se chová, zaznamenány dřívější 
>oň úryvky z něho, a regest podává stručný jeho 
is doprovázen jest poznámkami k vysvětlení nejen 
hustá také archiváliemi. — Tedy všemu, co kritika 

žádá, vyhověl Braunsberger, místy až nadbytečné ; 
5m překlad podávati latině není novotou dobrou, 

svazku. S jakou úzkostlivostí hleděno k tomu, aby 
ádný list, již z toho patrno, že po přiznání jeho 
dáváno po 260 archivech a knihovnách na pevnině 
i. Pilnost benediktinská ustupuje zde úzkostlivé 
h jesuitův. 



misii, Societatis Jesu, epistulae et acta. Collegit et ad- 
)tto Braunsberger. Volumen primům. 1541 — 1556. Friburgi 

nd erste Entwickelung der Katechismen des seligen 
;r Gesellschaft Jesu. Freiburg i. B. 1893. (Ergánzungs- 
aus Maria Laach. — 57). 
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Postavy Canisiovy zmocní se dějiny úplně teprve tímto dílem, jako 
Cartas odhalily zakladatele. Dosavadní životopisy Canisiovy, které v nové 
době psali BoerOy jinak pilný biograf jesuitský, a Riess^ lepší prvního, 
neměli této korrespondence před rukama a tak vylíčili konečně přece 
jen svatého a nedokreslili člověka v universálním významu, jaký Canisius 
pro katolicism své doby severně Alp skutečně měl. Odtud bude svazek, 
jako celé dílo, vynikajícím pramenem církevních dějin XVI. věku, nikoli 
jen listářem jesuity. Canisius dopisoval si s papežem Juliem III., Piem IV., 
Řehořem XIII., s králem Ferdinandem I., s vévodami bavorskými Al- 
bertem V., Vilémem V. a Maxmiliánem, s arciknížetem Ferdinandem 
Tyrolským a s muži, kteří jsou při mou repraesentací katolické reformace. 
Kardinálové a nunciové papežští, Commendone, Hosius, Truchsess, Li- 
poman, a zvláště generálové řádoví od zakladatele Layneze, Mercuriana 
až do Akvavivy, byli v písemném i v osobním s ním styku. Nestejné 
jest ovšem zastoupení jednotlivých let ve vydání ; jak Canisius rostl, a jak 
Činnost jeho zabírala větší okruh, tak množila se i jeho korrespondence. 
Ani letem nebudeme se dotýkati obsahu celého svazku. Jen upozorniti 
chceme na část, která jest bohemicum. 

Canisiovi připadlo uvésti jesuity do Čech a založiti kollej Pražskou, 
což zanechalo i stopy v jeho listech. Dopisy 1) v 1. 1554 — 1556 sou- 
visí s přípravou a vyjednáváním, provedením i s konečným příchodem 
prvních jesuitů z Říma. Nejsou všechny nové. Největší počet listů psal 
Canisius v té věci svému generálovi, jenž v poslední instanci rozhodoval 
o tom, za jakých podmínek a v jaké formě má se v Praze založiti nové 
sídlo řádu. Canisius v oněch devíti dopisech Loyolu informuje o osobách 
a věcech Pražských, o náboženských stranách v zemi, o poměru jejich 
ke katolíkům, o představitelích katolicismu v Čechách tak, aby zakladatel 
měl sytý obraz českých poměrů a podle toho i zaříditi mohl svoje pokyny 
pro činnost řádu v zemi, která se působnosti jeho tím otvírala. Onen 
praktický duch celé společnosti vane i z těchto řádek psaných Canisiem 
z Prahy do Říma : okamžité rozpoznávání situace, třeba ne do podrob- 
ností správné, prohledání, čeho v ní lze využiti, třeba někde růžovější 
z radosti nad možným velkým úspěchem. Úsudek Canisiův o stranách 
náboženských potvrdily výsledky působení řádového již po 30ti letech, 
ještě za života samého Canisia : katolicismus uvnitř se konsoliduje, co se 
strany protiřímské drobí. Důležitá jsou pro to jmenovitě čísla 174, 175 
202 a 205 v úplnosti dosud netištěná a neznámá, která zároveň do- 
tvrzují, jak jen za kautel hmotných řád odvážil se vstoupiti na vřelou 
půdu českou. Vyjednávání o zabezpečený roční důchod, zařízení budovy 
cizího řádu pro společnost Loyolovu lze z listů těch sledovati, i to, co 
Canisius v tom podnikati musil, s kým jednal a jak. O uvedení jesuita 
do Prahy nejvíce zasazoval se probošt kapituly Pražské, Jindřich Písek 



*) Jsou to jmenovitě čísla 159, 161, 169, 174, 175, 178, 179, 195, 197 
198, 199, 201, 202, 205. 206, 208, 212, 214. 
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*) Vydal Gindely ve Fontes rerum Austriacarum II. sv. 19. 

*) Taschenbuch fur die vaterlándische Geschichte. Roč. 1836. (Ein- 
.rung und Dotirung der Jesuiten in Prag. Nach den Urschriften zum ersten- 
le bekannt gemacht. Čísla 4-5-6 jsou z let 1657, 1658, 1561 ) — Dosud 
iteratuře o dějinách kolleje Pražské nepoužité to kusy. Zde také jméno 
ibiskupa Pražského ve formé Prus — která se neujala — nabývá nového 
ivodnéní. 
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jemu nalezneme zde tři dopisy v té véci; po jednom Janu Polanco, ..:^ 

králi Ferdinandovi, Martinu Cromerovi, Jindřichu Schweickerovi a jeden \''M 

list od sekretáře Loyolova. 'i^| 

Nejen pro lokální vývoj kolleje Pražské lze z listů těch kořistit. "i^J 

Také otázce důležitější, poměru krále Ferdinanda k řádu, co od jesuitů :'^ 

čekal, co sliboval, dostává se tu jistější odpovědi, a vysvětluje se starostlivost *;V^ 

Ferdinandova, aby po Vídni a Ingolštaté uchytili se jesuité také v Praze. 
Zásluha biskupa Webera při tom, dosud neznámá, přichází k platnosti. 
A postavení královských synů k věci katolické, které pro vývoj českých 
náboženských poměrů nebylo bez vlivu, ačkoliv se tak liSil starší od 
mladšího, osvětlí několik kusů. Místodržitelování arciknížete Ferdinanda 
v Čechách směrem církevně politickým rozhojněno zprávami, kterých ne- 
nalezneme ani u Borového ani u Hirna. Čísla 169, 170 a 171 obírají 
se poměrem Maxmiliána a kazatele jeho Pfausera k řádu a Canisiovou 
činností proti Pfauserovi ; budou opravou vypravování Pfauserova do- 
chovaného pérem Blahoslavovým. ^) K prvým dvěma číslům připojil vy- 
davatel kritické exkursy, v nichž jde jednak o obsah ztraceného prý 
listu Canisiova králi Ferdinandovi, jednak o autorství Canisiovo při listu, 
kde literatura vyslovila pochybnosti. 

,Monumenta Pragensia Canisii* obsahují č. 108 — 125, známá na díle 
již z Girtas, A A. SS. a z Raynaldových Annales. Nová jsou č. 111 a 
122, jež zmiňují se o Canisiovi z cizích dopisů. Objasňují jednání o dáchod 
z kláštera Ojvínského a o klášter sv. Klimenta v Praze, které vedla 
kommisse, v níž zasedali Písek, Prus, Schradin. Při financování jesuitů 
Pražských měl úlohu i arcikníže Ferdinand, jako prostředník mezi 
otcem a kommissí, i Canisius, jako kommissař řádový. Obě čísla vzata 
jsou ze svazku archivu společného ministerstva financí ve Vídni se značkou 
Boekmen P, Fasc. ^/g. Jesuiten; udání to přivádí nás na stopu nového 
pramene, jejž prohlédnouti by se hodilo také k vůli jiným kusům jesuit- 
ským hned z té i z následující doby, která již není v přímém spojení 
s Canisiem. Připomenouti sluší, že listiny souvislé s č. 111 otiskl Hor- 
mayer. *) Číslo 1. a 3. u Hormayera mělo býti připomenuto na str. 763 
v poznámce druhé. Číslo 2., nedatované, je monumentům Canisianum, které 
Braunsbergerovi chybí; bylo by je vřaditi u výtahu za č. 110. Škoda 
jen, že opis listiny u Hormayera nemá vůbec žádného udání^ odkud tisk 
pořízen, ani kde je originál. Číslo to má také jiné čtení, než jaké nalezneme 
u Braunsbergera v poznámce již citované (7632) ; Braunsberger píše tam 
Joannes de Rensberg a nemůže jej zevrubněji určiti, klada v indexu 
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ke jménu tomu otazník, u Hormayera čteme Hans von Stonsperg. — 
Jiná čísla monument Pražských otištěna z archivu státního ve Vídni, jiná 
zase z místodržitelského v Innsbrucku. 

Dne 7. července 1556 ustanovil Ignác Canisia provinciálem také 
pro Čechy (č. 203 a 204), které zůstaly v jeho správě až do r. 1562, 
kdy zřízena byla samostatná provincie rakouská, v jejíž obvod vsunuty 
i Cechy. Od roku 1556 do 1562 měl tudíž Canisius za postup jesuitů 
v Čechách zodpovědnost ke generálovi. Odtud lze čekati ještě ve 
svazcích následujících četná bohemica, která i poměru Canisiova k arci- 
biskupu Prusovi se dotknou. 

Publikace Braunsbergerovy sotva vyšlé — věc u nás dosti vzácná — 
užil již pro české dějiny A. Podlaha vzpomínkou na Canisia k lonskéma 
jeho jubileu, otisknuv také listy Canisiovy, které v Praze mu byly do- 
stupný, a které příští svazky Braunsbergerova vydání přinesou. — Nej- 
důležitější výtěžek ze studie Podlahový však jest nikoliv činnost Canisiova, 
nýbrž stanovení í)oměru, v jakém je český překlad k latinskému originálu 
Canisiova katechismu : překladatel překládal z německého překladu kate- 
chismu místo z latiny, a to zanechalo drsné stopy v českém jeho pře- 
kladu. 1) 

Jiná publikace, která předem Německu jest věnována a časově řadu 
let s předchozí se stýká, majíc s ní kusy společné a jiné doplňujíc, jsou 
akta řádu jesuitského z Porýní, vydaná archivářem Kolínským Han- 
senem. 2) 

Usazení jesuitů v Kolíně n. R., nejstarší to na půdě Německa, a 
s ním spojené kolleje v Trevíru a Mohuči, tvoří lokální střed tohoto vy- 
dání. Rok 1582 volen za hraniční, poněvadž kollej Kolínská teprve toho 
roku dostala pevnou fundaci, ač po 40 let bez ní živořila proti všem 
dekretům kongregací generálních, které žádají hned na počátku pro 
každý nový ústav uspořádané poměry hmotné, zaručující jakousi neod- 
vislost. Ale universální tendence řádu, které se v těchto aktech tak ná- 
padně odrážejí, byly vydavateli pohnutkou, že se úzkostlivě oněch místních 
hranic nedržel. Prameny otiskované jsou především provenience jesuitské, 
většinou z archivu bývalé kolleje Kolínské, pak akta universitní, jež čí- 
selně nejhojněji zastoupena, a konečně akta městská, poněvadž obě tyto 
instituce pro činnost jesuitů v Kolíně jeví se nejrozhodnější. Akta jesuit- 
ského původu dělí se ve zprávy periodické a korrespondenci, prosté 
dopisy. Zprávy občasné odesílali představení kollejí a provinciálové 
v jistých obdobích do Říma generálovi. Z toho určení jejich pro gene- 
rála, jenž jich k nahlédnutí poskytoval také osobám, které ve svazku řá- 
dovém nebyly, vyplývá určitý jejich karakter, že se udávaly v nich jen takové 



1) Styky bl. Petra Canisia s vlastí naší a stručné dějiny českého pře- 
kladu jeho katechismu. Časopis katol. duchovenstva. 1897. 

*) Rheinische Akten zuř Geschichte des Jesuitenordens 1542 — 1582 be- 
arbeitet von Joseph Hansen. Bonn 1896. S. LI. 837. (Publicationen der Ge- 
sellschaft fůr rheinische Geschichtskunde XIV.) 
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véci, o nichž i širší kruhy mohly se dověděti. Zprávy toho dru 
měsíční, čtvrtletní, půlroční a za celý rok. Litterae annuae za 
nejen do Říma, nýbrž byly vyměňovány i mezi provinciemi a 
kolovaly zase po kollejích, což mělo za následek, že v archivu je 
kolleje stekly se periodické zprávy z různých provincií; to j 
svétluje, že v Kolíně setkáváme se i s výročními zprávami z 
Pražské, Olomoucké a z Brna. Zmíněný karakter zpráv těch 
jejich cenu valně, ale zase periodicitou svojí umožňují sledov 
zjevy a činnost v řádu nepřetržitě. Vedle těchto zpráv řád měl 
ráty tajné, které do Říma zasílali rektorové generálovi o členech 
a zase tajné referáty konsultorů o rektorovi. Hansenova publik 
naší příklady také toho druhu zpráv. 

Zprávy doplňují, vysvětlují a motivují příležitostná psaní pro 
rektorů a jednotlivých jesuitů s ústředním řízením římským i me2 
V nich zrcadlí se určitěji než ve zprávách officielních, postaví 
a katolicismu na Rýně a v sousedních zemích, z nichž korrespond 
Kolína přicházela, neboť rozbírají se v nich intimní otázky v] 
z periodických, nepokrytě pronášejí se úsudky o osobách, o pr 
katolických a hlavách korunovaných, bez nutné zdrželivosti vyj a 
vše, co povážlivým zdálo se uvésti ve známost aktem úředním. 

Z celé nové publikace jasně vysvítá, že řád od svého žalo; 
nositelem idee katolické reformace dříve ještě, než kurie za 
nunciatur učinila vážný a jednotný pokus, aby Německo a sousedi 
pokud katolickými zůstaly, ve víře udržela a proklestila si dráhi 
protestanty. Jesuité přivedli k platnosti názor, že k plodné r< 
katolické dále třeba, aby vyrostla nová generace knížat světskýcl 
látů, vzdělaná v nazírání římském — programm to, kterého S( 
Pius V., a který prováděl Řehoř XIII. — ale že k tomu nests 
duchovní prostředky, jaké jmenovitě cura animarum poskytuje 
že katolicism a především oni sami odkázáni jsou na pomoc mo< 
Proto usilovně získávali činitele politické. Nunciatury navazov 
na předběžnou, klestící práci jesuitů, a v jednotlivých otázkách 
přáním a úmysly ze společnosti vycházejícími. Věty ty slede 
z korrespondence jesuitů Kolínských s Římem, s jinými kollejemi, 
laty římské církve, s učenci katolickými, s dvorskými kazateli a 
niky katolických knížat. 

Z bohaté a rozmanité látky padají drobty i do české historie 
zde k poměru Ferdinanda a jesuitů i syna jeho Maxmiliána 
mnohé lze z akt vyčísti. Již zběžným pročítáním zdá se, že ještě p 
utvářil se poměr Maxmiliánův k řádu, než Hopfen 1) připustil, zvi 
Maxmiliánově ,konversi*, Ize-li o ní mluviti. Byloť okolí Maxmiliar 
vlivnými osobami jesuitům oddáno, počínajíc vlastní chotí Marií až d 



1) Kaiser Maxinúlian II. und der Kompromis >katholicismus v 
Helmut Hopfen. Múnchen 1895. 
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sláva z Pernštejna, nejvyššího kancléře království Českého. A tímto okolím 
procházely prosby jesuitů k uchir královu, když k němu nemohli sami, 
jak to ukazuje č. 438 k r. l57l, kde jesuita Kolínský píše jesuitovi na 
dvoře Vídenském. ,Rev. P'*"* T. maiorem in modům obnixe oro, efjice 
per imperatricem^ eius confessarium et concionatorem (oba jesuité), le- 
gatum regis Hispaniarum, nuntium apostolicuniy baronem a Bernestein 
et reliquos, quos utiles ad id iudicabis: efííce inquam, ut saltem nunc 
per imperatorem in suscepto catholicae religionis studio consules et se- 
natores Colonienses confirmentur.* Nejinak, žádal-li jesuita ..z Prahy nebo 
z Olomouce u krále, pak celý dvorský stroj, jak shora vyčten, uvedl 
v pohyb. Zvláštní pozorností jesuitů těšila se Marie, choť Maxmiliánova, 
už z domova španělského řádu oddaná, čehož příklady jsou č. 422, 
503. V jiných kuších shledáme zmínky o počátku kolleje Pražské, o obou 
kazatelích Maxmiliánových, Pfauserovi a Sittardovi, o podáváni z kalicha, 
hledání kazatele katolického pro Opavu, o uvěznění Palaeologa v Praze^ 
o Vratislavu z Pernštejna a j. v. 

Na konci své publikace podává Hansen seznam periodických zpráv 
"Z rozmanitých koUejí do r. 1583, které se nyní mezi archiváliemi Ko- 
línskými z příčiny už uvedené nalézají, jež však do v}'dání nepojal. 
Jsou mezi nimi zprávy nás se dotýkající : z Praky (d. d. 1556 srpen 29, 
1858 květen 27, 1558 listopad 18, 1561 leden 11, 1561 květen 4, 
1561 prosinec 30, 1562 duben 30, 1562 srpen 30, 1562 prosinec 28, 
1564 leden 1, lv564 srpen 31, 1565 červenec 3, 1571 srpen 28, 1574 
říien 10, 1583 červen 7), z Olomouce (d. d. 1570 srpen 31, 1571 září 5» 
1574 říjen 10, 1583), z Brna (d. d. 1574 říjen 10, 1583 únor) a ko- 
nečně zpráva provincie rakouské z r. 1565 červenec 3 (Vídeň, Praha^ 
Trnava) a z r. 1574 říjen 10 (Vídeň, Praka^ Olomouc^ Št. Hradec, Brno), 
V poznámkách k textu akt několikráte stručné naznačeno, že v kor- 
respondenci jesuity Rhetia bychom nehledali bohemica marně. 

Edice Hansenova provedena způsobem, jenž si proklestil cestu 
Stieveovým návrhem o vydávání akt, jak jej přijalo třetí shromáždění 
historiků německých r. ^ 1895 ve Frankfurtě n. M. Akt neotiskujc 
všech, nýbrž v nutném výběru, který ovšem s veškerou přísností před- 
pokládá, že jest vydavatel zapracován do doby tou měrou, by mohl 
usuzovati, co bez škody pro budoucího vypravovatele smí vynechati. 
A Hansen dobu zná, účastniv se již před tím při vydávání nunciatur 
z doby Řehoře XIII. V jednotlivém aktu vypouští tautologie a kuriálie, 
vynechá i celé věty, pokud nejsou nutný, a hradí je slovem, stručnou 
větou tištěnou kursivně. Poznámky text vysvětlující a na jinou, s véd 
souvislou, zhusta archivní zpráÝu odkazující, doplňují s rejstříkem celek.*) 

Školství jesuitské bývalo předmětem příkrých odsudků. Kdo tak 
činili, měli na zřeteli druhou polovici XVIII. věku. Dnes vracíme s 

^) Opava nesluje německy Oppau, to opraviti jest i na str. 654* i v rej 
střiku s. v. Regest č. 220 obsahuje více, než skutečně akt vypráví. V rejstříki 
při hesle Grodecký strana 681 jest chybná. 
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, Komenského. Paulsen shrnul přednosti školy je- 
svých déjinách vyučování, a Quick vřadil jesuity 
tory vychovatelství moderního — oba přihlíželi 
[. a XVII. Nahlédnouti do podstaty školství toho 
u Pachtlerovou^ ^) kterou dokončil po jeho smrti 
\hr. Nejvlastnéjším obsahem jejím jest Ratio studi- 
ých zákonů v řádu platných, která vypracována byla 
ívavivy. Již před Akvavivou upravováno bylo školství 
imi. Papežové obmyslili ústavy jesuitské privilegiemi, 
Lupen universit starých, generálové vydávali před- 
kých od případu ku případu, jak potřeba toho vy- 

kongregace vřadily do snesení svých dekrety 
ízení. Nebylo v tom soustavy, ale případ sporný, 
ré uvedl v život normu. Proto do r. 1599 převahu 
uly určitých mést a míst, podmínky diktované ad 
a konviktů. Obecnou platnost měly jen některé, 
dkladcm k soustavnému zákonníku školskému, a je 
achtlerův s řadou zakládacích listin kollejí a plánů 
přistoupil ke kodifikaci úplných předpisů školských, 
přípravy, vypracován návrh zákonníka, a čtyři né- 
ovily se o nčm 1594 s mnohými opravami. Ko- 
nána Ratio studiorum ve formě závazné. V této 
itio v řádu nepřetržité až na naše doby. Teprve 
>ylo lze době se protiviti, vydána Ratio opravená, 
pravý k němu, kritika návrhu z r. 1594, konečný 

opravený z r. 1832 otištěn ve svazku druhém, 
isy pro učitele i žáky od školy elementární až po 
ětlována a doplřiována byla po r. 1599 nařízeními 
až po zrušení řádu obecně, ale zvláště pro studium 
cké. To, co arci bylo vhodné a případné v době 
býti vždy dobré ke konci XVIIÍ. věku. A přece 
tnosti. Teprve generál Roothaan po dlouhých pří- 
atio změniti, učiniti ústupek požadavkům doby, ze- 
tudium jazyka mateřského a věd exaktních, které 

Lim et Institutiones Scholasticae Societatis Jcsu per 
:es collectae concinnatae dilucidatae a G. M. Pachtler 

1541 ad annum 1591. Berlin 1887. Tomus II. Ratio 
599. 1832. Berlin 1887. Tomus lil. Ordinationes Gene- 
um generalium ab anno 1600 ad annum 1772. Berlin 
lectens monumenta quae pertinent ad gymnasia, con- 
nque ad rationem studiorum (anno 1832) recognitam. 
irnhard Duhr S. J. Berlin 1894. (Dílo vyšlo jako 2. 5. 

Monumenta Germaniae Paedagogica, kterou vydává 

53. otištěn učební plán kolleje Klementinské v Praze 
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:ký vék ve škole míjel. Nařízení generálů o studiích akade- 
gymnasijních a o konviktech s vytčením rozdílu moderní Ratio 
^ovy obsahují svazek třetí a poslední. 

jest nutnou pomůckou, chceme-li posouditi činnost jesuitu ve 
[)]ítiku jejich školskou, neboť Ratio a s ní souvislé předpisy 
ovládaly vysoké i střední školství katolických zemí, rektorové 
itelé jesuitští na fakultách i provinciálové k nim se vraceli při 
izce školské. Doplňky její budou ovšem nutný i dále, neboť 
vyčerpati předmětu nemohl, zvláště doba přípravná před Akva- 
řebuje shledávání nového materiálu. A ještě jedno bude nutno: 
:droje těchto předpisů, odkud jich půvoď Kritika- již to vy- 
ukázala i jiné nedostatky.*) 

ecký překlad ,Ratio* Akvavivovy i z r. 1832, který namnoze 
dem, podal nyní Duhr. ^) V úvodu vysvětlil i poměr Vivesův 
ri jesuitskému. 

ý řád záhy v učitelské činnosti viděl jednu z předních svých 
of školou mohl bezpečně novou generaci vychovati "^e svých 
Měmecko a to, co se k němu počítalo, leželo v té příčině 
lu generálovi zvláště na srdci. Jeho popudem zařízen v Římě 
►ud beze vzoru s novým plánem: vychovati dorost katolický 
lim řádových sil, jenž, vyškolen jesuitskou methodou, vrátil by 
mec a za Alpami kázáním, vyučováním, správou duší, v kapi- 
5 berlou v ruce podporoval katolicism, ničil kacířství a víru 
) to roku 1552 založené collegium Germaniciun. Dějiny před- 
to ústavu líčí v monografii kardinál Steinhuber?) jesuita, jenž 
před časem v čele jeho. Struktura práce volena tak, že po 
iodě, v níž vylíčen vývoj ústavu a jeho vnitřní zřízení, sleduje 
hé řadě činnost těch, kteří z ústavu se vrátili na působiště 
n tím, že autor do dějin Germanica vsunul i osudy jeho od- 
když ústav opustili, práce narostla do dvou svazků. A učinil 
ně: působení Germaniků, zabírající daleko větší díl spisu, 
ie apologií ústavu, mluví již svým počtem a jmény místo dů- 
[>ze, která připadla této chloubě Loyolově a všeho řádu v re- 
:olické za Alpami. 

: založený ústav obdržel r. 1552 také již první chovance 
Plnil se však zvolna do r. 1554, kdy dostal konstituce 
opracované, jež se udržely v platnosti až do r. 1573. Objímaly 
veškerý život v ústavu od podmínek přijetí až do posledního 
o oděvu, červené klerice. Chovanci navštěvovali humaniora, 

►rterer v Historisches Jahrbuch 11, 107 — 113. 

>ie Studienordnung der Gesellschaft Jesu. Mit einer Einleitung von 

Duhr S. J. Freiburg 1. B. 1896. 

eschichte des Collegium Germanicum Hungaricum in Rom. Von 

Vndreas Steinhuber. Freiburg i. B. 1895. Sv. I., XI. 472; sv. II.. 
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theologickou fakultu právě založené jesuitské akademie, 
manum. 

i šlo o větší příliv do nového ústavu ze severu. Také 
dinandem I. jednal o dorost ze zemí jeho pro Germanicum. 
řněmu v Augšpurce 1555 nuncius Delfino a jesuita Nadal 
rálem, že Germanicum obešle, o čemž Nadal hned také do 
poslal. Vypravování Steinhuberovo o tom (str. 28 — 29 j 
leny domácí. Král obrátil se do Čech na arciknížete Ferdi- 
po 12 jinoších vybráno bylo z Čech, Moravy a Slezska 
^rýpravu římskou. K tomu vztahují se u Borového, Akta 
tolické č. 758, 759, 760. Na Moravě připravoval expedici 
1, o čemž podávají zprávy Čtyři listy jeho z července 
► králi Ferdinandovi, nunciovi Delfino, archidiakonovi a glejt 
Lvanům, zapsané v nevázaném kopiáři téhož biskupa v archivu 
n. Hlouček z Čech do Říma vypraven, ale na Moravě pro 
ize výprava uvázla. A přece tato expedice má pro nás 
se z ní vrátili do Čech první jesuité Čechové, Šturm, Ho- 
\\n a j. 

i papeže Julia III. a ještě více smrtí samého zakladatele 
adému ústavu těžká doba přechodní za Pia IV. a Pia V., 
motné stísněné poměry. Pius V. odňal mu dosavadní důchod 
ejž jeho předchůdcové pro Germanicum určili, a náhradou 
f hospic český a jihoslovanský odváděli do Germanica ročně 
začež vyhrazeno jim po dvou místech v ústavu pro cho- 
a ze slovanského jihu. Oba hospice platily tento příspěvek 
jo r. 1573, kdy Řehoř XIII. Germanicum hmotně zajistil, 
i Steinhuber zprávy Marešovy.^) 

to době do r. 1573, která tvoří epochu ve vývoji ústavu, 
inicu chovanci, kteří vystoupili za Alpami v činnosti re- 
nich sluší jmenovati pozdějšího rektora Pražské kolleje 
>sema. Také příslušníci české koruny roku 1554 přijati do 
Dyl to Martin Eckl z Pražské dioecese, Jan Seidl z Olo- 
i z Vratislavské. Braunsberger na základě 'listu Canisiova 
v poznámce, že tito přišli do Germanica, vypraveni Canisiem 
Dd r. 1559 až do 1563 dlel v Germanicu Daniel Ducins, 
/nik Olomoucký, který při sporné volbě r. 1575 byl kan- 
é strany na biskupství Olomoucké. Není zajisté bez významu, 
lu, odchovanci Germanica, biskup Olomoucký Vilém Prusi- 
vedení šlechtického konviktu při kolleji Olomoucké zřízeného. 
t Dombrovski, jenž později v dějinách kapituly Olomoucké 
ipil r. 1566 také do Germanica, ale dlouho tam nevydržel, 
o něm zápis jeden suše : Patres se usnesli, aby byl pro- 

hospic v Říme. Příspěvek k dčjinám jeho. Podává Fr. M.ireš 
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puštěn. S odchodem z ústavu odnášel si Dombrovski i nechuť k je- 
suitům, která u něho se jevila později v Olomouci ke kolleji. Stein- 
huberovo vypravování z Cprdary (Collegii Germanici et Hungarici Historia 
[Róma 1770] III. 98) o něm ozývá se i v české historiografii u Březana. 

Volbou Řehoře XllI. roku 1572 nastal pro Germanicum obrat 
k lepšímu. S novým papežem rozšířil se prcgramm katolické reformace; 
papež do svých oprav pojal i Germanicum, založiv bullou 1573 ústav 
na nových základech, zabezpečiv jej hmotně a odevzdav mu palác 
de Valle. Když pak r. 1578 zřídil popudem Štěpána Szántó collcgium 
Hungaricum, spojil oba ústavy 1580. Poslední formulaci nová pravidla 
pro srostlý ústav obdržela roku 1584. Jsou to statuta o 74 bodech. 
Mezi statuty stanoven byl i okres zemí, z nichž chovanci měli býti při- 
jímáni. Jimi Čechy byly vyloučeny z ústavu, ale z Moravy a Slezska 
přijímáni mladí lidé. Nástupce Řehořův Sixtus V. nestál tak blízko 
Germanicu, jako nepřenesl své přízně na řád a zvláště generála Akva- 
vivu. Právě tento moment, jejž třeba na paměti míti i při líčení osudů 
nejpřednějšího ústavu jesuitského, nevystupuje dosti v popředí u Stein- 
hubera. Poměr kurie a řádu určoval i pomčr papeže ke Germanicu. Za 
nástupců Řehoře XIII. do r. 1600 není změn leda v řádu studijním. V tomto 
období proniká již tendence jesuitů dosaditi na kapitulní prebendy 
v Němcích lidi z Germanica, jakožto spolehlivější, jistější. Celý výčet 
Steinhuberův o spolupůsobení Germaniků při katolické restauraci 
(str. 189 — 342) to dotvrzuje. Na odchovance římské hledělo se jako 
na elitu v duchovenstvu, kterou dosaditi do kapitul šlechtických po- 
važovali v Římě za svoji povinnost. Tento vývoj sleduje se v dioecesích 
Porýnska, Vestfálska, v jižním Německu, Prusku, Polsku. Také v mo- 
ravské kapitule výsledky toho zřejmý. Z Olomoucké dioecese v tomto 
období bylo již 18 Germaniků. Dva z nich, vrátivše se na Moravu, došli 
berly, Jan z Telče a Stanislav Pavlovský, Zajímavý jest u Steinhubera 
uvedený úsudek, u nás neznámý, který napsal o Pavlovském Minucdo 
(lei Minucci, jenž dlouhou dobu prodléval u dvora Bavorského a pa- 
pežským vyslaným byl v Němcích. Odpovídá naší představě o Pavlovském 
z historické literatury známé. Čechy byly sice bullou Řehoře XIII. z účasti 
v Germanicu vyloučeny, ale i potom dostávají se tam Čechové, většinou 
šlechtici, dispensí papežskou a přímluvami císařů. 

V XVíl. věku zvolna ústav přestává míti důležitost, kterou mél 
v době restaurace, také proto, že i za Alpami příbuzné ústavy vyvíjely 
jjodobnou činnost. Leč i na dále vycházejí tamodtud do našich zemí 
noví lidé. Roku 1628 císař Ferdinand II. uznal privilegiem grady aka- 
demické z Germanica za rovnocenné s gradem starých universit středo- 
evropských. V XVIII. věku přichází doba se střídavým štěstím pro 
ústav, návštěva šlechticů z našich zemí jest převážná, až zrušením řádu 
1773 ztratili jesuité i vedení ústavu, které přešlo na dominikány. Novou 
ránu zasadil ústavu císař Josef II., jenž, veden názory svými o státní církvi, 
zapověděl všem svým poddaným návštěvu Germanica a zřídil podobný 
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ústav v Pavii, kde také bývalý Germanik hrabě Trautmannsdorf, později 
arcibiskup Olomoucký, josefínské idee disputací rozvedl. V době revoluce 
zmizel stát papežský, zmizelo i Germanicum 1798, statky jeho rozpro- 
dány, až zase Pius VII. je skoupil 1801. Roku 1818 pak ústav řízením 
řádu jesuitského, zatím znovu v život uvedeného, opět otevřen. 

Steinhuber vrací se všude k prameni. Archiv Germanica poskytl 
mu originály bull a breví, akta visitační, dekrety kardinálů protektorů, 
diaria a korrespondence rektorů, listy chovanců. Tuto látku doplňoval 
z generálního archivu jesuitského. Zvláště vydatným pramenem byl mu 
katalog chovanců o třech svazcích, který umožnil stopovati žáky ústavu 
a tím i činnost jejich po odchodu z ústavu. To jest z práce nejcennější 
pro obecné dějiny, plod velké píle. — (Dokončení.) 
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Počátky českého hnutí dělnického. Napsal Dr. Cyrill Horáček. 
(Rozpravy české akademie, třída L, ročník V., č. 3. r. 1896) 136 str. 80. 
Čím více tlačí se u nás v politickém životě do popředí otázka 
dělnická, tím stává se naléhavějším promluviti několik slov o tom, zda 
již před vpádem učení sociálně-demokratického do zemí českých byly 
zde podmínky pro vznik otázky dělnické, a zda snad i podmínky ty ne- 
vyvolaly hnutí, které bylo odlišné od učení z ciziny k nám přicházejícího. 
Odpověděti na tuto otázku znamená psáti dějiny českého dělnického hnutí 
a vylíčiti jeho snahy i činnost před dobou, kdy v Čechách byl dělni- 
ctvem přijat programm sociálně- demokratický. Úlohu tu vytkl si v díle 
výše nadepsaném p. Dr. Horáček. 

K otázce dělnické podklad a podnět daly : politická svoboda a její 
důsledek, svoboda hospodářská, a novodobé vynálezy technické. Čechy 
byly svými poměry vodopisnými, geologickými, kommunikačními a popu- 
lačními předurčeny státi se zemí velkého průmyslu, a proto dělnické 
hnutí začalo se zde záhy vyvíjeti. První továrny v Čechách byly za- 
loženy ke konci 18. století, ale tehdy ovšem, ba ani ve věku následujícím 
ještě, mluviti se o otázce dělnické v dnešním slova smyslu nemůže, 
krátce ovšem proto, že ještě sama výroba strojová byla v zárodku. 
ídéji, kdy stroje vstoupily v život, a zavedena výroba strojová místo 
:odílné, děloictvo začalo dávati na jevo proti strojům své instinktivní 
ti. Rozpor mezi prací a kapitálem se ještě nechápal. R. 1843 v Brně 
lukly první bouře dělnické, chtějící zničiti stroje, příčiny nízké mzdy 
lezaméstnanosti, r. 1844 v pruském Slezsku, r. 1844 pak v Praze 
tilo se dělnictvo. Liberec, Česká Lípa a j. následovala v bouřích 
. č. H. IV. 9 
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/láda, chtějíc učiniti řádéní konec, vydala vyhlášku, v níž po- 
: na stanovisko čistě manchesterské, a dala sepsati i domácí 
rý bohužel zůstal jen na papíře. R. 1845 byla nová obava 
dělnických v Praze, ale zbytečně. Teprve r. 1848 ohlásilo 
ké hnutí k životu. Tehdy vůdcem českého délnictva stal se 
I Kampelík, muž, který první se účastnil u nás hnutí dělnického 
. Kampelík stál pevné v oekonomickém liberalismu, žádal pod- 
ní a účastenství dělnictva v zisku podnikatelském, byl stoupencem 
), dosti nejasného směru slovansko-sociálního. Kampelík upomíná 
L. Blanca, je liberál a zároveň nacionál, stal se hlavním pionérem 
ské emancipace a nevzpíral se tomu, ba přál si, aby dělnictvo 
řalo politikou a bylo zastoupeno ve sborech zákonodárných. 
: počal také r. 1848 vydávati dělnický list >Hlásník«, který 
po třetím čísle zašel. Za obnovení absolutismu české hnutí 
dřímalo. Jen tak mimochodem zabývali se někteří muži tehdy 
dělnickou. Patří k nim E. Zdekauer, Dr. Rieger a Fr. Šimáček. 
1867 zabušila na novo a mocné otázka dělnická na dvéře če- 
/ota. Několik dělníků na podzim t. r. se usneslo vydávati list 

Redaktorem tohoto listu stal se Frant. Lad. Chleborád, doktor 
rvní číslo časopisu, pode jménem » Dělník*, vyšlo 1. prosince, 
d od té chvíle byl nerozlučně spojen s českým hnutím dělni- 
rogramm Chleborádův byl dosti mlhavý, neurčitý. Jeho ideálem 
•ganisace stavu čtvrtého proti stavu třetímu, nýbrž hleděl podle 
hulze-Delitzsche dělnictvo povznésti ke svým názorům buržoasním. 
[npelíkovi, tak i jemu rozpor mezi prací a kapitálem byl dosti 
a snadno překlenutelný. Svépomoc měla pozdvihnouti dělníka 
hdy do třídy kapitalistické. Chleborád dělnictvu neupíral práva 
m. Jeho učiteli byli Carey, List, Schulze-Delitzsch. Chleborádův 
ický individualismus šel ruku v ruce s liberalismem politickým, 
d upíral dělnictvu právo zabývati se politikou, hlásal, že stát 
dělnictvu pomoci, třeba že připouštěl značný vliv státu na 

poměru námezdního a poměru práce a kapitálu, 
eborád nebyl jen theoretik, nýbrž i praktik. Chtěje prováděti ideje 
sil spolek »Oul*, s počátku jen sdružení potravní, později také 
Oul prospíval, hnutí dělnické v Čechách rostlo, Chleborád 
pro své myšlenky nejen v Praze, nýbrž i na venkově. R. 1868 
OuU měl čistého jmění 16.991 zl., 16. ledna r. 1870 již 
zl. 08 kr. Výrobní odbory rostly, podnik následoval podniky 
iošel vrcholu své slávy. Spory a rozmíšky osobní podkopaly 
žení. Chleborád byl člověk příliš ctižádostivý, a jeho autokratické 
proti mysli mnohých lidí. V nově založeném dělnickém listě 
počalo se psáti proti Chleborádovi, na schůzích se proti němu 

spor přenesen byl i do literatury brožurkami. Marné všemi 
i prostředky hleděl si uchovati pevnou půdu pod nohama. Jeho 
ky, zjednati si popularitu, uvedly Chleboráda jen do většího po- 



Digitized by 



Google 



Literatura. 123 

a nenávisti. Časopis Oul změnil svůj název a 15. května 1869 
d názvem » Český dělník«. V jeho programu objevil se první 
sociálně-demokratický, zahalený v rouše národně liberálním. 
Inické šířilo se letem. 16. května 1869 pořádán byl první velký 
i Letné, 23. května t r. nový tamtéž, 30. května 1869 na 
Rohanském. Na všech těchto shromážděních opposici proti 
dovi již nebylo lze utajiti. V roku 1870 přibylo několik nových 
dřívější jich řadě. Nejzajímavější pro poměry tehdejší byl tábor 
1870 na Ještěde, kde sešli se dělníci čeští i němečtí. 
rž Chleborád pro ustavičné spory odešel z Oulu, odešel s ním 
život spolku. Oul hynul, osobní spory a zpronevěření dotloukly 
lé sdružení. Dne 18. července 1875 byla jeho poslední valná 

štěpení národa českého ve strany nezůstalo bez vlivu na děl- 
Obě strany národní našly v délnictvu své přívržence. Proudu 
tivnější mu náležely časopisy » Dělník < i > Dělnické noviny*, proudu 
liberálnímu » Dělnické listy*. První číslo > Dělnických listů < 
ledna 1872 ; jeho redaktorem byl Jos. Barák. Barák neodbo- 
eko od těch myšlenek, které do českého dělnictva zanesl Chle- 
Barák myslil, že V délnictvu vystačí s hesly : svépomoc, vzdělání, 
árodnost, od Chleboráda lišil se tím, že připouštěl právo dělní- 
itikou se zabývati a domáhal se proto i všeobecného hlasovacího 
roblemu o poměru práce akapitálu nechápal hlouběji než Chle- 

Oulu neznamenal pro české dělnictvo pád dělnického hnutí. 

Po pádu Oulu množily se známky vzrůstajícího ruchu mezi 
m. Dělníci počali se domáhati zkrácení doby pracovní na 10 hodin 
í mzdy, styky mezi dělníky z království a z Moravy stávaly se 
Přes Brno do Čech počal váti vítr učení sociálné-demokrati- 
Barák pro neshodu s dělníky 6. září 1872 vzdal se redakce 
^ch listů <. Dělnické listy roku 1873 stály již na půdě sociální 
:ie, a třetí jich ročník otevřeně nesl podhlaví > Časopis sociálné- 
ický«. — — — 

strany klerikální stal se r. 1877 pokus zaujmouti stanovisko 
dělnické. Stalo se to ústy Matěje Procházky. Procházka, jako 
i vůbec, odporučoval délnictvu svépomoc, ale ne jako prostředek 
Domáhal se i pomocí státní a stanovil, pokud stát má cestou 
rnou upraviti otázku dělnickou. 

táhající se hnutí dělnické nezůstalo bez vlivu na kulturní život 
►kud se jevil v literatuře krásné. Dělnické otázce věnovali své 
)žena Němcová, Rudolf Mayer, Jeřábek v dramatu > Služebník 
na<, Pflegr (>Z malého světa*), Vénceslava Lužická, Otakar 
Václav Vlček, Aug. Nevšímal, Sabina a Neruda. Brožur popu- 
ieckých byla vydána celá řada. 
id p. Dr. Horáček. 
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Možno-li chváliti při jeho práci předmět, který si vyvohl s láskou 
zpracovati, nemocno souhlasiti vždy s jeho methodou, jakou chce úkolu 
svému vyhověti. Badateli v dějinách novějších je probrati se celou řadou 
pramenů — pro dějiny novější je jich až nadbytek — a kriticky jich 
používati. Toho bohužel u Dr. Horáčka všudy není. Příklady oprou toto 
naše tvrzení. Tak ku př. při první petici r. 1848 jest velice důležito 
pro poznání českého hnutí zjistiti, pokud dělnického hnutí u nás bylo 
si všímáno. Podnět, který z Francie přicházel do Čech, nebyl podnět 
revoluce buržoastické, nýbrž revoluce sociální. Zůstal tento moment u nás, 
hned na počátku března, nepovšimnut ř Dr. Horáček cítil nutnost od- 
pověděti na otázku tu, učinil to však způsobem, který při historické kritice 
nemůže míti místa. Odvolal se na spis prof. Masaryka o Havlíčkovi, 
v němž přirozeně tato otázka byla otázkou vedlejší. Úlohou badatelovou 
bylo stopovati, pokud Masaryk má při místě citovaném pravdu, zvláště 
proto, že celá jeho kombinace jest postavena na pramenu (Schopfovi), 
o němž sám autor, v úvodu praví » kalendářní sestavení (hodně ne- 
kritické)*. ^) Svolavatelé schůze svatováclavské, demokrati z repealu, 
nebyli příliš daleko od celého hnutí tehdejší doby, byli buržoové jako 
doplňující je frakce v hostinci Fastrově, jak souditi lze z provolání psa- 
ného, které před 9. březnem k schůzi svatováclavské bylo rozesíláno. *) 
Nové bouře sociální ve Francii v druhé polovici roku 1848 nezůstaly 
ani v Čechách bez následků. Vlna z Francie, dolehnuvší do Čech, otázku 
dělnickou, když již absolutism byl poražen, samozřejmé přiváděla do 
popředí. Všechny téměř tehdejší české časopisy cítily tuto podstatu 
nové bouře ve Francii a otiskovaly proto články, které většinou pod 
nadpisem >o socialismu* vycházely. Čekal bys, že Dr. Horáček probral 
tuto literaturu, chtěje stanoviti myšlenkovou podstatu r. 1848 v hnutí 
dělnickém, avšak marně. Věc odbyta byla několika větami, při nichž 
musí čtenář více věřiti nežli býti přesvědčen. Vůbec charakteristické 
je pro methodu p. Horáčkovu, že užívá raději jako pramenů pro tuto 
dobu memoirů později psaných (Kampelík), nežli dochovaných akt 
samých. Nepochopení historické methody jeví se i v líčení událostí po 
r. 1848. Dr. Horáček vypravuje většinou podle pramenů, pocházejících 
se strany dělnické, a tím stává se přirozeně jednostranným. Při líčení 
událostí Svárovských r. 1870 neužil ku př. brožur se strany Liebigovy 
vydaných, z nichž aspoň jedna, Die Arbeiter-Unruhen in Swarow im 
Tannwalder Bezirke in Bohmen Ende Márz 1870. Reichenberg 1870, 
přináší zajímavé (neříkám tím správné) vysvětlení oněch bouří dělnických 
(•hnutí sociálně-demokratické«), a nepokusil se odůvodniti hodnověrnost 
spisku Mnohoslava Troskovského : > Poměry a události Svárovské.* 
V Praze 1870. Vycházely však dále i časopisy, a ty jsou pramen histo- 



') Masaryk T. G., Karel Havlíček. V Praze 1896—8. — Prof. Masaryk 
v cit. díle s. 318. tvrdí, že J. V. Fric nemá nic při první petici o organisaci 
práce a mzdy. Neprávem. Přehlédnuta byla v Pamětech II. s. 259. 

») Fric J. V., Paměti II. 247.-248. 
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rický, a ty přinášely zprávy aspoň o zjevech důležitějších a všeobecné 
zajímajících; jak ty chovaly se k hnutí dělnickému, zvláště po roztržce 
v národu, jak ty je posuzovaly, pokud rozcházely se od tvrzení listů 
dělnických ? 

Výtka ta ukazuje nejen pochybenou methodu p. Dr. Horáčka, nýbrž 
i jeho neúplnost v užití pramenů po ruce jsoucích. Oprávněnost její 
pozorujeme nejen při době po r. 1848, nýbrž i v partiích před rokem 
tímto. Nehledíme-li ani k tomu, že spisovatel nepoužil žádných pramenů 
archivních, netištěných, nemůžeme opominouti vytknouti, že nebylo 
užito ani vyhlášek z dob příslušných, které dnes jsou dosti přístupny a 
přinášejí materiál velice hojný, třeba že jednostranný. Celé pomocné 
hnuti třídy buržoastické v r. 1848 proto zůstalo nepovšimnuto. A přece 
bylo důležito pro podstatu hnutí věděti, jaké požadavky dělnictvo r. 1848 
kladlo, a jak třídy nedělnické se k požadavkům těm chovaly. 

Tak v květnu r. 1848 tovaryši krejčovští podali žádost, aby byla 
práce podle kusu zrušena, a místo ní denní mzda za určitý počet 
hodin stanovena, dále aby přestal obyčej, podle kterého tovaryš mistrovi 
musí vypomáhati tak zv. malým příslušenstvím. Chtěli také, aby přestal 
obyčej, podle kterého cechovní donášeč tovaryše do práce uvádí, pak aby 
tri tovaryšské hospůdky tehdejší v jedinou hospodu spojeny byly, aby 
mistři s tovaryši vlídně zacházeli. Na tyto požadavky odpověděla vy- 
hláškou ze dne 31. 5. 1848 městská rada Pražská zcela v duchu tehdejší 
doby. Na výši mzdy úřadové prý vliv míti nemohou, pokud se týká 
však donášečů cechovních, usnesli se mistři vyhověti. Než tím tovaryši 
spokojeni nebyli ; trestem musilo se proti nim hroziti. 

Stávkovali krejčovští tovaryši, stávkovali i jiní dělníci, především 
tiskaři. Proti těmto, když jejich stávky nebraly konce, dala i Pražská 
rada dne 10. června 1848 právo fabrikantům, aby užili všech zákonných 
prostředků a ke klidu je přivedli. I to ovšem bylo marné. V červnu 
1848 nebouřili se dělníci jen v Praze, nýbrž i v Brně (Pražské Noviny 
1848, 13. 6.), bouře tiskařů trvaly přirozeně proto déle, že jich poža- 
davkům vyhověti nikdo nechtěl. Jaké byly jejich žádosti ř Body ty chara- 
kterisují zcela dobře příčiny nespokojenosti dělnické: Aby byla jen 
jedna mašina, a sice ta, kterou fabrikantům císař František r. 1819 
povolil. Tento stroj prý není dělníkům na zkázu, poněvadž buď jednu 
barvu natiskuje aneb dotiskuje. Perotiny mají býti zcela odstraněny, 
poněvadž konají práci, kterou tiskaři zcela lehce vykonávati mohou. Při 
kusech má býti zavedena stará míra, totiž 72 loket při témže platě. 
Nejlépe by bylo, kdyby se plat od lokte určil, ať si fabrikant má kus 
jak chce dlouhý. Na šatkářské fabrice plat obzvláště má býti zlepšen, 
a sice nejspravedlivěji by bylo od šátku mírou určeného. Počet učed- 
*va má býti obmezen tak, aby na 20 tiskařů přišel 1 učedník. Před- 
eného by si volili tiskaři sami mezi sebou, > poněvadž od fabrikanta 
>lený kolikráte ani práci nerozumí a dělníka jen zbytečné sužuje a 
^ní.€ Stroj, císařem Františkem r. 1819 zavedený, nemá déle praco- 
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vati, než-li jaká člověk, totiž 10 hodin denně. Fabrikanti mají budoucně 
s dělníky lépe zacházeti a nemají propouštěti dělníka, kdy se jim zlíbí. 
Z platu nemá býti každou chvíli utrhováno, nýbrž má býti na vždy 
určen, >a sice jednostejný pro všechny šátkárské a kartonní fabriky 
v koruně české. « Se svými požadavky již tehdy nestáli čeští dělníci 
osamoceni. ^) Již roku 1848 byli na půdě, abych tak řekl, internacio- 
nácionální, při dělnické otázce zcela pochopitelné. Poznamenali také toto 
své stanovisko ke konci žádosti : » Konečně na vědomost dáváme, že to 
samé žádají tiskaři v našich sousedních německých zemích.* *) Uvážíme-li, 
že žádost tato byla podepsána nejen tiskaři a vzorkáři z Prahy, nýbrž 
i z venkova, jsme přirozeně přivedeni k otázce organisace tehdejšího děl- 
nictva. Bohužel, o tom všem u p. Dr. Horáčka nenalézáme, až na malou 
zmínku z Kampelíka, žádné stopy. 

Bída dělnictva hned na počátku hnutí březnového byla cítěna i u tříd 
buržoastických. U svatováclavského výboru v měsíci březnu co den 
ucházeli se tiskaři o pomoc, ^) a podobné velký počet nezaměstnaných 
stal se příčinou jednání městské rady Pražské. Městská rada dne 14. března 
1848 se usnesla, aby od 14. března co den 100 příslušníků Pražských 
za denní mzdu 16 kr. stř. do služby bylo vzato, a jako odůvodnění 
udala, že toho bouřlivé poměry vyžadují, >dass die arbeitende Klasse 
eine Bcschaftigung erhalte,* '*) výbor svatováclavský vlastně činnost svou 
omezil, odpočítáme-Ii obě petice, jen na otázku dělnickou, již dne 
20. března 1848 vyhlásil, že všichni, kdo práci hledají, mají se v kance- 
láři v Týnském dvoře, kde se práce vykazuje, ohlásiti, že však zřetel 
bere se jen na dělníky Pražské, Smíchovské a Karlínské, zároveň pak 
výbor oznámil, že denní mzda pro každého mužského činí 18 kr. stř., 
pro každou ženskou a pro slabší dělníky 12 kr. stř. Tři dni po této 
vyhlášce musila býti vydána nová, poněvadž mnozí tuláci hřešili na sym- 
pathie, nezaměstnaným prokazované, a domlouvali se almužny. Výbor po- 
druhé kladl obyvatelstvu na srdce, aby nedávalo almužny nikomu, nýbrž 
aby zachovalo ji k sbírkám, právě započatým. Sbírku peněz pro děl- 
níky na popud výboru svatováclavského podniklo dámské komité a 
pracovalo tak intensivně, že již dne 14. dubna 1848 mohl vzdáti výbor 
občanů pražských zprávu o výsledku sbírky, který činil 27.359 zl. 18 kr., 
summa zajisté na tehdejší poměry velice slušná. Vedle uvedeného zaslal 
i výbor svatováclavský dne 20. března r. 1848 k úřadům krajským 
přípisy, v nichž nabádal, aby se úřady o to staraly, by se přiměřeným 
způsobem dělníkům opatřila práce, i aby se jim pojistila mzda, kteráž 
by postačovala, by sobě mohli zjednati to, co k živobytí jest nejpotřeb- 
nější. Odůvodnění zde bylo právě takové jako městské rady Pražské 



5..- 



') Sr. Zenker E. V. : Die Wiener Revolution 1848 in ihren sociálen Vor- 
aussetzungen und Beziehungen. Wien 1897. 128. 
'O Pražské Noviny 28. 5. 1848. 
») Pražský Posel 'l848, 129. 
*) Politisches Rathsprotocoll 1848 v archivu města Prahy. 
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dne 14. března. Je viděti, že délnictva tehdy víc proto si bylo všímáno, 
aby bouřemi nepokazilo očekávané » nejvyšší koncesí,* nežli pro jeho 
skutečné strastiplné postavení. ^) 

Bouřili-li se krejčí a tiskaři r. 1848 z důvodů více sociálních, bouřili 
se zámečníci více z důvodů národnostních. Srotili se 7. dubna r. 1848, 
a žádali, by všichni cizí dělníci z práce byli vypověděni. *) 

Prehlédneme-li jen to, co uvedeno — a bylo by lze uvésti ještě více, 
poznáváme, že líčení Dr. Horáčka při r. 1848 mohlo býti plnější, pe- 
střejší a živější. Není však tato výtka jen výtkou právě k r. 1848 
nýbrž je to výtka, která platí o celé knize. 

Tak při r. 1844 stěžuje si p. Dr. Horáček na »sporé časopisecké 
prameny. * Jest pravda, že časopisy pro tu dobu jsou prameny chudé ; 
ale zda časopisy jsou pramenem jediným? O bouřích lidu za absolu- 
tismu referovat bylo téměř nemožno, badateli jest proto poohlédnouti 
se po pramenech jiných. Takové pro r. 1844 skutečně existují. Jsou to 
dvě knížky, od očitých svědků anonymně vydané v Lipsku r. 1845 pod 
názvy: >Die Unruhen in Bóhmen* a >Prag und die Prager.* ^) 

Bouře tiskařů počaly 18. června na Smíchově v továrně »Gebruder 
Eorges*. Dělníci žádali odstranění perrotin a zvýšení mzdy. Perrotiny při- 
pravily mnoho dělníků o práci a měly za následek snížení mzdy. V to- 
várně Porgesově mzda upravena z 45 kr. na 21 kr. a z 24 kr. na 
10 kr. za kus. Když majitelé továrny požadavkům nevyhověli, byly 
rozbity perrotiny. Podobně se udalo v továrně Brandeisové. V továrně 
Przybramově, kde dělnictvo bylo lépe placeno, nedošlo k žádným po- 
škozením ; právě tak stalo se v továrně Schikhově. U Epsteina byly 
způsobeny nepatrné škody, za to však stroje u Dormitzera v Holešo- 
vicích padly rozvášněnému lidu za obět. Hnutí Pražské nebylo v Čechách 
osamocené. Dělníci byli ve spojení i s jinými městy průmyslovými, a v celé 
zemi měly býti perrotiny zničeny. Aby dosáhli úspěchů, chtěli se obrátiti 
nespokojenci i k arcivévodovi Štěpánovi s prosbou a stížností. Ten však 
nedal slyšení buřičům a poslal jen úředníky, kteří by lid chlácholili 
a odporučili mu, aby zvláštní deputací císaři své požadavky před- 
nesl. 22. června shlukli se na novo tiskaři u staroměstské radnice, aby 
žádali za vydání zatčených druhů. Byli rozprášeni. Dva dny na to 
znovu se proti všemu zákazu shromáždili v hostinci na Dominikánském 
náměstí. Vojsko vytáhlo proti nim a několik jich zatklo. Vyšetřující 
kommisse pátrala u každého, jaké je národnosti, chtejíc zvěděti, pokud 
je oprávněna povést, že cizinci dráždí k bouřím lid, a odporučovala 
dělníkům, aby cestou zákonnou svá přání vyslovili. Tiskaři žádali: 
1. Zničení a úplný zákaz perrotin pro všechny země dědičné. 2. Zvýšení 



') Černý J. M., Boj za právo s. 38. 

•) Const. Blatt aus Bohmen 8. dubna 1848. 

') Sr. těž: Einiges uber die Arbeiterunruhen in Bohmen. Revue ost. 
istánde. Leipzig 1845. III. 21 ad. — Adler G. : Die Geschíchte der ersten 
zialpolitischen Arbeiterbewegung in Deutschland. Brcslau 1885. 108. 
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mzdy. Mnoho dělníků vrátilo se pak k práci, někteří však ještě demonstro- 
vali dále. Na cestě od Hloupétína ku Praze dne 8. července hlavně 
zedníci (asi na 2000) se srotili a dotáhli až k invalidovně, kde zástup 
jich ještě vzrostl. Když politickému úředníku nepodařilo se je k rozchodu 
příměti, vytáhlo vojsko. Za Poříčskou branou musilo býti i stříleno, tři 
osoby (druhý pramen udává 5) byly zabity, asi 20 (podle druhého pra- 
mene 13) poraněno. Než to jen davy více rozvášnilo. Houfy rostly^ 
hnutí záhy nabylo rázu antisemitského. Židům byly vytloukány krámy^ 
strašně bylo rabováno. Na několik dní bouře se utišily. Tiskaři praco- 
vali čekajíce, jak dopadnou jejich stížnosti u dvora Vídeňského. Roz- 
hodnutí však nebylo pro ně příznivé: fabrikanti mají právo užívati nejen 
perrotin, ale všech nutných strojů, které k zvelebení závodu směřují, a 
pokud se týče mzdy, nemá vláda práva předpisovati továrníkům její 
výši. Aby se dělníkům vyhovělo aspoň z části, vydán byl domácí řád. 
Nespokojenost s rozhodnutím sice nepropukla v bouři, přece však byla 
patrná. Tiskaři u zeměsprávce žádali za sistování strojů až do rozhod- 
nutí rekursu. Byli, jak přirozeno, oslyšeni. ^) 

Ještě jedna věc zbývá. Pan dr. Horáček zmínil se také o poměru 
tehdejšího hnutí dělnického ke kulturnímu životu českému, pokud se 
jevil zejména v literatuře krásné onoho období. Věc interessantní, bohužel 
však ani zde ne úplně autorem provedená. Ku př. jistě bylo by bývalo vý- 
znamnější uvésti E. Špindlera > Píseň českého dělníka* (Osvěta 1871, 597) 
nežli povídky Aug. Nevšímala, osoby v politickém hnutí českém méně 
význačné. Zd. V, Tobolka, 

Karol Potkaňski^ Kraków przed Piastami. Nákladem Akademií 
umiej^tnoáci. Krakov, 1897. 

O nejstarších dějinách Krakova a Krakovská až do konce 10. st. 
máme mimo nejasné pověsti několik málo historických zpráv. Lze je 
shrnouti na několika stránkách — Potkaňski založil na nich studií 
o 150 str. 8® velkého formátu. Přirozeno, že (jak ostatně praví P. sám) 
>w tem wszystkiem, niestety, zawsze wi^cej moiliwosci i domysíów 
niž faktóvvc, že práce plna je kombinací a hypothes. Podobné, lze- li tak 
říci, umělé rekonstrukce dějin, rekonstrukce na základě nemnohých 
a nespolehlivých nebo nejasných zmínek pramenů, na základě poloza- 
padlých stop událostí a temné mluvy pověstí mohou býti nejen za- 
jímavý, ale velecenny a velezáslužny, neboť k nim je potřebí, mají U 
přesvědčovati, veliké vyškolenosti a obratnosti kritické, úzkostlivé úpl- 
nosti v shledáni potřebného materiálu, talentu i vědomostí. Nechci 
říci, že by se Potkaňskému těchto vlastností vůbec nedostávalo — na- 
opak: práce jeho je někdy ukázkou moderní kriticko-historické studie — 
ale thema jeho, náležející celkem v okruh starých dějin moravských 

^) Sr. Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. Wien 1883. VIT. 8. - 
Helfert, Graf Leo Thun im kaiserlichen Justiz- und Verwaltungs-Dienstc 
Óst. Jahrbuch. 1892. 130. 
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)valo přece větších védomostí o těchto dějinách, ze- 
li nové literatury jejich, než je ta, která nás v práci 
irapuje. Potkan ski — a to dílem zbytečně a zbytečně 
se do záhad starých dějin říše velkomoravské a říše 
ne přípravy. Následek toho jest, že resultáty jeho 
itnějších kusech třeba odmítnouti a že i tam, kde 
í se přijatelnými, nelze jich přijmouti pouze na zá-^ 

\ základě mylného výkladu Konstantina Porfyrogeneta 
!^né své Bělochorvaty, v Malopolsce za Tatrami na horní 
ip. až k Pilici, na sev. k Chotči a Vepři, na vých. 
ední Visloce, obýval v 9. a 10. st, jak ukazuje P.,. 
d Vislanú^ sídlící od jihu k severu mezi Slováky 
•áp. k vých. mezi Slezany a Bužany neboli Volyňany 
:ými Chorváty (jižněji; nevím, Ize-li na údaje o těchto 
hto končinách v této době nebo vůbec spolehnouti), 
jako dosud, v Krakovaný a Sandoměřany, a rozdělení 
dva cykly nejstarších polských pověstí, kupících se 

kolem hradu Wislicy. P. pokoušeje se, jak praví, 
a mythologie historii, dospívá obšírnými úvahami (do- 
ské pověsti o Krokoví, ne však českých prací o ní) 
Irák je postavou historickou, zakladatelem Krakova 

8. st. Krakované vedli boje se Sandoměřany, jejichž 
W^islica, vystupující však teprve později. Vláda nad 
řešla později z Krakova na Wislicu. Střízlivost resul- 
ío, aby vzhledem k choulostivosti thematu budila dů- 
:h autorových je sice leccos, co budí námitky, ale 
ho. 

lé (str. 51 — 100) obírá se Potkaňski obšírné dějinami 
omoravské. Oporou a pojítkem všeho toho jest jediná 
;ota Methodova: > Pohanský kníže, silný velmi, sedě ve 
se křesťanům a příkoří činil. (Method ) poslav k němu 

bylo, abys se pokřtil, synu, o své vůli ve své zemi,, 
a nucené křtěn v cizí zemi, a vzpomněl si na mne. 
Výkladu zprávy nevěnuje P. řádky, tvrdě beze všeho, 
/islany podmanily a hledaje jen vhodné datum pro pod- 
dade konečně do let 876 — 879. Jinde je P. v úsudcích 
patrnější — zde bez pokusu o důkaz jde tak daleko^ 
, že Svatopluk vládl Visianům přímo, nespokojiv se 

knížetem jejich, kdežto zpráva sama nevylučuje přece 
opluk, vlastně neznámý šiřitel křesťanství mezi Vislany 
ti i Mojmír II.), Vislanů si vůbec nepodmanil. Hned 
e autor kombinace ještě záhadnější, přejímaje z Ano- 
•ia jméno třetího syna Svatoplukova Zubura, t. j. prý 
ládaje je (doufám, že jen jmcno^ nikoliv osl l?n) v po- 
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známce Slaviborem Pšovským, otcem sv. Ludmily. Zubwii-Svatoborovi 
nebo Slaviborovi prý náležel úděl Nitranský a s ním asi i Víslané. Na 
to následuje historie církve velkomoravské, o níž lze Nci stejné jako 
o politických dějinách Moravy, že Potkaňski tu vypravuje pro poznání 
dějin Vislanů zbytečně příliš mnoho, pro dějiny církve Methodovy 
pak velmi málo. K tomu by bylo třeba důkladněji probrati rozsáhlou 
literaturu této velké otázky, než jak to shledáváme u Potkaiíského 
P. přece jednoho z biskupů za Mojmíra II. v Moravě na rozkaz papeže 
Jana IX. (898 — 900) vysvěcených reklamuje pro Vislany, pokouší se 
dokonce do doby této posunouti nejstarší dva ze seznamu Krakovských 
biskupů známé biskupy Prohoria a Prokulfa. To nepřesvědčuje nikterak. 
A co je nejdůležitější — P., jenž úzkostlivé pátrá po stopách slovanské 
liturgie v Polsce, hlavních dokladů o tom nezná. Lewicki v Przegl^du 
Pol. ukazuje na zajímavé místo u Galia (>Latinorum et Slavorum quot- 
quot estis incolae«), dodávám, že Potkali skému ušla zpráva přídavku 
k životu Cyrillovu o^ rozšíření pravovérné víry a »ruského« písma 
mezi Moravany, Čechy i Ljachy (ruský překlad Dobrovského, K. i M., 
118 a j.). Nelze souhlasiti také s tvrzením autorovým, že slovanská liturgie 
opanovala trvaleji a důkladněji Vislany než Čechy, že starším vlivům 
moravským přičísti třeba pro pokřestění Malopolska větší důležitost 
než o sto let pozdějším vlivům českým. Praemissy soudu tohoto jsou 
zajisté nedržitelny. 

V části třetí obírá se P. dějinami Vislanů nebo, zde již správněji 
řečeno. Krakovská v 10. st. Po obšírné kritice zpráv Kosmových 
o pádu moravské říše dochází úsudku, že Polané pustošili Krakovsko, 
že však Vislané uhájili si nepochybně samostatnost. Po zničení maďarské 
moci nad Lechem r. 955 zmocnil se prý Boleslav I. Moravy a i Malo- 
polska. P. proti pochybnostem Loserthovým dokazuje AI Bskrim, že 
Krakov náležel k Čechám. Stačil by zajisté odkaz na práci Kalouskovu 
z r. 1883 »0 rozsahu říše české za Bol. Il.« — P. sice Kalouska na 
jednom místě cituje, ale pochybuji velice, že jej zná. Neboť potom by 
sotva bylo možno, co P dále rozvádí: listina cis. Jindřicha IV. z r. 1086, 
kterou se obnovují staré hranice biskupství Pražského, je prý padělek, 
padělek nejspíše Kosmy samého; vytčení hranic dioecese Pražské v listině 
opírá se prý o rozsah starodávné dioecese Methodovy. Vše to prozrazuje 
takovou neznalost věci, že by bylo zby tečno polemisovati. O pravosti 
listiny z r. 1086 nepochyboval ještě nikdo ; spor byl jen a je dosud 
o spolehlivost vypsání původních hranic dioecese Pražské v privilegiu ob- 
saženého. Literatury o tom Potkaňski patrně nezná, jako neví nic o otázce, 
dobyl-li Boleslav I. Moravy čili nic, náležela-li Morava v 10. st vůbec 
k Čechám. Potkaňski nezná ani prací Kalouskových (Kontroversy v ČČH. I ), 
ani Bretholzových, ani Diimmlerova pojednání o Othlonovi z r. 1895, ne- 
zmiňuje se ani o K^trzyňského » Oranice Polski w X. wieku< (1895). 
Domněnka, že hranice Praž. dioecese z listiny z r. 1036 převzaty jsou 
z neznámého vypsání mezí dioecese velkomoravské, neobstojí před nej- 
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povrchnější úvahou, ač nechci tvrditi, že bych spolehlivosti často do- 
tčeného insertu důvěřoval bez výhrady. V tom ovšem i Potkaňski uvádí 
některé námitky nové nebo opakuje starší; naproti tomu doplňuje 
bezděky Kalouskův bystrý výklad obranný příspěvkem k vysvětlení 
nesnadného: >provincia, cui nomen est Wag<. Zmiňuje se o listině 
u Féjera z r. 1238, kde je zmínka (o osadě neb statku?) »terra Sála, 
que tempore SS. Stephani et Ladislai regum Va^g- vocabatur* fstr. 133; 
také odkaz k ^pagus Wag< u kanovníka Vyšehradského). Nejasnost 
a zmatenost soudu Potkanského o privilegiu z r. 1086 vrcholí na 
str. 129, kde P., prohlásiv již dříve několikrát listinu za padělek, 
praví konečně: »w tych warunkach przyszlo do wydania znanego juž 
nam przywileju na synodzie w Moguncyi 1086 r.« ! Autor patrně ne- 
dovede rozlišovati listinu z r. 1086 od sporného jejího insertu, hlásícího 
se do doby Boleslavovy. Naproti tomu možno souhlasiti s Potkaňskim, 
má-li proti Kosmovi za to, že již Boleslav I. dobyl Krakovská (jihozáp. 
část Malopolsky; hranice k Bahu a Styru nemá P. za faktické, nýbrž, 
ab}ch tak řekl, za programmové, za hranice možného nejzazšího vlivu). 
Proti Kosmovi pokouší se P. dále dobytí Krakovská Poláky přičísti již 
Měškovi, ale konečně dává přece přednost výkladu dosavadnímu, spo- 
kojuje se tvrzením, že jiŽ MěŠek panoval nad východní částí Vislanů, 
před dobytím Krakova Boleslavem Chr. Možnost toho lze ovšem sotva 
popírati. 

Drobných omylů bylo by lze vytknouti dosti; některé důležitější 
(víru v padělky Bočkovy) opravuje autor sám v dodatku. 

3, Pekař. 



Museum Francísceum Annales. MDCCCXCV. Brunae 1896. — A. Franz, 
Altartischplatte (Mensa) der máhrischen Briider (?) des Museum Francisceum 
(Pokus určiti do'ju vzniku této umělecké památky, její popis; pokud jde o kon- 
fessijní stránku, autor s reservou ss vyjadřuje, že snad Bratřím, snad Novo- 
křtěncům sloužila); F. Bartoš, Zpráva o rukopisných sbírkách národních 
pí.sní moravských z r. 1819, chovaných ve Františkově Muzei v Brně (Hrabě 
Mitrovský dal úředně r. 1819 po Moravě sbírati písné, pověsti, zvyky: sebrané 
látky jeden exemplár uložen v museum Františkové. Ten se popisuje a oceňuje: 
jsou to příspěvky z kraje Hradištského, Znojemského, Jihlavského, nejhojnější 
a nejdůležitější % Přerovského a z Těšínská. Ciánek dophiuje druhou Barto- 
šovu sbírku nár. písní mor.); B. Bretholz, Die Cerronische Manuscripten- 
sammlung des Franzens Museums (Z literární pozůstalosti neúnavného sbě- 
ratele mor., Petra Cerroniho, dostala se většina koupí do zemského archivu 
mor., díl do Františkova musea; musejní rukopisy obsahují i vlastní práce 
Cerroniho i materiál jím sesbíraný ve formě regest nebo i celých diplomatářů 
klášterských, far, osob, rodů. Bretholz výčet obsahu zevrubný provází kriti- 
ckými poznámkami a napravuje tak na díle Schramův katalog rukopisů m sea 
Františkova, který není k vědecké potřebě); W. Schram, Die Incunabeln des 
?*ranzens- Museums (Popisuje a určuje 35 inkun ibulí musejních). — Letoi)isy 
lusejní jsou utrakvistické a mají spojovati vědecké síly moravské obou národností 
-_ poznání Moravy jakýmkoli směrem: literárním, lidovědným, přírodopisným, 
uměleckým i historickým. — Museum Fraiícisceum Annales. MDCCCXCVl. 
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Brunae 1897. — IK Schranty Geschichte der Bibliothek des Franzens- 
Museums (Náčrtek o vzrůstu knihovny dary moravských vynikajících mužů) ; 
B. Bretholz, Regesten der Originalurkunden im Archiv des Franzens-Museuras 
(Regestuje se jiná skupina archiválií musejních také se zřetelem k CDM 
a stává se tedy korrektivem Bočkovým i jeho pokračovatelů; originály týkají 
se kláštera Luckého, Tišnova, Oslavan, Ždíiru a Starobrněnského od 1222 
do 1303, Vizovského 1442—1526, vévod Těšínských a Hlohovských 1430- 1611, 
moravských rodů šlechtických 1373—1514, a konečné zaznamenává se obsah 
30 listin různých, z let 1378—1822); J. K/vaňa, Kroj lidu slovenského na 
Moravě (Popisuje se kroj slovenského lidu, a vymezuje se okruh jednotlivého- 
kroje: Hradištského, Uh -Ostrožského. Ostatek bude v příštích ročnicích); 
A. Franz, Mittheilungen aus den kunsíhistorischen Sammlungendes Fran- 
zens- Museums (Zpráva o náhrobních kamenech rektora Aberta de Crosna,. 
Barbory Černovské a památkách po Sobieském}; F, Kameničck, Příspěvek 
k vojenskému zřízení moravskému v 16. století (Ze sněmovních památek 
moravských autor předvádí ^celé zařízení hotovosti válečné k obrané země, 
zvláště proti Turkům); J. Žák, Deutsche Volkslieder in den Handschriftea 
des Franzens-Museums in Brúnn (Článek doplňuje Bartošovy zprávy z prvního 
ročníku Letopisův popisem a ukázkami lidové písně německé z Jihlavska 
a Kravařska); 7. Ma/zura, Die áltesten und álteren Landkarten von Máhren 
(Z tak zvané Mollový sbírky map Františkova musea posuzují se nejstarší 
mapy Moravy: Fabriciova, Komenského, MúUerova; přehledný článek). 

Časopis Musea království Českého, LXXI. (1897), 4-6. — Č. Zihrt^ 
Zápisky Jana Jeníka z Bratříc v bibliothece Musea království Českého 
(►Účelem., je podati zevrubný inventář, co obsahují paměti Jeníkovy v mu- 
sejní bibliothece;* jejich obsah uvádí se velmi podrobně; na str. 533 čteme 
v poznámce zápisek týkající se místodržitelského archivu, z něhož si Jeník 
některé vzácnější kusy opsal. Uvedená slova, třeba ne ve všech podrobno- 
stech správná, jsou novým dokladem o barbarství, kterému již tehdy místo- 
drŽitelský archiv byl vydán, ale s druhé strany jsou také dokladem po- 
rozumění, které pro potřeby archivu měly rozhodující kruhy — ienkrát!)\ 
V. Vandrák, Novější práce o činnosti slovanských apoštolů sv. Cyrilla a Me- 
thodia (Obšírný referát s některými dodatky a opravami o publikacích: 
Friedrichově, při čemž otiskuje se latinsky i v Č. překlade list Anastasiův 
od Friedricha nalezený, Lapótrově a Goetzově; srov. Č. Č. H. III. 1 n.), 
F. Řehoře Kalendářík z národního života Lemkův; J, Metelka^ O dvanáctém 
zeměpisném sjezdu v Německu; V. Preiningery Spis o Žižkovi z r. 1685 (po- 
dává se zpráva o spise »Ziska, le redoutable aveugle*); J. V, Prásek^ Be- 
nátčan Marco Pólo a cesty jeho; J, Cvrček, Archiv Jednoty Bratrské vHerrn- 
hute (Stručné dějiny archivu a podrobný obsah jednotlivých foliantů); V. J, 
NováČcky M. Zikmunda Podkostelského list k Sušickým (Otisk listu z r. 1619); 
J. Sakař, Solní komora v Týně nad Vltavou (Dějiny její hlavně na základě 
materiálu v archivu Týnském); A. Patefa, Zbytek staročeského > Vidění 
Mikulášova* hlaholsky psaného; V. J, Xovdčeky M. Adam Rozacín z Karls- 
perka (Nové příspěvky životopisné); K Lábler^ Písaři při obci Chrudimské 
od r. 1439 až do r. 1664. — V »Hlídce literární* mimo j.; Archiv Český XV. j 
V. Vávra, Božena Němcová ( Vykoukal, pochvalně) ; Korrespondence J. A. Ko- 
menského vyd. J. Kvacsala; Sněmy české IX. (1595—99); V. Flajšhans, Písem- 
nictví České; A. Rezek, Dějiny Čech a Moravy nové doby I., II.; J. Svátek 
III.— VI. ; M W. Keatinge, The Great Didactic of J. A. Comenius; W. S. Monroe, 
Comenius' School of infancy (Č. Zibrt). — V č. 5 a 6 >Zprávy knihopisné* 
od Č. Zíbrta. 

Časopis společnosti přátel starožitností V., 1 — 4. — 7. IVoldrich, 
O přechodních dobách předhistorických ; V. Vo trubec. Kroje na Vysoko- 
mýtsku kolem r. 1840; O. Černý, Paměti Jana Jiřího Matthiada Raceňskéhc 
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bibl. XVII. A 16 ; F. Zuman, Táflovaný strop v zámku 
nejspíš za Bohuchvala Berky před povstáním); Th. Antl^ 
5tin 14. věku, uložených v archivu městském v Třeboni 
%iblik. Z manuálu městečka Kasejovic z roku 1559—1707 
smluv při koupích, rozepřích a j. z I. 1559—1635); týz, 
tdných věcí městyse Kasejovic z r. 1713 (Zápisy o důleži- 
1. 1700, 1715 -17, 1726;; R. Křizenecký, Sgraíitta na domě 
» číslo 311 v Bartolomcjské ulici v Praze (Pocházela asi 
rěma vyobrazeními) ; J. Herain, O historické mapě města 
na veliké nesprávnosti mapy J. Šlechty); A. Tomiček, Ke 
ítarých křížů fOtiskuje se listina z r. 1669); L. Niederie, 
I (Nekrolog); K. V. Adámek, Kostel v Hlinsku (Vypisují se 
a připojuje popis kostela původního i nového); T. Antl, 
i XVI. věku, uložených v archivu města Třeboně ; J. V. 
lěsta Rovenska pod Kamenicí (Otiskují se listiny týkající 
1579, 1627, 1639, 1648 1651, 1.660-63); V. Král z Dobré 
ch pečetích (Přemysl II.) ; R. Čermák, Katovo vysvědčení 
cá se F. Poláka, později kata Pražského;; L. Domečka, 
Králové (Opravuje se mínění v témž časopisu dříve vy- 
ka, O bronzových jehlách s úškem; F. Zuman, Opevnění 
, vyobrazení); A. Jomiček, Oprava o napravení školního 
edlivějšího mládeže vyučování v Litomyšli (Otisk nařízení 
ib/íky Zprávy o škole kasejovické z XVI.— XVIII. století 
r. 1556—1756); V. J. Nováček, Řád bratrstva literatského 
tisk) ; J. V. Želízko, Výsledek letošního výzkumu před- 
[radišti« u Strakonic; M. Václavek, Examen blouznivce 
a Seidla (Zajímavý příspěvek k poznání náboženského 
i vyslýchaného byl rovněž, jako on sám, v 17 století pro 
fajek, Názvy tratí, polí, lesů, skal a cest na farnosti Jeni- 
; A. Materka, Staročeské průpovědi (Z titulů rozličných 
stol.); A'. V. Adámek, kostel ve Svratce; A. Sládeček, Ze 
cu (Zprávy o stavbě kostela a jiné paměti); Selská privi- 
Z panství Drslavského (Otiskují se tři listiny Petra Voka 
593, 1595 a 1597 týkající se panství Volarskcho), II. F. 
Českodubského (Listina Sigmunda Smiřického z r. 1597); 
: heslu Lhota v >Popisuí Palackého. — Ve všech číslech 
Irobnými příspěvky a přehled literatury. 

1. 5-6, VIL 1—2. — V. Tílle, Ze srovnávací literatury 
i pripovedke v Soških planinah. V, Madame Sans-Gčne 
ch (Ukazuje, že starší povídky o nevěrné nebo z nevěry 
ím příbuznosti prvků látkov5'^ch splynuly s příběhy Madame 
imi assimilovány*) ; J. F. Hruška, Chodský dřevorubec 
inajdr, Jak přibývalo obyvatelstva království Českého po 
přehledné tabulce podány seznamy do r. 1830) ; F. J. Ry- 
ních zkušeností hospodářsk^^ch (Podle knihy » Velmi zkušené 
ek«); J. K. HraŠe^ Pověry o předpovídání smrti; F. Pátek, 
kloristická za rok 1894—5; Č. Zibrt, Literárné-historické 
/ací studie Aleksandra Nikolajeviče Vcselovského {Biblio- 
lo prací); týz, Na den sv. Anny (Zvyky a pověry při úctě 
) svaté); týž. Historické vysvětlivky některých obyčejův, 
I. Svatovítská slavnost v Jemnici na Moravě (Podle povésti 
la Lucemburského), II. Kdy byl zaveden obřad umývati 
Ttek na hradě Pražském (Popis z r. 1528 z Bartoše Písaře); 
;ápisků Krolmusových; J. Pcters, Nářek zbožného rolníka 
ně žalobně); J. Smyčka, K ornamentice listin moravských; 
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C Zibrt, Příspěvky k bibliografii lidovédy českoslovanské (^Doplňky k biblio- 
grafii písní českých a národopisu moravského, povésti o bílé paní, Ječmínkovi/ 

moravských Valaších, osadách chorvatských na Moravě, o portáších a j.); 
týz. Boží muka ; J, Malovaný, Nářečí z Císařova a okolí na Moravě ; J, Hošek, 
Jak my se bili u Solferina; Slováci v Gerlachově na Spiži (Ze spisu Drozova, 
Tatry); F. K Bouchá/, Pohádky z Krumlovská; Z, IVinter, Některé zvyky 
v XVI. věku (O pozdravování a poctách'; Z. Nejedlý, Český dům; R. Tyršova, 
Národopisné studie našich umělců. VI Význam Josefa Mánesa pro národopis 
československý; F, Vele, Přísaha mezní pod drnem; P. Syrku, Ohlas národ- 
ního rytířského eposu v Čechách (Vyslovuje domněnku, že pověsii o spících 
rytířích [v Blaníku a j.] jsou >ohlasem národního rytířského eposu u Čechu«); 
A. Solta, Píseň v čas vojny turecké fZ psaného kancionálu v Bohdanči z roku 
1693) ; A. Patera, Paběrky z rukopisu staročeských ; F, Pátek, Česká literatura 
lidovědná za r. 1896; J. V. Šimák, Lemúzi a Charváti (Dokazuje, že sídla 
Lemúzů byla v děkanátu Jablonském); Č. Zibrt, Zobrazování nejsvětější Trojice 
skupinou tří hlav v chatách lidu českého (Dodatky k práci o tomto thematě 
ve Věstníku uč. sp. Í894 od Jana Soukupa)', Č. Zibrt, Pokusy o přirozený 
výklad pověr českoslovanských na sklonku XVIII. věku (Zprávy o některých 
knihách toho se týkajících); F. Havelková, O symbolech v naší ornamentice 
(Článek o němž nevím, stačí-li na omluvu redakce za jeho uveřejnění, to, že 
se zříká na počátku zodpovědnosti). — Od 1. čísla nového ročníku C. Zibrt 
uveřejňuje pod názvem Literatura kulturně-historická 1897—1898 bibliografii 
novinek ze svého oboru. 

Zeitschrift des Vereines fiir díe Gcschichte Máhrens und Schlesiens. 

1 1897. 3., 4. — C. Janetschek, Das Augustinerstift St. Thomas in Brunn 
wáhrend des dreissigjáhrigen Krieges (Ukázka z déjin kláštera u sv. Tomáše, 
kterou archivář kláštera Starobrnčnských Augustiniánů chystá; stať počíná 
již r. '4619 a koní í obléháním Švédů 1643 a 1645, kdy klášter a statky jeho 
mnoho trpěly, — založeno na studiu archivním); A. Rolleder, Odrau, einst 
Winanow (Wihnanow) genannt. Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt Odrau 
und der Nonnenabtei Tischnowitz (Místcpisná studie, která se pokouší o důkaz 
totožnosti obou jmen); M. Simbock, Grabsteine und Inschriften in Iglau (Popis 
náhrobních kamenů, které patřily patricijským rodinám Jihlavským u sv. Jakuba, 
v kostele minoritském a popis pomníku, na jehož místě Ferdinand I., vstupuje 
na půdu českon, přísahal); * * *, Zur Geschichte der Stadt Znaim wáhrend 
der Gegenreformation. Nach den gleichzeitigen Znaimer Stadtbíichern (Spor 
obce Znojemské v 1. 1666—1667 s opatem kláštera Luckého, který dosazoval 
k faře městské svého řeholníka; drobná to episoda z místních dějin); 
W. Schráni, Neue urkundliche Beitráge zuř Geschichte der Stadt Brúnn 
(Z obecních počtů vybírají se ve formě regest ceny některých věcí, které 
obec platila v době 1550—1700; jsou zde některé zajímavé položky). — V lite- 
ratuře posuzuje B. Bretholz Friedrichovu práci O kanceláři a listinách markrabí 
Moravských Vladislava a Přemysla (1198- 1239); O, Stoklaska spis Kahligův 
Die Burg Helfenstein in Máhren uznává za knihu jen pro Široké obecenstvo, 
předem cestovatele. — J. Loserth, Die literarischen Widersacher des Hus 
in Máhren. 1. Stephan von Dolein (Převor kartusianů v Dolanech napsal dvě 
knihy a dva letáky proti Wiclifovi a Husovi. Autor připomíná, že kázání 
Stépánova, chovaná ve dvou rukopisech studijní knihovny Olomoucké, měla by 
se prohlédnouti. Otiskuje také dva dopisy jeho, nalezené v knihovně kapituly 
Olomoucké, jeden králi Sigmundovi [10. února 1419], druhý kanovníku kostela 
Pražského Štépánu bez data. To z celého článku nové); v. Krones F., Die 
Anfánge des Cistercienser Klosters Saar in Máhren und sein Chronist Heinrich 
von Heimburg (Emlerem již vyslovená totožnost Jindřicha, kronisty Ždárského 
s Jindřichem z Heimburka tvrdí se zde zase bez hlubšího odůvodnění; 
článek v té příčině odkazuje na jiné pojednání, které se k tisku chystalo. 
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Dále se vypisuje zřízení kláštera Žcfórského (1252), opatové, mni 
a vnitřní život s genealogickým přehledem rodiny zakladatelovy) 
Moralitates Caroli imperatoris (Dosud nevydaný spis Karlův otisku 
opisu Piterova, zachovaného v Rajhrade, a několika zlomků v dvo 
Vídenské, hledají se jeho prameny, a opravuje i Friedjung i Burdac 
holz^ Urkundliche und handschriftliche Mittheilungen aus dem Bri 
archiv. Neue Bcitráge zur Geschichtc der Belagerung Brůnns 
Schweden im Jahre 1645 (Archivními příspévky z městského arci 
doplňuje se pramenná sbírka Bretholzova dříve vydaná, Urkunden 
Actenstiicke zur Geschichte der Belagerung der Stadt Brúnn) ; O, / 
Deutsche Dichterinnen aus Máhren; J. Kux, Die Kónigs- und 
gehánge der Littauer Schiitzengeselíschaft (obojí se popisuje); 
Zur Geschichte eines alten heimischen Bauerngeschlcchtes (Rozl 
kroniky Teleckých, jejíž zprávy autor skepticky přijímá, jiné zavr 

Listy Filologické XXIV. ses. 5 a 6. - Frant. Groh, Příspěvk; 
divadla řeckého (dokončení). -- Úvahy a zprávy: A. E. Haigh, 
drama of Ihe Greeks (Fr. Groh); H. Peter, Die Geschichtliche Lit 
die rómische Kaiserzeit bis Theodosius 1. und ihrc Ouellen, E 
Kniha důležitá a cenná. Hlavní výsledek takto se vytýká: Déjepi 
nemělo toho cíle jako historiografie nová. Požadavek pravdy za st; 
sice vysloven, ale velikou vět.4inou nebylo ho šetřeno. Uji.sťován 
vosti toho, co se vypravuje, namnoze jest jenom fráse. Cílem byl 
požitek aesthetický, krása formy a pak ethický užitek. . . . Ujišť( 
užití pramenů třeba přijímati s opatrností; a stejně nelze věřiti vzd; 
vání o autop>ii); Jul. Ásbach, Rómisches Kaiserthum und Verfas 
historische Einleitung zu den Schriften des P. Cornelius Tacitus (E 
Th. Zielinski, Cicero im Wandel der Jahrhunderte (Fr. Groh. K: 
změny v posuzování Cicerona do 18. století); Fr. Doubrava, I 
Ďiokletiana. Výroční zpráva gymnasia v Žitné ulici v Praze 1897 (I 
Spisovatel neužil hlavního díla o tč době: A. Burckhardtova Di< 
stantins des Grossen); A. Hubka, Jak se odchyluje Diodor od 
v popisu války peloponneské. Program gymnasia v Mladé Bolesl 
(týž); Jan Svoboda, O amfvktionii delfské. Program gymnasia v ' 
(Fr. Groh). 

České Museum Filologické III. ses. 4—6. — Rob, Kovák, A< 
Historiae Augustae (příspěvky ke kritice textu); Hy?iek Vysoký, P 
lante (pojednání archaeologické) ; Bedř. Votýpka, Několik obrazů 2 
dějin staroindických ; Jan Korec, O novorečtině (o theorii Fa 
o slovanských slovech v novorečtině, o slovanských jménech mís 
J. V. Prášek, Herodotova Atthis (dokončení). — V úvahách a 
mimo jiné posuzují spisy: Herm. Peter, Die Geschichtliche Uter 
(R, Novák, velmi pochvalně); Fr. Doubrava, Doba císaře Diokl 
mnohé výtky); Zieliňski, Cicero (týž); Friedr. Delitzsch, Die Knt; 
áltesten Schriftsystems (J. V. Prášek; Delitzsch vyvozuje foenické pí: 
vého); Bolko Stern, Aegyptische Kulturgeschichte (týž, chválí '); 
Griechische Geschichte III., 1 (týž); Jul. Běloch, Griechische G 
(týž); J. V. Prášek, Forschungen zur Geschichte des Alterthums. Kar 
akce; uveřejňuje se recense A. H. Sayce, určená pro >Critical 1 
teré se spisovatel chválí, že dovedl, ač není sám assyrolog, téžiti 
álezů v oboru klínových nápisů) ; S. Ricci, Epigrafia latina (J. Pn 
^právy); Jan Svoboda, O amfiktyonii delfské (J. V. Prášek). 



*) Nepříznivý posudek téže knihy přináší Hist. Zeitschrift l; 
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Zeitschrift fiir die Geschichte und Alterthumskunde Ermlaads. Jahr- 
gang 1896 (Braunsberg 1897). — Dr. Rdkrick, Ermland im dreizehnjáhrigen 
Stádtekriege (Srovn. Goll, Čechy a Prusy str. 281); A, Kolherg, Ein Brief 
des h. Adalbert von Prag an Bischof Milo von Minden aus dem Jahre 993 
'ind die Passio S. Gorgonil martyris (Srovn. ČČH. III. 325. V témže rukopise 
Kynžwartském t. v 2. jeho svazku, jenž obsahuje Brunův život sv. ^Vojtěcha, 
čte se také Umučení sv. Gorgonia s prologem a translaci, podle jiných rukopisů 
již tištěné v Acta SS. V řečeném rukopise je o kus více. Najdeme tu totiž 
ještě praefaci Adalberti episcopi, r. j. dopis svědčící biskupu Mindenskému 
Milovi, kterému s tímto dopisem bylo ono Umučení posláno. Kolberg doka- 
zuje, že Adalbert jest náš sv. Vojtech, a že složil nejen dopis, nýbrž také 
prolog a epilog (translaci). V argumentaci jeho je leccos pochybeného, a hlčivní 
důvod mu ušel, ten, podle kterého totiž lze souditi, že, kdo napsal dopis - 
velmi pravděpodobně náš Vojtech — s.ožil celek. t. j. prolog, Umučení a 
translaci. Jest to místo dopisu, které zní : . . . quaero, si quid mcae rustici- 
tatis opusculum vestrae caritati ořferam, ne repulsionem fatuitati meae dehitam 
in prima fronte oífensionis incurram. Non enim eloquentiae rethoricae donum 
offero, sed rusticanae simplicitatis ofňcia caritative sumenda apporto .... 
Z dalšího patmo, že vlastní passio přejata z nějaké předlohy, nejspíše beze 
změny; a je možná, že také pro prolog a epilog tu byly nějaké předlohy neb 
vzory. Měli bychom tedy vždy malé literární dílo Vojtěchovo. Podnět k jeho 
složení neb sestavení by bylo dalo setkání Vojtěchovo s biskupem Minden- 
ským — Kolberg je klade do r. 993 — při kterém se stala zmínka, že 
v Mindenu neměli žádného Umučení sv. Gorgonia, aČ ho tam ctili jako 
patrona. Vojtěch by byl později ve svých knihách — plures paginas percu- 
curri — našel, co hledáno. Milo potom poslal Umučení bez praeface, t. j. 
dopisu, do kláštera Gorze u Met, kde také ctěn týž svatý, ale s listem vlastním, 
složeným, někdy slovně, podle listu Vojtěchova, v němž však zamlčel, odkud <:b- 
držel, co poslal. Tím se vysvětluje, proč v jiných rukopisech praeface chybí. 
Mimo to Kolberg, což v nadpise pojednání nenaznačeno, sestavil zprávy 
o relikviích sv. Vojtěcha na př. v Cáchách). — F. Hiplcr^ Das dem h. Adalbert 
zugeschriebene Marienlied Boga rodzica (Vojtěch není skladatel písně, jež 
však měla také vzory české). 

Altpreussische Monatsschrift XXXIV. — A Gundcl^ Die Wege Adal- 
berts, des Bischofs von Prag, im Preussenlande (vykládá ChoHnum jako Kallen 
u Fischhus). 

Neues Lausitzisches Magazín 73 sv. (1897). — JuL Heibig, Regesten 
zur Geschichte des Lehensadels der Herrschaft Friedland und Seidenberg 
(Podle kopiářův na zámku Friedlandském, které se počínají r. 1463); P. Kůhnel, 
Die slavischen Orts- und Flurnamen der Oberlausitz (dokončení). 

Zeitschrift fiir Kirchengeschichte. Hrsgg. v. D. Theodor Brieger und 
Prof. Líc. Bernhard Bess. Bd. XVIII. 1897. — VV. Friedensberg, Beitráge zum 
Briefwechsel der katholischen Gelehrten Deutschlands im Reformationszeit- 
alter. Aus italienischen Archiven und Bibliotheken mitgeteilt. (IV. Johannes 
Cochlaeus. Tento literární odpůrce luterství byl skladatelem díla Historiae 
Hussitarum libri XII., které vyšlo 1549. Dějin husitských dotýkají se také jeho 
dopisy. Č. 36. ukazuje, že začal kroniku psáti 1534, č. 38. vysvětluje, že popud 
k práci vyšel z Prahy, v č. 37. žádá o podporu na vydání, č. 39, 41, 49, 92 
jsou v souvislosti s chystanou kronikou; č. 30, 31 týkají se Čech). — 

Zeitschrift fur Kulturgeschichte V. 1—2(1897). ^ Fr. Krones, Aus d< 
Jugendjahren Herrn Wilhelms von Slawata 1572 - 1604. (Vypravuje se o jeh 
pobytu v Itálii 1592—6, krátce též o přestoupení na víru katolickou hlavr 
podle pramene, který vydal kněz Claudius ve své knize o pánech z Hrade 
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Krones se knihy častéji dokládá a přece čtenáře nepouČuje ani o jejím tituíu 
ani o roce vydání. Je to kniha německá, vydaná anonymné 1850 v Jindř. 
Hradci; skládá se z dvou částí: Geschichten der Stadt Neuhaus a Die Herm 
von Neuhaus; v 2. části str. 81, 91 otištěn list Slavatův ze Sieny, a sice 
v jazyku českém.) 

Sitzungsberichte der k. b. Akademie zu MUnchen. 1897. — Sigm. 
RičzUry -Oer Karmeliter P. Dominikus a Jesu Maria und der Kriegsrat vor 
der Schlacht am Weissen Berge. (Kritikou pramenů — mezi nimi také dosud 
neužitých — došel spisovatel k tomu konci, že P. Domioikus měl účastenství 
ve vojenské radě — Jul. Krebs i to popíral — že však jeho slovo nerozhodlo; 
rozhodly strategické důvody, kterýoii Maximilian a Tilly porazili váhajícího 
Bouquoyc.) 

Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner- und dem Cistercienser- 
Orden, XVIII. (1897). — L. IVintera, Michael Willmann, ein Cisterziensermaler 
des XVII. Jahrh. (Pocházel bezpochyby z Královce, narodil se asi 1629 nebo 
1630; vzdělav se na západě, hlavně v Hollandsku, žil pak po 40 let v klášteře 
Lubuském, zaměstknán malbami zejména pro kláštery v Slezsku ; také klášter 
Broumovský má 3 z jeho obrazů, jichž se počítá kolem 1600, a jež podle úsudku 
autorova vesměs vynikají značnou cenou. Zemřel 26. srpna 1706); W. Mayer, 
Die Gebetsverbrůderungen des Benedictinerstiftes Kladrau (Článek dosud není 
ukončen. Podle toho, co vyšlo, stál klášter v tomto spojení od 13. století 
s klášterem Altašským (1260). od 14. století spojeny s ním také kláštery 
Kastel v Horní Falci, Teplá (1342), Michlsfelden u Auerbachu v Horní Falci 
(1350); Wittmann, Johannes Nibling, Prior in Ebrach, und seine Werke (Žil 
na počátku 16. století a zapisoval památné události a zprávy o nich. Tak 
vznikla jeho »Chronika« o 4 dílech, jíž užil Částečné již Hófler ve »Fránkische 
Studienc AOG. VIII. o ní zde podává se podrobná zpráva; ve III. svazku 
najdeme také zápisky De concilio Constantiensi et condemnatione Johannis 
Huss haeresiarchae, jež se zde na str. 600 —604 otiskují ; o néco dále vidíme 
poznamenání o vpádech husitských). — Ve všech Číslech hojná literatura, 
týkající se klášterů a osob z řádu Sv. Benedikta a Cisterckého ; zde najdeme 
také snad úplnou bibliografii novinek z literatury Svatovojtčšské. 

Aletheia I. 3 — 12. •— Frant Vacek, Vývoj society a práva slovanského 
v Čechách (dosud nedokončeno). ■— Literatura. Zikm. Winter, Děje vysokých 
škol pražských 1409—1622 (pochvalný referát). 

Jahrbuch der Gesellschaft ftir dle Geschichte des Protestantismus in 
Oesterreich. XVIII. 1897, 3, 4. — A. Schmidt, Das Evangelium in Trautenau 
und Umgebung (na základě Húttelovy kroniky Trutnovské, vydané od L. 
Schlesingra, líčí se vzrůst protestantismu v Trutnově — pouhé sestavení 
známých zpráv); G. A. Skalský, Zur Geschichte der evangclischen Kirchen- 
verfassung in Oesterreich. (Bis zum Toleranzpatent.) Mit Benutzung hand- 
schriftlicher Quellen. (Vykládá vývoj církevní ústavy protestantské nejprve 
ve Šlezích, kompetenci děkanů, íconsistoře a knížete do míru Vestfálského 
i po něm; článek velmi pěkný, který i do našich poméru přináší nové 
světlo); G. Frank, Die im Auftrage der Staatsbchórde verfassten Religions- 
lehrbiicher der evangelischen Kirche A. C. in der Toleranzzeit (V^znik prvních 
učebnic náboženských pro evangelíky A. C. po vydání tolerančního patentu 
[>opudem vlády); v. Bibl, Der Briefwechsel zwischen Flacius und Nidbruck. 
\us den Handschriften 9737 b, i und k der Hofbibliothek in Wien (Pokra- 
jování vzájemné korrespondence obou mužů r. 1554, čísla 9—22; prvních 
é čísel uveřejnil vydavatel v témž časopise r. 1896j; řA Buchwald, Bcitrágc 
-:ur Kenntniss der evangelischen Geistlichen und Lehrer Oestcrrcichs aus 
len Wittenberger Ordinirtenbúchern seit dem Jahre 1573 (Pokračování z let 
Č. Č. H. IV. 10 
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.590. Srov. Č. Č. H. III. 386); G. Loesche, Bibliographie uber die den 
intismus in Oesterreich betreffenden Erscheinungen des Jahres 1896, 
urzen Nachrichten uber dieselben, mit Anschluss der in diesem »Jahr- 
selbst erschienenen Artikel (není ani úplná, ani poznámky objektivně 
psány). 



ZPRÁVY. 



e valné schůzi České Společnosti Nauk přečetl Jos, Kalousek výňatky 
10 pojednání o vůdčích myšlenkách v Dějinách Palackého, ve schůzi 
}ar. Goll pojednání o Palackého >\Vúrdigung«. 

jednatelské zprávě Musea král. Českého čteme zprávu o knihovné 
wé, jak známo, odkazem Museu věnované. Obsahuje asi 3000 tisků, 

větších v 1066 svazcích. Většina připadá historii francouzské, zvláště 
evoluční. Mnoho politických brožur se týká našeho mocnářství. Část 
;e svobodnými zednáři a Bismarckem. Z korrcspondence Gablerovy 
í hlavně dopisy srbského generála Zacha. — Základ knihovny Eď. 
!, rovněž Museu odkázané, tvoří knihovna někdy ředitele Václ. Křižka; 
je přes 2000 svazků. Také Jelínkova korrespondence uložena v Museu, 
se spisovateli a umělci polskými; právo k studiu a vydání této kor- 
ience vyhrazeno Akademii. — Bibliotheky Šafaříkova a Palackého jsou 
jednatelské zprávy nyní úplně postaveny a katalogisovány. — Archiv 
rozmnožen o 2100 kusů. Koncem r. 1897 bylo v archivu listin perga- 
rch 1794 atd. Ukončeno během toho roku uspořádání materiálu histo- 
3pografického a genealogického Šlechty v zemích koruny České, daro- 

od Ant. Rybičky, dále pořádány registratury Choceňská a Lito- 
i, které tím, že získány byly pro Museum, zachráněny před zničením. — 
natickd sbírka čítá asi 17000 kusů. 



jímáme některé podrobnosti ze zprávy, která byla sněmu království 
o předložena o činnosti archivu zemského r. 1897. V celé řadě archivů 
ách a také v některých na Moravě, ve Slezsku a v Lužici a jinde po- 
pro archiv zemský regesty neb úplné opisy. Obsah některých archivů 
právě udává podrobněji. Spořádané archivy mají na př. města Litomyšl 
ka ve svých museích; v Poličce dům pro museum byl věnován ro- 
Poličským prof. Boh. Eiseltem. Vedle zpráv potěšitelných se dočítáme 
tných; tak archiv města Budějovic >utrpěl v novější době značné 
; na panství Choceňském byla stará registratura >částečně roznesena, 
lě rozvezena do polí na dělání kompostu*. Také z privátních sbírek 
pro zemský archiv opsáno na př. z pozůstalosti Julia Grégra, z boha- 
tpisů, které od r. 1818—1824 sbíral a v 9 foliantův uložil prof. Jan'dera 
j okresním museu v Hořicích) atd. Aby se zabránilo další ničení 
lií, vydal zemský výbor zvláštní cirkulář netoliko k majitelům archivů, 
také k majitelům papíren. Aby se zamezilo možné zničení starších 
/nich knih, které hrozilo při zakládání nových knih pozemkových, vy- 
emský výbor při ministerstvu spravedlnosti rozhodnutí, že všecky starší 
m\ knihy mají býti deponovány v archivu zemském. Totéž ministerstvo 
o, aby zemskému archivu byly odevzdány knihy z okresního soudu 
)vech; z nich je nejstarší kniha smluvní města Klatov 1515—1562, — 
iní rozpočtové kommisse sněmovní vyšlo na jevo, že nedávno zemská 
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hlavní pokladna prodala jako starý papír část své registratury. Šťastnou ná- 
hodou ji od obchodníka koupil a tím zachránil zemský archiv. Vidíme tedy, 
že ničení archiválií trvá dále — prese všecky stesky, žaloby a prosby. 

Feuilleton Nár. L. č. 25 přinesl z péra J. Salaby krátký popis archivu 
Třeboňského i přehled jeho déjin a také ostatního archivářství švarcenber- 
ského. Hlavní zásluhu v těch věcech mel kníže Josef (t 1833), který tím, ze- 
jména uspořádáním archivu Třeboňského, připravil půdu pro práci Palackého. 

K SOletému jubileu Vídenské akademie jejím sekretářem Alf. Hubrem 
loni vydána Gtschichte der Grůndmtg und Wirksamkeit der k. Akademie der 
VVissenschaften (176 str. 8®). Vypravuje se v ní nejprve o jakési praehistorii 
akademie, o marných návrzích a pokusech založiti akademii ve Vídni, které se 
počínají návrhy Leibnicovými z r. 1704 a 1714. Není bez významu, že v Berlíne 
založena akademie již r. 1700, ve Vídni — teprv r. 1847. Některé podrobnosti 
z této praehistorie jsou pro nás dosti zajímavé. Když r. 1837 dvanácte učenců, 
mezi nimi Kopitar, podali císaři žádost, aby byla založena akademie, neměla 
se tato akademie vztahovati na Čechy. Z pozdějšího listu Hammrova (1843) 
se dovídáme, že by sice byli » Čechové* protestovali, a na to že petenty 
upozornil ministr hrabě Kolovrat. (Snad proto měly býti Čechy vyloučeny, 
že měly svou Společnost nauk.) Když po tomto marném pokuse r. 1846 učiněn 
podobný nový pokus, baron Hiigel, známý svými vědeckými cestami, jenž 
při poradách předsedal, upozorňoval, že »dějepis« neměl by se vřazovati do 
programmu akademie, jakožto věc vládě »podezřelá«. A tak přes odpor 
Hammrův na místo »Geschichte« položeno >Geschichtsforschung«. Metternich 
vyslovil se ve svém přednesení podaném císaři, že sice nepřikládá akademiím 
lé ceny jako jiní, ale byl přece pro zřízení c. k. akademie věd; vyžadovaly 
prý její založení >die Bedingungen der Zeit« ; běželo mu o to, aby vědecký 
ruch byl řízen s » nejvyššího místa*. Skuteční členové (24 počtem) měli býti 
vybráni jen z učenců ve Vídni bydlících, než potom od toho upuštěno. Kúbeck 
to byl, jenž namítal, že by tak nepovstala cis. rakouská akademie, nýbrž lo- 
kální ústav Vídenský. Učence měl navrhnouti arcikníže Štěpán; mezi na- 
vrženými byl prof. Exner, který však ve Vídni nebyl přijat. Z Vídně bylo 
vybráno 18 skutečných členův, odjinud mělo vzato býti jen 8, mezi nimi Pa- 
lacký a Šafařík. Proti této převaze Vídně vyslovoval se budoucí předseda 
akademie Hammer-Purgstall (pro Čechy navrhoval 4, tolikéž pro země koruny 
Uherské), než zdá se, že v té věci Hammer povolil mínění Metternichovu. 
R. 1847 jmenováni od císaře první členové, mezi nimi Palacký, J. Svatopluk 
Prcsl, Šafařík. K prvnímu shromáždění v červnu přišel z nich jen Palack\\ 
Mezi prvními dopisujícími členy, zvolcn\'mi v lednu r. 1848, byli Miklošič, 
Hanka, Volný, Petřina, Karel Presl, k prvnímu slavnostnímu shromáždění 1848 
dostavili se Palacký i Šafařík. Aby publikace akademie byly vyňaty z censury, 
tomu se vzpíral Sedlnický, a císařské rozhodnutí ze dne t3. března 1848 znělo 
v jeho smyslu. Než již dva dni později vydána proklamace, kterou ccnsura 
padla nadobro. Rok 1848 hlásí se v dějinách akademie také jednosvorným 
snesením ze dne 13. května, aby odpadly titulatury »v7sokorodý, vysoko- 
blahorodý* atd. Filosofie byla prvotně z programmu akademie vyloučena, než 
v dubnu akademie ji do svého programmu přijala a v květnu, nečekajíc na 
císařské schválení, které ostatek potom došlo, zvolila — Exnera. — Archiv 
a Fontes počaly vycházeti r. 1848 a 1849 podle návrhu Chmelová; návrh na 
vydání pramenů koncilu Basilejského učinil Palacký r. 1849; první svazek vv- 
2l r. 1857. 

L. Niederle, Lidstvo v době predhistorické vyšlo v Petrohradě v ru- 
,im překlade Th. K. Volkova. Překlad částečně byl spisovatelem samým ne- 
liko přehlédnut, nýbrž také doplněn a někde i přepracován. 
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Safařikovská jubilejní literatura rozmnožena byla koncem minulého 
roku (1897) sympathicky k nám Čechům psanou prací docenta moskevské 
university Petra Alexej eviče Lavrova: >Ki!3hb h yneHMaa AiHxejBHOcxB II. I. 
IIIa*apaKa. MocKsa 1897 (v 2. díle »TpyflOB'B CiaBaHCKoft kommuccíh npa uMnepar. 
MocKOucKOMT, ApxoojiorHqccKOMi 06mecTBt«) 4® 104 str. Zvi. otisk. Mezi ruskými 
učenci hlavně členové Moskevské university ukázali v době jubilea, že staré 
upomínky, v nichž Šafařík žije jakožto učitel ruských slavistů a historiků, 
dosud jsou svěží. Moskva dala na jevo, že žáci žáků Šafaříkových (Bodjanskij 
a j.) dosud žijí v jejích tradicích. Moskevské >06mecTB0 HcxopiH h ApeBHOcreft 
pocc.« publikovalo několik prací k oslavě Šafaříkově (předseda prof. Ključevskij 
otiskl svoji přednášku), mezi nimiž P. A. Lavrov účastnil se vydáním zajímavé 
korrespondence Šafaříkovy Bodjanskému (IlHCMa II. 1. IIXa«apHKa k'^ O. M. Eoaoh- 
cKOMy 1838 — 1857 — >^tohíh HMn. Mock. o6m. Hcropia h ApesHoctefl poco. 1895). 
Korrespondence tato jest zajímavá nejen jako příspěvek k poměru Šafaříkovu 
k Bodjanskému a k ruským učencům vůbec, nýbrž obsahuje i důležité úsudky 
Šafaříkovy o současných věcech českých, politických a literárních, o věcech 
srbských a chorvatských a o jednotlivých Českých spisovatelích. Zajímavo, že 
podle Šafaříka tehdejší obecné mínění v Praze oddělení Slováků od Cechů 
kladlo za vinu ruským professorům. Vedle mnoha jiných věcí Šafařík s Bod- 
janským mnoho o výměně knih si dopisovali. Dovídáme se, jak bylo hrozně 
nesnadné a se škodami spojeno dostati knihy z Ruska nebo naopak. Sly- 
šíme stesky na [neochotu knihkupců, jak rakouských tak ruských — což 
ostatně po více než 50 letech platí podnes. Od Bodjanského hlavně pocházejí 
ty ruské a slovanské knihy, které dnes má bibliotheka musejní, Bodjanského 
bibliotheka zachovala se jen částečně v Moskevské bibliothece universitní. 
Poměr Šafaříkův k Bodjanskému jeví se nám jako poměr učitele k žáku, 
Šafařík jest neustálým vůdcem Bodjanského v jeho povolání universitního 
professora. Jakkoliv ruské vládní kruhy nepřijaly těeh rad a pokynů, 
které přijaty byly v Prusku, přece prostřednictvím Bodjanského razily si 
v Rusku cestu soukromě. Bodjanského zásluha jest, že přeložil největší počet 
spisů Šafaříkových, a že v ruských těchto překladech obeznámili se s nimi 
Malorusové a Bulhaři. Novější spis Lavrova nečiní sice velikých nároků, 
obsahuje však některé nové a zajímavé věci. V 1. díle své práce obírá se 
spisovatel biografií Šafaříkovou, v 2. jeho literární Činností. Opírá se hlavně 
o jubilejní literaturu, v 1. části zejména o článek JireČkův v Osvětě, ale přibral 
a pilně vyčerpává vydanou korrespondenci Šafaříkovu, jak se strany české, 
tak i ruské. Biografie jest ve svých částech velmi nestejnoměrná, jak se 
zdá, úmyslně. Spisovatele jakožto specialistu v dějinách a literatuře jiho- 
slovanské jímá hlavně působení Šafaříkovo v Novém Sadě. V druhé části podává 
L. podle korrespondence Šafaříkovy zajímavou historii vzniku jeho hlavních 
spisů, zejména jeho >Geschichte der slavischen Sprache u. Literatur*. Spis 
tento podle Lavrova jest příručka, kterou musil si Šafařík zjednati pevnou 
basis pro další své práce. Neocenitelnou službu prokázal Šafařík studiu slavi- 
stiky, že tuto svoji přípravnou práci vydal tiskem. Historickou Část tohoto spisu 
rozvinul později v »Slovanskýeh starožitnostech*, jazykozpytnou v >Národopisu« 
a čistě literárné historickou v > Dějinách jihoslovanských literatur*. Po ocenění 
•Slovanských starožitností* podává Lavrov vj^klad Niederlův, jemuž vzdává 
zaslouženou pochvalu. Vedle toho se zálibou stopuje L. Šafaříkovo slovanské 
smýšlení, jeho názory na polskou otázku, ve které byl rozhodným odpůrcem 
Ilankovým a Kollárovým. Zajímavé jsou tu podrobnosti o poměru Šafaříka 
k Po^jodinovi Čerpané ze spisu Barsukova. ^) L. lituje, že Šafařík nestal se 
v Moskvě professorem, že jeho vědecké názory neměly v rozhodujích kruzích 
té váhy jako v Prusku, a na str. 94 podává celý obšírný plán Šafaříkův ke 
studiu slavistiky na pruských universitách. Naproti tomu však ukazuje, jak 

^) HCH3HB H xpyAfci ÍIoroAHHa. Nyní již 10. díl. 
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důležito pro nás bylo v té dobé, že zůstal nám Šafařík, a jak dobře to již 
tehdy ocenil Palacký. Lavrov ukazuje, jaké důležitosti nabyla Šafaříkem 
Praha pro slovanský a ruský svět vědecký, jak z Ruska k Šafaříkovi cestovali 
všichni vynikající védci, kteří jen ponékud měli Činiti se slavistikou.*) Spis 
přítomný obsahuje na příslušných místech Časové poznámky o Českých po- 
měrech (na př. lituje ztráty Jirečka a Rezka pro českou universitu) a končí 
takto : » Plodná činnost české university v Praze, práce České akademie nauk, 
, neustále rostoucí počet českých vědeckých i národních časopisů, vzorná 
organisace českých výstav, rozkvět českého umění, zejména divadelního a 
hudebního překrásné svědčí o pokrocích České národní věci. Přejeme českému 
národu úplného vítězství nade všemi překážkami, zadržujícími jeho národní 
pokrok. Nechť má s dostatek takových lidí, jako byli Šafařík a Palacký, jehož 
jubileum chystají se Čechové slaviti v příštím roce, a podobných představitelů 
národních idealii a národních vůdců ve svém těžkém politickém životě.« — 
Dávno již nevyšla z kruhů ruských kniha tak vřele pro nás psaná, jako tato ! 

Jar. Bidlo. 

Almanach kr, kl. mis ta Prahy na r. i89S (ročník 1. vydává archiv města 
Prahy redakcí Václ. Lešera) obsahuje také historické pojednání: O účasti 
mést Pražských při stavbě městských hradeb v 17. a 18. století od Jos. Teige 
a Obecní kroniku, t. j. chronologické zápisky o věcech politických, obecních, 
spolkových, uměleckých a místních od listopadu 1896 do října 1897. Při kronice 
by se měl letopočet a měsíc vytknout na každé stránce. 

Co nejchvalnéjší zmínku zasluhuje č. VII. publikací průmyslového musea 
v Chrudimi: Český gradual literátů Chrudimských z doby kol roku 1570, 
10 světlorytin s textem (28 str. velkého 4) dra Karla Chytila, ve kterém 
mimo popis se vypisují vznik i osudy díla. 

S potěšením upozorňujeme na Josefa Ledra Dějiny obce Malina (v Kutné 
Hoře 126 str. a rejstřík) nejen pro dosti dobrý obsah a obsahu přiměřenou 
formu, nýbrž i proto, že kniha vydána nákladem obce, jejíž osudy vypravuje. 
Bylo by si jen přáti, aby příkladu toho bylo často následováno. 

Těm, kdo by byli tiešťastni neb nechtěli věřiti, že se u nás tolik falšo- 
valo, lze odporučiti pojednání Tanglovo o Hanthalerovi (t 1754) v MIÓG. 
1898. Že jeho Pernold nikdy neexistoval, že v něm vězí Hanthaler sám, to 
ukázal také Palacký v pojednání z r. 1843 »Mongolen-Einfall< (Tangl se o Pa- 
lackém a jeho zásluze jaksi nerad zmiňuje). A přece má Hanthalerúv Pernold 
i dnes ještě své vyznavače a obránce ! A co dat z Hanthalerových fals dostalo 
se do oběhu a jde z ruky do ruky či z knihy do knihy dosud! To vše, ač 
Chmel již r. 1841 prohlásil domnělý autograf jistého historika z 13. století 
(prýj, kterého si Hanthaler vymyslil,, za » hrubý podvod « (srovn. náš Lil)ušin 
ŠoudJ. Jeho jméno by bylo Ortilo. Třetí Hanthalerúv historik je domnělý 
Leupold Lilienfeldskv z 14. (prý) věku. V jiných falsech připomíná Hanthaler 
našeho Bočka. Pojednání Tanglovo poskytuje čtení někdy až zábavné. 

V Neues Archiv der Gesellschaft fiir áltere deutsche Geschichte XXIII. 

ses. 2. str. 486 čte se tato zpráva: V Rendiconti dcll' Istituto Lombardo 

2. ser. XXVIII. 394 popsal A. Ratti rukopis nyní v archivu kapitoly sv. 

*.mbrože v Miláně, který tam přišel z Prahy. Rukopis obsahuje text, podle R. 

2nný, životopisu bL Anežky (t 1282) a při něm »note di cronistaria Pra- 



*) O poměru výtečného »západníka« Granovského k Šafaříkovi viz v kor- 
espondenci jeho, vydané V. Ščepkinem: T. H. rpauoucKin u cro ncpeiiucKa. 
locKsa. 1897. 
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gcnse*, o kterých R. praví jen tolik, že se jedna z nich vztahuje na smrt 
Otakarovu v bitvě na Moravském poli. — V témžc časopise se registruje 
životopis Alberta Bokeima (srovn. o něm Č. Č. Mus. 1879) v Ratzingrových 
Forschungen zur Bayr. Geschichte 1898; Ratzinger 2. zápisník Albertův ne- 
pokládá za jeho autograf. 

Libelli de lite imperatorum et pontifictim (srovn. C. C. H. I. 123) dospčly 
r. 1897 k třetímu svazku. 

Svazek 18. Berlínských Jahresberichte der Geschichtswissenschaft (srovn. 
Č. Č. H. I. 212) vydaný 1897 věnován jest historické literatuře, která vyšla 
r. 1895. Dějiny zemí českých v tomto svazku nejsou zastoupeny. O dějinách 
polských referuje L. Finkel, o dějinách Poznaňská A. Warschauer, o dějinách 
pruského Slezska Fr. Wachter, o dějinách jihoruských J. Lučický, o dějinách 
uherských L. Mangold, o dějinách alpských zemí rakouských R. F. Kaindl. 



Sedm dánských historikův spojilo se r. 1896 k sepsání rozsáhlého díla 
o dějinách dánských (Danmarks Rijes Historie). Jsou to : říšský archivář 
A. D. Gorgensen, professoři Kodaňské university Erslev, Holm, Steenstrup, 
ředitel musea Mollrup, ředitel gymnasia Heise a bibliothekář J. A. Fridericia, 
od něhož 2. ročník našeho časopisu přinesl přehled dánské historické litera- 
tury z let 1885—1895. Každý uvázal se ve zpracování některé periody, na 
př. Steenstrup nejstarší doby a středověku až do r. 1241, Fridericia 17. sto- 
letí, Gorgensen doby nejnovější (1814—1864). Celé dílo, vlastně řada děl, má 
obsahovati 6 svazků a vyjíti do r. 1902. K textu se přidávají illustrace, fac- 
simile, reprodukce .starých portrétův, vyobrazení atd., podobně jako při sbírce 
Onckenově. Dosud mimo dobu nejstarší vyšly svazky obsahující léta 1588—1629, 
1699—1730, 1814—1838. Z uvedených historiků Gorgensen zemřel r. 1897 v září; 
ve své práci dospěl až do r. 1852. 



Pátý sjezd historiku rtéin. bude 13.— 15 dubna v Norimberce. Na pro- 
grammu jsou přednášky a debatty o věcech archivních a pracích ve Vatikáne, 
o svobodě učení na něm. universitách, o podpoře dějin něm. kolonisace na 
východě ve středověku, o přípravě a zkouškách učitelů dějepisu na střed, 
školách, o vývoji něm. dějepisectví (Lamprecht), o vzniku gruntovního panství 
v Némecku (Gothein) atd. 

Manuali Hoclpli je název sbírky, nyní již 500 čísel čítající, která ob- 
sahuje spisy na mnoze populární a illustrované ze všech oborů lidského vC- 
dění, lidských dovedností a libůstek. Najde se tam také Dizionario filaletico, 
Lombrosova Grafologia. V seznamu čte se též Letterature slavě del pro- 
fessore D Ciampoli (vol. I. Bulgari, Serbo-Croati, Yugo-Russi; vol II. Russi, 
Polacchi, Boemi; cena každého svazečku 1 V^ liry). Mezi posledními čísly za- 
sluhuje zmínky Epigrafia latina (Seraf. Ricci, 447 str. 16", cena 6Vt Í-) a Brevc 
Storia ď Italia (P. Orsi, 1. I'/,). 

Vilém Soltan vydal již několik kritických prací týkajících se Livia, 
r. 1897 knihu (224 str. 8") Livius' Geschichtswerk, seine Komposition und 
seine Ouellen. Jak z titulu patrno, běží tu — jako v přečetných dissertacích 
a pojednáních jiných — o stanoveni pramenův Liviových. Poslední slovo ar 
tím není řečeno, ač to spisovatel bezmála slibuje v předmluvě. Starší litera- 
tura o Liviovi je zde uvedena. Kniha je, jak čteme na titulu — ein Hilfs- 
buch fíir Geschichtsforscher und Liviusleser. 
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Řád Benediktinský má nyní několik časopisů. Jsou to v Rajhradě vy- 
dávané Studien und Mittkeilungen aus dem Benedictiner- und CisUrcienser 
Orden, dále Revue benedictine a dva anglické časopisy Downstde-Revieu< 
a The Ampleforth Journal. Mimo to vydávají angličtí Benediktmi v Říme 
Sfdcilegium benediciinum t. j. sbírku pramenů k dějinám řádu, dosud nezná- 
mých. Dále se chystá Rivista internazionale di studi Benedettini (Studien 
und Mitth.). 

Extraits des historiens frangais du XÍX^ sude (Paříž 1897, Hachette 
et Cie) jsou jakási anthologie z historiků francouzských tohoto století od 
Chateaubrianda do Fustela dc Coulanges, výňatky z jich spisů, které vybral 
Kamil Jullían, professor v Bordeaux. Jako úvod předeslán přehled histori- 
ckých studií a historické literatury ve Francii v tomto století. O nynějším 
stavu studií historických ve Francii spisovatel se vyslovuje takto: >Nikde, 
Německa nevyjímaje, nenajdeme takové organisace jako u nás. Osm škol či 
skupin stolic v Paříži, dvacet stredisk universitních v zemi, to máme pro učení ; 
více než deset společností v Paříži, nejméně jednu v každém departementu, 
dvě třídy v Institutu, to máme pro bádáni; společnosti učené, seskupené ve 
federaci s občasným sjezdem v Paříži, k tomu volné sjezdy po kraji; několik 
velkých sbírek pramenů, několik bibliothek, podporovaných státem; v Paříži 
Revue Historique^ Revue des Questions Hísíoriquesy pak několik revuí speci- 
álních; po kraji, v každém departementu, v každém velkém městě revue, 
v Girondě je jich nejméně čtvero, přístupných dějepisu — to máme pro 
publikování.* — Jullian obrací se pak ku přirovnání Francie a Německa. Při- 
znává Německu větší solidnost, větší disciplinu. Ale v Německu historie se 
rozdrobuje, vyvíjí se jakýsi druh filologické scholastiky, velká jména mizí 
jedno po druhém. 

Za Napoleona III. byla vydána kcrrespondence Napoleona I. (nejen dopisy, 
také bulletiny atd ). Byla to publikace vládní, a proto nebylo do vydání vše 
přijato, co se bylo zachovalo. Vyloučeno bylo to, čím by se byla mohla po- 
kaziti legenda Napoleonská. Dodatky k velké Corresýondenci z jiných publikací 
a také z rukopisů sebral a vydal 1897 Leon Lécestre ve dvou svazcích pod 
titulem Lettres inedites de Napoleon /''*. Je tu bezmála 1200 kusů. Podle 
toho, co napsal Ganniers v Revue des Questions Historiques (sešit lednový 1898) 
jeví se tu Napoleon — člověk ve světle nadmíru nepříznivém : úplná nevážnost 
vší lidskosti, všech práv jednotlivce, zákonův a předpisů mravních i nejjedno- 
dušších se tu ukazuje, v každé řádce. A Garniers dodává: Jediné, co 
chtěl tento neúprosný vládce, bylo, aby se vykonal každý jeho rozkaz. Když 
něco chtěl, musilo se to stát stůj co stůj ; každý prostředek byl mu dobrý ; 
žádný ohled ho nezdržel. Vždy jde přímo k tomu, co chce, neptaje se, je-li, 
co chce, rozumné neb spravedhvé; jde jako osudem hnán (fatalement), ne- 
odolatelné. 

Ve Vídni zemřel 9. ledna 1898 Jan Adolf Tomaschek, bývalý professor 

university Vídenské. Narodil se v Jihlavě 1822 z rodiny, která ve vědeckém 

světě jest aspoň v Rakousku dobře známa. Studia filosofická a právnická 

konal na universitě Olomoucké, kde také 1844 za doktora práv byl promován 

Vstoupil do služeb obce Olomoucké, a r. 1847 stal se gymnasijním nčitelem 

ve svém rodišti. Jihlava r. 1848 vyslala jej do Frankfurtu, do parlamentu, 

a bratr jeho Karel mluvil tehda v Olomouci proti Palackému, když tam 

^iegrem dlel. Ve Frankfurtě patřil Tomaschek k levému středu. Po bouř- 

ch převratech zůstával jako učitel v rodišti svém dále, a obec svěřila mu 

ovnání městského archivu. Tam nalezl hojné prameny pro dějiny vrchní 

Mice právní, jakou Jihlava kdysi byla, a to byl první popud k jeho literární 

losti, která v tomto kruhu se udržela; psal většinou o dějinách práva 
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městského. Byv r. 1857 povolán do státního archivu ve Vídní za koncipistu, 
habilitoval se 1859 při universitě pro říšské i právní dějiny německé, které 
pak až do r. 1893 přednášel. Literární činnost jeho dotýká se právních dějin 
moravských. Jí vstoupil do řady právních historiků, jiŽ zahajuje Rossler 
s Chlumeckým a Bischofem. Jsou to monografie : Deutsches Recht in Oestcr- 
reich im dreizehnten Jahrhunderte. Auf Grundlage des Stadtrechtes von 
Iglau. Vídeň 1889. — Recht und Verfassung der Markgrafschaft Máhren 
im XV. Jahrhundert. Mit einer Einleitung uber die Geschichte des bdhmisch- 
máhrischen Landrechtes in seinem Gegensatze zum deutschen Weichbild- 
rechte. Brno 1863 — Der Oberhof Iglau in Máhren und seine Schóífen- 
sprúche aus dem XIII.— XVI. Jahrhundert, aus mehreren Handschriften her- 
ausgegeben und erláutert. Innsbruck 1868. — Das alte Bergrecht von Iglau 
und šeine bergrechtlichen Schóffenspriiche. Innsbruck 1897. — - Vídeň po- 
věřila Tomaschka vydáním svých práv a privilejí. Vydal je ve Vídni s ná- 
zvem Die Rechte und Freiheiten der Stadt Wien. 1877 a násl. Podobnou práci 
vykonal pro Trident vydav Die áltesten Statuten der Stadt und des Bisthums 
Trient in deutscher Sprache. Vídeň 1861. R. N. 

Dne 13. února 1898 zemřel dr, August Potthats, stár 74 let, známý svými 
publikacemi Bibliotheca historica medii aévi (Wegweiser durch die Geschichts- 
werke des europ. Mittelalters von 375 bis 1500) a Regesta pontificum Roma- 
norum inde ab anno post. Chr. n. 1198 ad 1304. P. byl horlivý katolík a ve 
vzorném spise »Geschichte der Cisterzienser-Abtei zuRauden« snažil se dovoditi, 
že reformace byla pro říši hospodářským neštěstím. Od r. 1874 do 1894 byl 
P. bibliotékářem říš. sněmu něm., a jeho zásluhou je knihovna říš. sněmu 
v Berlíně vedle dvorní bibliotéky pro historika v Éerlíně pracujícího nej- 
důležitější. 

Nakladatelství Bruckmannovo v Mnichově oznamuje, že počne vydávati 
Monument a palaeograýhica. Denkmáler der Sckreibkunst des Mittelalters. 
Erste Abteilung. Schrifttafeln in lateinischer und deutscher Sprache. Vydava- 
teli budou vrchní bibliothekář král. universitní knihovny v Mnichově Dr, Hans 
Schnorr von Carolsfeld a Dr. Antonín Chroust, docent tamže. — Podle pro- 
spektu má následovati po písmu latinském a německém také řecké a orien- 
tální. Nejprve ovšem vývoj latinského písma od V. do XV. stol. bude se 
sledovati nejen v Němcích, nýbrž i ve Vlaších a v Anglii. 



Koncem roku 1898 počne vydávati Lub. Niederle Véstnik slovanských 
starožitnosti 'dvakrát do roka v sešitech 4— 5archových). Věstník bude při- 
nášeti přehledy prací a výsledků současného bádání na poli slovanské archaeo- 
logie, ethnologie, historie, linguistiky atd., pokud se tato bádání týkají nej- 
staršího vývoje národů slovanských, tedy kritický přehled nových prací 
a bibliografii. Vydáván bude v jazyku českém, s obsahem francouzským, ale 
referáty přinášeti bude i v jiných jazycích slovanských a světových, 



V minulém zasedání sněmu markrabství Moravského učiněn byl z české 
strany od poslanců Skály a bar. Pražáka návrh, aby na oslavu stých narozenin 
velikého syna Moravy, Františka Palackého, započato bylo popudem zemČ 
se zevrubným soustavným výzkumem archivů farských, klášterských, městských 
i panských. 

Oprava. V čísle prvním tohoto časopisu na str. 26, jakoŽ i na obálce 
v obsahu, Čti Jan Peisícer (místo Jos. Peisker). 
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Václav Vladivoj Tomek. 

K osmdesátým narozeninám napsal Václav Novotný. 

Letošního roku koná odcházející století slavnostní přehlídku 
událostí, u nichž naše vzpomínicy musí se zastaviti. Rok osmačty- 
řícátý, to krásné slunečné jitro probouzejícího se konstitučního jara, 
přivábí vždy pohled pozdního pozorovatele, třeba, či snad pravé 
proto, že bouře a přívaly novéjších dnů zahalily temnými mraky 
blízký i vzdálenější obzor. Skoro každý den přivádí vzpomínku na 
některé datum oné doby, ať již pro celé lidstvo, nebo zvlášť pro 
některé národy památné, ať jenom pro vynikajícího jednotlivce nebo 
zároveň pro nejširší vrstvy významné. Nemusím se podrobněji do- 
týkati toho, o čem všickni víme, nač vzpomínáme, co oslavujeme. 

Pro nás Čechy přistupuje k tomu ke všemu ještě oslava muže, 
jenž právem byl nazván největším naším mužem tohoto století — 
Františka Palackého. Jeho jméno již při pouhých vzpomínkách na 
rok osmačtyřicátý musilo by se zase a zase opakovati, i kdybychom 
neslavili zároveň stého výročí jeho narozenin. A jméno jeho také 
dovede vysvětliti, že oslava jeho (mimo dotčená již jubilea jiná) 
absorbuje téměř veškeru pozornost, tak že rok letošní, třeba právem 
se zval rokem jubileí, přece bude míti vedle oslavovaných i jubilea 
zapomenutá. 

Aby se mi rozumělo : nechci tím upírati oslavě Palackého právo, 
aby obracela k sobě pozornost veškeru. Jako činnost Palackého 
byla věnována národu celému, tak i jeho památka bude slavena 
celým národem. Vždyť i při slavnostech* na památku roku osma- 
čtyřicátého nebývá a také sotva bude s dostatečným důrazem pou- 
kazováno k mnohému, co v onom roce illusí na nás působí dojmem 
téměř uskutečněného ideálu, a čeho bychom si, kdyby až do našich 
rozvášněných dnů bylo potrvalo, snad dovedli více vážiti, než do- 
vedeme vzpomínati. A také nenapsal jsem oněch slov proto, že 
bych chtěl okázalé a stkvělé slavnosti chystané ještě novými roz- 
množovati, nebo že bych neviděl velkého rozdílu mezi Palackým 
a každou jinou osobou, jíž by bylo možno vzpomínati. 

Na jedno z těchto » zapomenutých « jubileí si však po tomto 
ohrazení přece dovolím upozorniti. Na 19. červen letošního roku 
í^^ípadá pamět stoletých narozenin šlechetného biskupa-vlastence 
ta Valeriana Jirsíka. Působení jeho bralo se z části jiným směrem, 
ezovalo se na mnohem užší oblast, a vůbec nějakou parallelu s Pa- 
cým bylo by lze těžko provésti. Ale v jedné věci jest podobnost 
ce, v intensivnosti tohoto působení, třeba jinak působení Pala- 

Č. H. IV. II 
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ckého bylo daleko universálnější. Na cestách, které již Palacký 
naznačil, kráčíme dosud, ačkoliv nás více než 20 let od jeho smrti 
dělí. A pokroky, které český živel na jihu a hlavně v C Budějo- 
vicích za 15 let od smrti Jirsíkóvy učinil, byly možný jenom na 
dráze, kterou založil Jirsííc. Vzpomene aspoň v Č. Budějovicích 
někdo jeho jubilea? 

Že mezi oněmi zapomenutými nemohlo se octnouti také jubi- 
leum toho, jemuž těchto několik řádek chci věnovati, má své zvláštní 
příčiny. Mohl bych opakovati : i kdyby nebylo jiného důvodu k oslavě, 
při vzpomínkách na Palackého jméno Tomkovo opět a opět by se 
musilo vyskytovati. Aspoň při jméně historika Palackého vždy také 
musí se ozvati jméno Tomek. 

Osmdesáté narozeniny Tomkovy — sté narozeniny Palackého 
— již toto prosté udání časové vyjadřuje mnoho z jejich poměru 
k sobě. Tomek náleží věkem svým ještě té generaci, které k na- 
šemu štěstí se nám dostalo při obnovených počátcích duševního 
života, která dovedla, či snad lépe, mohla se ještě odvážiti s nepa- 
trnými prostředky velikých věcí. My dnes, třeba pochopujeme, jak 
to bylo možno, žasneme nad jejich obětovností a láskou, divíme se 
jejich dovednosti a píli a oslavujeme jejich práci. Tomek jest z této 
generace časově poslední, jest to viděti také na jeho monumen- 
tálním díle. Oč dále pokročil proti svým starším vrstevníkům, které 
přežil, pokusím se, pokud síly mé stačí, v několika rysech naznačiti. 

Při začátku měl bych vlastně poněkud změniti jednu větu dříve 
vyslovenou (ač ani její původní stilisace není nesprávná) či lépe, 
užiti stilisace Gollovy i) : vypravujeme-li o začátcích Tomkových, 
jméno Palackého objevuje se vždy znovu a znovu. Palacký to byl, 
který z Tomka, původně povoláním právníka, udělal historika. Ovšem 
byl podnik Palackého usnadněn také vlastní starší zálibou Tom- 
kovou. Již před seznámením s Palackým (r. 1839) uveřejnil Tomek 
některé práce historické.'^) Byly to ovšem jenom začátky — Tomek 
sám v přednášce o svých stycích s Palackým nazval je pouhými 
cvičeními ve slohu historickém. Vlastní úspěšná činnost, která mu 
pojistila trvalé místo v historiografii naší, datuje se teprve od se- 
známení s Palackým, jenž k ní značnou měrou přispěl různým způ- 
sobem, čehož se ještě později dotknu. 

Přiznání tohoto vlivu není újmou jménu Tomkovu, jako by 
nebylo újmou jménu Palackého, kdyby byla jeho volba padla na 
muže méně schopného. Tomek vyšel ze školy Palackého — i zde 

') V článku ,Palackého prograram práce historické* v t časopise IV. str. 1. 

^) Jsou to zejména nčkteré články (asi 5) v Kvétech r. 1837 a 1838. — 
Nemíním v článku podávati snad bibliografii prací Tomkových. Koho věc za- 
jímá, VI beztoho, že práce jeho do r. 1888 sestaveny jsou v ^Sborníku déje- 
pisnych prací* , který při jeho odchodu z university vydal Klub Historický 
yv 1 raze xooo). 
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jsem nucen opakovati slova uvedeného již článku Gollova — ale 
stojí vedle ného. Lépe a významněji v stručnosti nelze oceniti po- 
stavení, jaké Tomek v naší vědě historické zaujímá. 

Palacký měl předchůdce a měl učitele. Z předchůdců jeho 
nejslavnější jest Dobner, nejslavnějším z učitelů, k němuž v plném 
významu toho slova chodil se učit, není nikdo menší než Dobrovský. 
Palacký sám pouhým předchůdcem Tomkovým není a býti nemůže, 
proč, vyložil Goll v článku častěji uvedeném — ale učitelem jeho 
byl. jistě a zase v doslovném významu toho slova. Dokazují to hned 
na první pohled životní díla jich obou. Palacký stojí ve všem a všude 
na stanovisku národním, idea národní jest jednou z nejhlavnějších 
vůdčích myšlenek jeho díla. Na témže stanovisku stojí Tomek — 
jest to také jediná příležitost, kde Tomka v jeho osobním přesvěď 
cení hned na poprvé poznáváme. Již tím dotknul jsem se jednoho 
rozdílu, k němuž se později ještě vrátím. Ale při této příležitosti 
také jiný ještě rozdíl hned se jeví. Že Palackého Dějiny psal na- 
dšený vlastenec, jest patrno nejen tam, kde k názoru svému otevřeně 
se hlásí, ale zvláště tam, kde bychom očekávali, že klidný pozoro- 
vatel bude mluviti jinak. Takové oběti, aby pravdu zamlčel, Pa- 
lacký svému národnímu stanovisku nepřinesl v historii nikdy. Ale 
přece se zdá, že někde vlastenec řekl více, než kritik připouštěl, 
že někdy vlastenec mluvil, i když kritik nepřisvědčoval. Něco po- 
dobného u Tomka najdeme zřídka. U něho skoro všude vlastenec 
podroben jest kritikovi. A přece i tím hlásí se do školy Palackého 
— odpor těchto názorů jest jen zdánlivý — hlásí se do ní někdy 
více než učitel, nebo aspoň dokazuje, že jest žákem toho, jemuž byl 
učitelem Dobrovský. 

R. 1839 Tomek vstoupil ve styk s Palackým jakožto soukromý 
učitel jeho syna. Ale Palacký, hledaje k tomu vhodné osoby, měl 
zároveň jiné věci na mysli, a není nezajímavo, že Tomek, dříve 
než zahájil svou učitelskou činnost, byl Palackému pomočen při 
jeho pracích historických. Palacký chtěl tehdy nalézti muže, který 
by byl ochoten a schopen k úkolu sepsati dějepis města Prahy. 
Xak již první kroky po boku Palackého vedly Tomka na dráhu, 
na jejímž konci vypíná se stkvěla stavba díla Tomkova, mohutná 
a imponující, třeba neukončená. 

V té formě, jak původně míněno, k věci v té době nedošlo, 
ale ani tím zásluha Palackého se nezmenšuje. Tomek od té doby 
sepsání dějepisu Pražského s očí nespustil. Svědčí o tom četné 
jeho práce odtud se datující a tomu předmětu věnované, jejichž 
seznam najdeme ve Sborníku věnovaném Tomkovi při odchodu 
z university od jeho žáků. 

Ale v seznamu tomto najdeme také mnohé názvy, které uka- 
zují, že Palacký stal se Tomkovi více než učitelem, že nejenom 
reguloval jeho činnost literární, ale že také na jeho životní osudy 

11* 
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V této dobé měl vliv, někdy nepřímý, ale velmi často i přímý. Čte- 
me-li mezi pracemi Tomkovými také jeho Příběhy města a panství 
Děčínského v Č. Č. M. 1841, nemůžeme nevzpomenouti, že to byl 
Palacký, který Tomka r. 1840 hr. Thunovi k uspořádání archivu 
Děčínského odporučil. Tomkovi tato práce stala se i jinak památnou. 
Dalať podnět k osobní známosti s hrab. Lvem Thunem, která po- 
zději i v životě Tomkové i v osudech české politiky za doby re- 
akce hrála tak značnou úlohu. A setkáváme-li se od r. 1843 častěji 
s pracemi věnovanými dějinám školství českého a hlavně univer- 
sity, i to nutí vzpomínati na Palackého. Zase on to byl, na jehož 
odporučení výbor pro oslavu pětistyletého trvání university vyzval 
Tomka r. 1842 k sepsání jejích dějin. I zde tedy stál Palacký při 
kladení základu k prvnímu stkvělému literárnímu činu Tomkovu. 

Leč dříve ještě, než tento čin mohl býti proveden, přistupují 
k řadě dotud vytčených momentů, jichž v životopise Tomkově i Pala- 
ckého bude nutno vzpomínati, ještě jiné. Od r. 1843 bylo Palackému 
munificencí několika šlechticů umožněno zjednati si stálé spolupracov- 
níky ke sbírání materiálu pro dějepis Čech. Jedním z nich stal se 
Erben, druhým Tomek. Tomuto však nedlouho později hodlal Pa- 
lacký zjednati postavení ještě čestnější a výhodnější. Již r. 1846 
vyskytl se plán přidati Palackému placeného úředníka za koadju- 
tora. Palacký měl z něho vychovati svého příštího pokračovatele. 
Také k tomuto úřadu Palacký vyhlédl si Tomka, a když po ně- 
kterých formálních změnách plán proveden, jmenován k němu Tomek 
skutečně (1847). 

To jest první plán Palackého vychovati si nástupce, do jehož 
rukou mohl by dědictvím vložiti statek sobě po celý život nejdražší. 
Svěřiti tento poklad Tomkovi Palacký nebyl by se obával. Ale 
v té době byla věc ještě otázkou daleké budoucnosti, kteráž k ní 
odpověděla jinak, než tenkrát Palacký mínil. Proud života Tomkova 
začal se odtud bráti vlastní drahou, a s ním také směr jeho práce, 
ačkoliv právě ten v podstatě vrátil se — ovšem mohutněji — do 
kolejí, které mu již dříve Palacký ukazoval. Když otázka nástup- 
nictví po Palackém počala se znovu hlásiti, byl již Tomek příliš 
své práci věnován, aby mohl bez újmy pro obojí věnovati se práci 
jiné. Koadjutorství, byv povolán jinam, záhy se vzdal a nástupcem 
Palackého se nikdy nestal . . . Když dnes, po tolika letech, o věci 
uvažujeme, jsme na rozpacích, máme-li toho litovati, či býti 
vděčni. Snad by se byla vyplnila prosba, jíž Palacký předmluvu 
na poslední díl svých Dějin zavíral: »aby milovanému a pro všecky 
časy nad jiné těžce zkoušenému národu našemu co nejdříve dostalo 
se věrného zrcadla veškeré jeho minulosti* — bylo-li by pokračován' 
psáno v tom duchu, v jakém by byl psal Palacký, jest otázka jiná — 
ale jistě neměli bychom díla, které tak důstojně plní tuto prosbi 
Palackého, třeba se vracelo »na dráhu již jednou proběhnutou*. 
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R. 1849 na památku universitního jubilea vyšla práce Tom- 
kova universitě věnovaná — stručnější, ale úplné (do r. 1846) zpraco* 
vání německé: Geschichte der Prager Universitat a podrobné, ši- 
roce založené české : Déje university Pražské^ které však nedospělo 
za první díl (do r. 1436). Rozdělení toto neodpovídalo původnímu 
plánu, jak se o něm Tomek v předmluvě k německému zpracování 
zmiňuje; v jeho mezích se vlastně jenom české pohybuje. Původně 
obmýšleno podati rozsáhlé, na původních pramenech založené dílo. 
Ale látka historická stává se zhusta pánem toho, kdo jí chtěl vlasti. 
Nedá se za časté přemoci v době apriorně naznačené nebo slibo- 
vané, nedala se přemoci ani příslovečnou již tehdy železnou vytr- 
valostí a pílí Tomkovou. A tak došlo k onomu dvojímu vydání, 
s rozdíly již svrchu naznačenými. 

Tomek v dotčené předmluvě nazývá svou » Geschichte* skromně 
kompendiem, ač by si zasloužila jistě stkvělejšího jména. Kompen- 
diem stává se jenom potud, pokud v ní — čeho často litujeme — 
odpadly odkazy na doklady z pramenů i literatury. Jinak však po- 
dáno zde nejúplnější a nejlepší až doposud vypsání veškerých osudů 
učení Karlova s takovou obšírností a důkladností, že to na tehdejší 
dobu až překvapuje- Překvapuje to tím více, poněvadž Tomek 
vstoupil tu vlastně na půdu téměř úplně nevzdělanou. Do r. 1419 
mohl se opírati o Palackého, jehož III. díl r. 1845 byl vydán. 
Tomek jistě ho znal, vždyť v nepřítomnosti Palackého prováděl 
k němu korrektury a musil i některé změny podle přání nejlepšího 
v té době znalce českých dějin, censora, provésti. Ale od té 
chvíle kráčí sám, kráčí pevně a s obdivuhodnou jistotou za svým 
cílem. Poněkud ovšem byl si již před tím upravil cestu sám, vydav 
v Musejníku některé články tohoto předmětu se týkající, jako » Vý- 
pisky z pamětí kolleje Jesuitské u sv. Klimenta v Praze* (1844), 
» Paměti o školách českých z rektorských let M. Martina Bacháčka« 
(1845), >0 počtu studentů v učení Pražském v 14. stol.* (1846, se 
stejným skoro titulem pro 2. pol. 16. stol.), » Paměti kollegiatů kol- 
leje Karlovy* (1847) a j., k nimž později se mohl vraceti. 

Ve zmíněné již předmluvě Tomek omlouvá také duch svojí 
práce tlakem censury, před jejímž zrušením rukopis již byl dokončen. 
Ale radostné oddechnutí veškerého tisku, ' když byl zbaven oné 
hrozné tísně, znamenáme i v práci Tomkově. Jen snad v pobělo- 
horských partiích knihy najdeme sem tam něco, co bylo napsáno 
před příchodem doby lepší, ačkoliv i tu jest patrno, že Tomek již 
-"*i psaní řídil se myšlenkou vyslovenou na konci předmluvy: V síle 
ktů a jejich co nejobjektivnějším podání ležela již v době trvání 
insury jistá ochrana proti její libovůli, čím také bylo možno pravdu, 
lyž ne co nejjasněji osvětliti, aspoň chrániti před znetvořením, 
.kého oficiální střih žádal. 
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nejméně důvodů k dotčené omluvě najdeme — je to dost 
— v době husitské. Tomek i tím jeví se žákem Palackého 
:om jsme žáky Palackého všickni — že v době husitské 
lol dějin českých. Jest to patrno nejen z jeho německé 
terá zní (a namnoze také jest) jako výtah z původního zpra- 
ale hlavně z jeho »Dějů«. Tomek i v této práci bádání 
lo poněkud předešel (český spis jde do r. 1436). Ale i tam, 
ještě užívati mohl, jest jistý rozdíl hned patrný. Palacký 
ž celým svým postupem v > Dějinách « dal na jevo, později pak 
i přiznal svůj odpor k sporům theologickým.^) Nemohl se 
m vyhýbati, ale nechtěl se také při nich — aspoň ve vy- 
li — zdržovati. Něčeho podobného u Tomka nevidíme, 
ínáme ani zvláštní nějaké záliby, ale ani odporu. Jemu 
ovinnost historika kázala, aby poznal názory a snahy osob, 
e setkal, z jejich vlastních spisů, a on této povinnosti prostě 

to jest právě, co nás již při čtení jeho historie poutá, to 
o práci vždycky bude znovu a znovu vkládati do rukou 
pracovníků. Jest pravda, že tento spůsob líčení Tomkova 
' podstatě jenom doklady a potvrzení apriorního — nebo 
m dojmem působícího — výkladu Palackého. Ale vedle té, 

ve věci leží, Tomkovi tím i ta zásluha připadla, že ony 

které v jejich významu teprve nedávno jasněji, ale přece 
ílikých konturách, třeba od umělce provedených, ruka Pa- 

zobrazila, drobnomalbou Tomkovou staly se jasnějšími, 
ími, zřetelnějšími. Setkáme se zde s rozborem nejdůleži- 
jpisů Husových, z části i jeho protivníků a následovníků, 
le zde první, třeba poněkud nesmělý a ne všude systema* 
ovedený — nebylo to také úkolem Tomkovým — pokus 
Dlogii spisů Husových. 

lize již v tom Tomek šel dále, či snad lépe blíže k věci 
ud jinou cestou než Palacký, musil tak učiniti také jinde, 
nach vnitřního rozvoje a organisace university mohl mu 
— zajisté v tom nebude nikdo snad výtku viděti — jenom 
vnějších dat poskytnouti. A přece jest tato partie díla Tom- 
mohu to zde snad ještě větším právem než při německém 
ní říci — nejlepším, co dosud o této věci máme. Nepravím 
Dy ještě dnes mohla úplně postačiti, nebo že by byla ne- 
lina. To vyvrátil již z části Tomek sám dalšími pracemi, 
se ještě později zmíníme. Ale v celé souvislosti nebyla ještě 
la ničím lepším a nebude náhradou, pokud podle prvního 
diti lze, ani nejnovější dílo Wintrovo. Spisovatel, jak se 

rv. Die Geschichte des Hussitenthums und Prof. Hofler str. 113. 
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zdá, ani takovou náhradu podati nechtěl ; vidí úkol svůj jinde, než 
jej tenkrát vidél Tomek. 

Na počátku našeho politického života, v roce osmačtyřicátém 
a nejbh'že příštím Tomek stál ještě vedle Palackého, i v národním 
výboru i později na říšském sněmu. Ale důležitá úloha politická 
měla Tomkovi připadnouti až v době vzdálenější. V reakci let pa- 
desátých, v té době trapného vystřízlivění z mladého veselí kon- 
stitučních začátků, politická karriera nebyla ani dobře možná. 
Ale Tomkovi, i kdyby byl měl k ní náklonnost, nebylo by k ní 
zbylo ani času. 

O osobnosti, hlavně o politické osobnosti hraběte Lva Thuna 
úsudky se mohou — a snad také vždy budou — rozcházeti. Ale 
v jedné věci jistě vždy bude shoda, v uznávání jeho zásluh o rozvoj 
universit v tomto státu, jež jsou jistě větší, než dosud i v pane- 
gyrických životopisech byly oceněny. Jedním z mužů, kteří v době 
jeho ministerstva povoláni byli k učitelskému úřadu na universitě, 
byl také Tomek. Vykonav před tím vědeckou cestu po Francii 
a Německu, v letním semestru 1851 začal Tomek čísti. Leč pří- 
prava k novému úřadu vyžádala na něm více času než půlletní 
pobyt v cizině. Stopy její nese zřejmě literární jeho činnost něko- 
lika následujících let, ačkoliv se Tomek vždy občas vracel k první 
lásce — dějepisu Pražskému. 

Nechci unavovati jednotvárným výčtem těchto prací a nesmím 
příliš nadužívati místa ani času, abych k nim mohl podrobněji přihléd- 
nouti, ačkoliv některé — vzácné doklady bystré kritiky i svědo- 
mitosti a zároveň pěkné ukázky obratnosti, s jakou Tomek dovedl 
proplouti úskalím tiskových poměrů, novými převraty znovu stís- 
něných — přímo k tomu vybízejí. Některé z tohoto cyklu věno- 
vány jsou starším dějinám českým, a s těmi se později (v poněkud 
jiné formě) setkáme. Z těch, které se zabývají dějinami novějšími, 
nejobšírnější jest práce o nepokojích stavovských v zemích mocnářství 
rakouského za panování Rudolfa II. a Matiá^e (Č. Č. M. 1854 — 56). 
V ní asi některé výroky nutno přičísti oněm stísněným poměrům 
tiskovým. Článek věnovaný spiknutí Jiřího z Lobkovic (Č. Č. M. 
1853) stále ještě jest cennou prací — byla uznána za nejlepší dosud 
i při srovnání s novějším spisem F. Dvorského 1895 — ač pra- 
menů od té doby přibylo, a Bádání o motivech podniku Lobko- 
vicova chce se uchylovati jiným směrem.^) 

Rok po vydání Dějů university vyšlo (1850) druhé vydání 
Tomkových Díjk království Českého, (poprvé vydaných (1843) jako 
I. díl >Malé encyklopaedie«, kdež také před tím jako I díl (1842) 
Krátký všeobecný dějepis a později jako V. díl (1845), Déje moc- 



1) Srv. o tom Č. Č. H. II. 194 a článek Dvořákův o Lobkovicovi v témž 
ročníku. 
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nářstvi Rakouského). České dějiny dočkaly se po značném pře- 
pracování četných vydání, posledního jubilejního (6.) r. letošního. 

Z prací Tomkových, věnovaných starším českým dějinám, které 
jsou jakousi přípravou k >Apologii«, aspoň dvou bych se rád, třeba 
jen letem, dotknul. Jest to především rozprava : O právním poměru 
Čech k nékdejšt říši nlmecké (Č. Č. M. 1857), které již Kalousek 
v příslušné kapitole své největší práce vděčně vzpomíná.^) Vý- 
vodům Tomkovým z části ještě dnes musíme přisvědčovati, zvláště 
v prvním oddíle (do bitvy u Chlumce), kde vlastně autor s důrazem 
se obrací jen proti tvrzení: >že byly Čechy lénem německým ya^ť? 
každá jiná nímecká zemi*. 

Druhá ze zmíněných prací jedná o starém rozdílení Čech na 
župy a pozdéjhm na kraje (Č. Č. M. 1858 — 59). Tomek v ní z části 
jenom snášel doklady pro mínění před tím od Palackého v theorii 
vyslovené, ale v praxi jakoby opuštěné (z části postavil se také 
proti němu, zejména proti »oukrajím«). Přesně vědecký postup 
a methodicky správné výklady pramenů zachovají mu vždy místo 
v bohaté literatuře této otázky, tím záhadnější, čím více o ní psáno, 
třeba práce jeho neznamenala rozřešení otázky, a i když výsledek 
bádání obrátí se proti jeho mínění. 

Pro činnost Tomkovu v rakouské historiografii nejvýznamnější 
stala se rozprava o synchronické methodi při déjepisu rakouském 
(Č. Č. M. 1854). Tomek může býti pokládán za vědeckého zakla- 
datele této methody, jejíž platnost byla všeobecně uznána, zvláště 
když o něco později (r. 1858) Tomek na praktickém příkladě ukázal, 
jak lze věc provésti. Od té doby způsob jím zastávaný zvítězil a ujal 
se všeobecně, a jistě právem mohlo uchýlení se od něho k methodě 
starší býti pokáráno jakožto krok zpět v této otázce.^) 

Vedle dotčených již článků o starších dějinách českých jest 
to zvláště také důležitá studie o panství rodu Slavníkova v Čechách 
(Č. Č. M. 1852), k níž Tomek častěji se odvolává ve svém pa- 
mátném, základy starého dějepisu českého znovu upravujícím díle 
Apologie der dltesten Geschichte Bohmens gegen die neueren Anfechter 
derselben.^) O této práci právem jest možno říci, že tvoří epochu 
v kritickém studiu naší starší minulosti. 

V prvních dvou částech Tomek se obrací jmefiovitě proti Diimm- 
lerovi, zvláště proti dvojímu jeho názoru, že v Čechách až do 10. 
stol. nebylo jednotné moci knížecí, a že téměř všecka zásluha o uve- 
dení křesťanství do Čech připadla působení německému. V obojí 
příčině hájí Tomek zároveň práci českých badatelů, zejména nej- 
většího a nejslavnějšího z nich — Palackého. Polemika Tomkova, 

*) Srv. Kalousek, České státní právo 2. vyd. str. Saj. 

2) Srv. Č. Č. H. II. 320. 

3) Vyšla r. 1863 v Abh. kongl. bóhm. Ges. Wiss V: 13 , po česku v P. 
A. M. IV- V. 
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ačkoli ostrá ve věci, nikde nepřestává býti slušnou. Zdá se, že 
Tomek uznával — jisté více, než ji přiznával — zároveň i zásluž- 
nost práce Dúmmlerovy, jemuž i při jisté dávce stranníckosti ne- 
lze upříti kritické bystrosti. Obé tyto vlastnosti — nebo snad 
spíše vliv oné na tuto — Dummlera z části svedly až k hyper- 
kritičnosti. Tomek dovedl této slabosti protivníkovy obratně užiti, 
snaže se při tom, aby jemu podobná výtka ve směru opačném ne- 
mohla býti učiněna. I tam, kde nesouhlasíme s Tomkem, snahu 
po nestrannosti a po výkladu pramenů co možná nejstřízlivějším 
nemůžeme mu nepřiznati. 

Ve třetí části přistoupil Tomek k práci positivní, k vylíčení 
dějin českých do 10. století. Ani v této partii dílo jeho nepřestává 
býti apologií dějin českých, ale apologií českých dějin Palackého 
již není, ačkoliv i zde, jako všude jinde, Tomek stojí na stejném sta- 
novisku nacionálním. Abych jen jedné, okamžitě patrné věci se dotknul : 
Tomek i v této části hájí jednoty země české na venek, a tuším 
právem. Ale té politické jednoty, která je dílem pozdějších věků, 
a jakou již pro tuto dobu přijímal Palacký, vypravování Tomkovo 
neuznává. Jeho vypravování není sice také prostým popřením vý- 
roku Palackého: »aniž doba jaká v dějinách českých známa jest, 
kde by spatřiti bylo uvnitř země více státův od sebe neodvisných*, 
ale stanovisko Tomkovo bylo by lze snad vyjádřiti jednoduchou 
změnou jediného slova (totiž » států «). Zdé Tomek lecos konce- 
doval tomu, proti němuž v prvních částech se postavil. A jako tam 
stál proti němu namnoze právem, tak také nyní právem koncedoval. 
Snad by dnes, kdo by o této otázce psal, koncedoval ještě více. 

Vyžadovalo by více místa, kdybych měl vykládati veškeré ty 
rozdíly v postupu práce Palackého i Tomkovy, kdybych měl roze- 
bírati všecky — dost četné, ale často také velmi pravděpodobné — 
hypothesy Tomkovy, kdybych měl upozorňovati, jak jeho bystrý 
důvtip nedává si nikde ujíti ani nejmenší zprávy, která by jeho 
názor mohla podepříti, kdybych konečně měl vypočítávati všecky 
jiné rozdíly věcné i chronologické, v nichž ochotněji přisvědčíme 
Tomkovi než Palackému. Vždycky však jeví se i v této části, co 
jsme již v předešlých pozorovali — ač ani zde nemusíme se 
vším souhlasiti — že Tomek ve všem hledí se dopátrati čisté pravdy, 
i když nechává za sebe mluviti prameny, i když je vykládá. Místo 
četných příkladů jenom malou ukázku, ve věci ne sice důležité, ale 
karakteristické : v Apologii snad poprvé z českých úst slyšíme ne- 
tajené přiznání, že Samo nebyl Slovan. 

Měl bych se nyní (vlastně již o něco dříve) zmíniti o důležité 
luze politické, která zase v dějinách české politiky tvoří epochu, 
I bych se zmíniti aspoň o památné schůzi v bytě Tomkově dne 
ledna 1861, kde docíleno shody mezi Riegrem a Jindřichem 
mem Martinicem. Účastenství Tomkovo, ač potom se osvědčilo 
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platným, na začátku bylo, jak se zdá, bezděčné. Nám mladším, 
Dnu dobu známe jenom z tradice nebo nejvýš v přibarvení 
irové literatury, doba tato a v ní také politické působení 
ovo 1) není zcela jasná. Snad mluvím zde jenom za svou 
, ale na mne skutečně politická činnost Tomkova, ač jisté 
:ější, než známa a oceněna, působí vždy dojmem, jako by 
mek k ní byl dostal jen mimo vůli. I když tento můj dojem 
právný, v jednom se jistě nemýlím. Za úkol životní Tomek 
ičně dříve a potom stále nepokládal činnost politickou, nýbrž 
ání největšího díla svého. Dějepisu města Prahy. 
\dyi r. 1839 Tomek vstupoval ve styk s Palackým, Palacký již 
lo myšlenkou na dílo toto — těžko ovšem říci, zda si ji před- 
al v těch rozměrech, v jakých k němu došlo. Tomek my- 

záhy si oblíbil a zůstal jí dosud věren. Čteme-li v předmluvě 
rní díl (r. 1855) přiznání, že již od 16 let stal se mu Dějepis 

oblíbeným životním úkolem, nedovídáme se tím vlastně ně- 
lového. I bez tohoto přiznání prozradily to již četné jeho 
z tohoto oboru, uveřejněné nejvíce v Č. Č. M. a P. A. M. 
okamžitém zaměstnání jiném Tomek tohoto úkolu s očí 
;til. 

o mnohostranných přípravách a předběžných pracích došlo 
lě r. 1855 k vydání prvního dílu, obsahujícího úplné první 
lihy podle rozdělení, o němž se později zmíním. Ale když se 
c chystal k místopisným partiím knihy třetí, byl nucen na 
erušiti svou práci a věnovati se ne sice jinému předmětu, 
ému dílu. Bohatství materiálu, které se zde podávalo, nemohlo 
něstnáno na prostor, jakého mu kniha Tomkova mohla po- 
uti, třeba mu věnovala dosti značnou část, a na druhé straně 
3valo zase pro svou zajímavost a novost, aby se mu dostalo 
vání úplného. Takovým jsou Tomkovy Základy starého misto- 
Yazského, vydané nákladem Učené společnosti v 1. 1866 — 75, 
:), při němž obdiv náš věnovaný mohutné, jakoby ze žu- 

kvádrů zjištěných fakt zbudované stavbě samé, může od ní 
iti jen obdiv neúmorné vytrvalosti a obratnosti, s jakou do- 

stavitel provésti. Nemohu se zde do nějakého bližšího oce- 
)OUštěti, bylo by to také velmi obtížné a pro laika málo 

Cenu a význam knihy, jejíhož bohatství ani v samém Děje- 
rahy nemohlo úplně býti užito, zná každý, kdo někdy byl 
k ní sáhnouti. Vítaným doplňkem této práce jest vydání 
Drických map staré Prahy, pořízené podporou Akademie 1892. 
náklady* jsou poslední a nejdůležitější z přípravných prací 
ípisu Pražskému. Menší partie, s nimiž se potom tu a tam 

Souvisí s ním také jeho pěkná práce historická » Sněmy české dle ob- 
lo zřízení Ferdinanda II. « (1868), jak patrno hned z úvodních slov, na- 
h proti odpůrcům státního práva Českého. 



^ 
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v časopisech setkáváme, jsou — až na nečetné výjimky, 
ještě dotknu — vlastné již jen ukázky z tohoto díla, jemu 
Tomek věnoval úplně. Jenom na chvilku dovedly ho ol 
rušiti práce týkající se oblíbeného jeho sídla letního, i) n€ 
fodiště,^) anebo dvě práce jinými okolnostmi způsobené.^) 
odchodu z university nejvýše spisování autobiografie vyžadi 
částku jeho tak dobře rozděleného času, náležejícího jir 
dějepisu hlavního města. 

Poslední z přípravných prací Tomkových dokazuje zi 
co již několikrát konstatováno, že Tomek velmi záhy a vel 
začal pojímati dějepis Prahy za životní úkol svůj. Mohl bycl 
dokladů bylo ještě třeba, onu větu zase . a zase novými op 
Ale na jednu jistě zajímavou věc chci přece upozorniti. 

Co kritik v dfiech toho druhu nejprve zkoumá, z čc 
na první pohled se ukazuje, jak spisovatel dovedl pocho 
váhu předmětu, jest rozdělení látky. A právě tato stránka ] 
Prahy byla bezpočtukrát a svorně uznána za vzornou. R 
Tomkovo plně přiléhá k dějinám Prahy i stavu městskéh( 
Chci je naznačiti několika slovy, podle plánu, který předloži 
v předmluvě k prvnímu dílu. Kniha první jest vlastně praeh 
a nejstarší historická doba městského stavu. Tomek ul 
rokem 1235, kdy k ujímajícím se již řádům městským př 
i jiná okolnost, ke karakteristice středověkého města skc 
měrou jako jeho řády nutná — obezdění hradbami za ki 
clava. Odtud začínající kniha druhá vyličuje dobu městsk 
voje na základě řádů z ciziny přinesených až do chvíle, k 
cizího také české obyvatelstvo přistupuje mezi ony, jimi 
městského zřízení se dostalo, do4Ealožení Nového města Pi 
(1348). Cizí obyvatelstvo měst bylo vyňato z oboru domácíli 
řídilo se svými, jež sice nezůstala bez vlivu na vývoj pon 
mácích, ale musila se spokojovati vlivem indirektním. K f 
zasahování ve vývoj zemského zřízení ani rozšíření řad mě 
z lidu domácího nepřispělo. Pomáhalo jen provésti emanci 
rodní, k níž politická měla teprve později se přidružiti. Tutc 
emancipaci a zároveň povznesení stavu městského za ski 
člena stavů zemkých provedla teprve válka husitská, prc 
tou měrou, až to stavy druhé zarazilo Touto dobou pi 
(do r. 1436) obírá se třetí kniha Dějepisu Pražského, kdež 



1) Jako ku př. Příbéhy kláštera a města Police nad Medhují (181 
«í vydáním Bittnerova Chronicon Braunense (1875) spojené a p. S( 
aké jeho > Paměti Újezdu Polického* P. A. M. II. a samostatně 
necku 1857). 

2) Ku př. Místopisné paměti města Hradce Králové (1885). 
*) Jest to jeho obratný překlad Kosmy (Fontes II. a samostat 
\ jeho Novější dějepis rakouský (1888). 
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věnována jest největšímu rozkvětu stavu městského, až do zlomeni 
jeho r. 1547. Nenáhlý úpadek stavu městského až do jeho zrušení 
za Josefa II. má býti obsahem knihy páté, aby nás šestá mohla 
přivésti až do let nových. 

Tomek již r. 1844 vydal malý spisek: Gedrángte Skizze tiner 
Geschichte der Stadt Prag^^ který roku následujícího vyšel poněkud 
rozšířený po česku Déje Prašské v krátkém násUnu (německý má 
34, český 54 stran, vypravují se dějiny do Josefa II.). V těchto spisech 
s rozdělením pozdějším se ještě nesetkáváme. Nepřipomínám toho 
jako nějakou výtku, oba spisky mají dnes již jen literárně histo- 
rickou cenu. Ale jest to zajímavý doklad, jak Tomek teprve hlu- 
bokým a soustavným studiem dostal se k důkladnému pochopení 
a systematickému rozdělení svého díla. 

Po přestávce více než 15tileté, způsobené obtížemi předmětu 
již zmíněnými, vyšel 1871 druhý svazek Dějepisu, zahajující třetí 
knihu celého díla (1348 — 1436). Pak již nikdy taková mezera ne- 
nastala, a spis vycházel dosti rychlým tempem. 2) Třetí kniha ukon- 
čena v politickém přehledu čtvrtým (1879) nebo vlastně až pátým 
dílem r. 1881. Zde Tomek poněkud opustil dosavadní postup 
potud, že změny místopisné nevkládá již mezi jednotlivé partie 
souvislého vypravování politických dějin, nýbrž vypravuje o nich 
až po ukončení jistých období dějin politických. Tuto odchylku 
od programmu původního vyložil v předmluvě k dílu VIII. (1891), 
který zároveň s IX. (1898) přehlíží místopisné změny v 1. 1420—1526. 
Loni vydaným svazkem XI. ukončena jest kniha čtvrtá, obsahující 
politické dějiny do r. 1547. 

Tak jeví se nám letos, kdy Tomek dovršuje svůj 80tý rok, 
stkvěla budova jeho prací vzniklá, jediné v tom směru dílo, které 
smí býti přirovnáno íc velikolepé stavbě Palackého. Architektonicky 
budova Palackého stojí výše než Tomkova, plány k oběma stavbám 
provedli mistři opravdu znamenití, detailním provedením vyniká 
zase práce Tomkova. Téměř vše, v čem Tomek, opíraje se 
o Palackého, pokročil dále, najdeme v tomto jeho životním díle. 

Podrobným studiem dějin a zvláště místopisu Pražského Tomek 
někdy dospěl pravdy snáze, než mohl dospěti Palacký (srvn. ku př. 
správný jeho překlad — a tím i výklad — slova urbs v nejstarších 
pramenech). Z Palackého často mluví starší, více méně apriorně 
osnované theorie o povaze Slovanů. Tomek tyto theorie zná, ale 
nedbá jich. Jeho úsudky řídí se tím, k čemu ho prameny oprav- 
ňují. Tento rozdíl jest zvláště také patrný při líčení starých řádů 
v zemi, staré společnosti. Novější theorie sice, jak se zdá, chtěj' 

^) Vyšel v Andenken an dle dritte Versammlung der teutschcn Architecten 
und Ingenieure zu Prag im J. 1844. 

2) První tři svazky vyšly také v druhém vydání, čtvrtý se právě 
dotiskuje. 
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joru Palackého, ale klidného pozorovatele, 
polemiky, nedovedou úplně přesvědčiti, 
im sympathičtější, líčení Tomkovo však 
rm, jeho postavy vypadají životněji, více 
ro Tomka mluví prameny. Na chvilku 
u doby, v níž revise Tomkova jest nej- 
ské. 

) zase — zde znova hlásí se do školy 
ežitější době dějin českých nejdůkladnější 
pohled poučují vnější rozměry jeho díla, 
ičili. Tomek v době husitské vrátil se 
>u, v dějinách university, částečné revisi 
isem při zmínce o tomto díle ukazoval, 
y zase užito, historické zjevy, které na 
ně vynikly, novou revisí jenom získaly, 
svoje starší dílo všude se opírá, jest to 
není tím řečeno vše. Tomek zde svou 
kládě materiálu z části nového přichází 

i\ se nemění, ale v detailním provedení 
ať je to již tam, kde Tomek jen revisí 
spěl blíže pravdě, ^) nebo tam, kde opírá 
těch byly to hlavně visitační protokolly 
lohl a dovedl užiti poprvé. Ten hrozný 
duchovenstva, v němž černá barva jest 
om věrným odleskem toho, co ona akta 
porného pozadí tím světleji odráží se ve 
;tava Husova — čistá, bez poskvrny. Ža- 
í Husových úst slyšíme, jsou jen slabým 
emém temnosvitu zobrazují ony úřední 
idé mohl Tomek doplniti úchvatné Pala- 
a tím také získal jeho Hus. Tomkův 
Palackého, ani ne tak v pochopení nebo 
i Palackého nutila mírniti úsudek, ale 
US takořka před našima očima vyrůstá 
ivého Husa musila obdrželi. 
I to, čím se liší Tomkova karakteristika 
iarakteristiky Palackého. Palacký jistě 
lepšení pověsti Václavovy po celá staletí 
lý kus jeho zásluhy, že novější historické 



in nekter5xh věcí, na než okamžitě vzpomínám, 
:h Husova exilu v Dějích university a Dějepis 
vodci dekretu Kutnohorského a j. 
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bádání německé nesoudí o Václavovi tak nespravedlivě jako dří- 
vější. Ale ačkoli spravedlivější, příznivý úsudek jeho jistě nebyl. 
Úsudek Tomkův nechce býti také úplně příznivým, v celkové 
karakteristice setkáme se s některými výroky, které již pronesl 
Palacký. Líčení skutků Václavových však ve mnohém již liší se 
od Palackého ve prospěch Václavův. Tomek poznal z nových 
pramenů lépe všeobecné kulturní pozadí jeho doby, na jehož 
základě mohl správněji a pravdivěji vysvětliti jeho činy. V líčení 
Tomkově tento nejčeštější král, jak — nevím od koho, ale dosti 
správně — byl nazván, předstupuje před nás v sympathičtější, a snad 
v své pravé podobě, se všemi vášněmi a slabostmi, ale také ne 
bez některých předností. 

Dějepis Pražský v době husitské — i v tom je viděti vliv 
Palackého — stává se dějepisem Českým vůbec. Nejen v tom, 
o čem jsme se již zmínili, zvláště v líčení vlastní doby válečné 
a v následující době Jiřího jest to patrno. V detailním zpracování 
drobných bojů a velikých válek, nadšeného — někdy až blouzni- 
vého — hádání náboženského a vypočítavého jednání diplomatického,, 
bujně k plnému rozkvětu vzrostlého rozvášnění nábožensko-národ- 
ního a z prvních kořínků vyrůstajícího vědomí příslušnosti k veli- 
kému kmenu slovanskému, v líčení velikého vítězství a zároveň 
veliké porážky v Basileji podal Tomek veliké množství důkazů 
bystré kritičnosti i kombinační síly, jimž nejen se obdivujeme, ale 
i přisvědčujeme. 

Mohl bych četnými příklady doložiti pravdivost této věty. 
Ale rozdíl mezi Tomkem a Palackým (všímám si stále jen věci, 
ne formy) ani tím by úplně vystižen nebyl. Objektivnost historická 
v té formě, jak se s jejím požadavkem setkáváme ještě v starých 
učebnicích a > systémech*, kde se od historika vlastně nežádá skoro 
o nic méně, než aby přestal myslit, v té formě není již požadavkem 
naší doby. Zákony duševní práce v každém oboru činnosti jsou 
stejné. Tolik ovšem vždy smíme a musíme žádat, aby fantasie 
historikova byla regulována, aby nepotlačoval nalezené pravdy, 
třeba proti jeho apriornímu názoru mluvila, aby si podle něho ne- 
upravoval fakt Ale aby osobní své smýšlení zapíral, to se již ne- 
žádá a nemůže žádati u nikoho, toho nemůžeme žádati a také ne- 
najdeme ani u Palackého ani u Tomka. Kdežto však Palacký 
k názoru svému všude patrně, třeba ne výslovně se hlásí, u Tomka 
musíme jej teprve hledati. Jen nacionalismus Tomkův jest všude 
hned zřejmý. Jinak jeho názor nacházíme hlavně pomocí Palackého 
i v partiích, při nichž se Tomek o jeho dějiny opíral, ale i taní, 
kde jich po ruce již neměl. Palacký k osobám, o nichž jedná, má 
sympathie nebo antipathie a netají se jimi. Tomek má rovnéž 
sympathie i antipathie, někde najdeme i u něho přiznání — jemu 



Digitized by 



Google 



Václav Vladivoj Tomek. 169 

zejména nová hnutí nejsou sympathická ^) — ale rychleji najdeme 
jeho sympathie pomocí Palackého. V nich také jest nejlépe patrný 
rozdíl jejich politického přesvědčení. 

Rozdíl ten jest příliš veliký, aby mohl býti jedním slovem vy- 
stižen. Kdybych měl takové slovo voliti, řekl bych — ač ani tím není 
řečeno mnoho — že jeví se Tomek všude oportunním, konserva- 
tivním, někdy snad až příliš konservativním. Ale právě touto rozdílností 
smýšlení jest možno, že Tomek zvláště při posuzování lidí dospívá 
často k jinému názoru než Palacký, méně nadšenému, ale věrněj- 
šímu, méně unášejícímu, ale působivějšímu. Odtud však také 
někdy vysvětlíme, že Tomek jednotlivým osobám neb stranám 
křivdí. — To nám vysvětluje správnější názor Tomkův o posled- 
ních letech bratrstva TáborskéPho, jemuž Tomek již před tím nikdy 
nepřál, ač uznával jeho válečnické přednosti. To nám také objas- 
ňuje pěknou karakteristiku Jiřího, který ve vypravování Tomkově 
třeba bez glorioly Palackého jeví se nám v sympathickém světle 
vynikajícího, reálního politika. To nám také vysvětluje, proč 
Tomeíc v původci smlouvy Svatováclavské nevidí tak ideálního 
vlastence, jakého viděl Palacký, proč pana Viléma z Pernštejna 
pokládá — a tuším právem — jenom za lepšího mezi ostatními. 
Odtud pochopíme, proč Tomek ukřivdil Janovi Želivskému — 
— nemusíme se na Želivského také dívati okem Palackého, 2) — 
zde jest klíč pro jeho nedoceňování Bratří, zde jest klíč pro jeho 
pojímání Ferdinanda I. Z tohoto rozdílu také vysvětluje se částečně 
zásluha Tomkova o Jana Žižku. Jemu již 1876 Tomek věnoval 
zvláštní pojednání {O rodu a počátcích Jana Žišky v ČČM., do- 
plňky tamže 1892), jeho biografii ve zvláštním spise vylíčil zároveň 
s vydáním IV. dílu Prahy (1879). Před tím Palacký nejcenější 
služby Žižkovi prokázal, ale v jedné věci mu jistě ukřivdil, poklá- 
daje ho jen za vynikajícího válečníka a při tom za špatného 
politika; jako politika cenil výše Mikuláše z Husi. Tomkovi je 
Mikuláš politickým fantastem nezřízené ctižádosti a nevalného 
rozhledu. Ukřivdil-li mu tím, nechci rozhodovati, a také netvrdím, 
že by byl prohlásil Žižku za politika výtečného. Ale Tomkův 
Žižka jeví v drsné skořápce — i doba jeho byla drsná — ušlechti- 
lého ducha, vznešenější snažení a širší rozhled. A v tom Tomkovi 
novější bádání celkem přisvědčilo, i když jinde se rozchází. — 

R. 1847 Tomek jmenován pomocníkem, a měl se státi ná- 
stupcem Palackého. K tomu potom, jak víme, nedošlo. Tomek ná- 
stupcem Palackého nikdy se nestal, ale pokračovatelem jeho stal 
í poněkud přece — jedenáctým dílem svého Dějepisu (1526 

*) Úsudek o snahách Husových jest vlastně výjimkou, a také tyto 
ympathie platí jenom Jeho Husovi, jakožto konservativnímu reformátoru, 
:terý nechtěl se nikde odchýliti od učení církevního. 

2) Srvn. ku př. úsudek Gollův, Čechy a Prusy 147 a n. 
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až 1547). Poznali jsme Tomka jako žáka Palackého i v jeho názoru 
na vlastní dobu husitskou. O tento názor také mezi vážnými 
historiky již sotva bude spor. Spíše může se spor dotýkati ješté 
otázky, bylo-li poblouzením to, co po ukončení této války až do 
r. 1627 následovalo. Nemusí příští historik zapírati četné chyby, 
které se staly s naší strany, nemusí ani tajiti, že celkem doba 
tato jeví nenáhlý úpadek proti vrcholu doby husitské. Ale o to 
jde, aby dovedl, nedávaje se sváděti výsledkem, říci správně, jak 
se věci vyvíjely, aby neviděl, i kde ho není, poblouzení jenom na 
straně přemožené, aby nezavíral oči před tou skutečností, že ta, 
co se před r. 1627 stalo, státi se musilo, bylo přivedeno železnou 
nutností poměrů, o níž, aby se dostavila, pracovala se zimničnou 
horlivostí zvláště strana vítězů, již skoro od té doby, kterou počíná 
se XI. díl Tomkův. 

Na tomto příkrém stanovisku Tomek nestojí. Nezapírá chyb, 
které se staly, vidí nenáhlý úpadek, jeho úsudek o průběhu po- 
vstání r. 1547 nemusí bi:diti veliký odpor. Ale spor může býti 
o příčinách tohoto povstání. A v tom zdá se mi, že Tomek 
Ferdinanda přecenil. O Ferdinandovi jako politikovi a státníkovi 
soud je celkem ustálen, ale i když ho v obojí příčině uznáme za 
obratného, třeba za velikého, a i když nemáme sympathií k če- 
ským stavům, nesmíme neuznati, že v mnohých věcech odpor jejich 
byl oprávněn, že v mnohých věcech k odporu nutilo nesprávné, 
nebo aspoň nedosti správné vystupování královo. V té příčině bych 
příznivěji soudil ku př. o důležitém listu p. Jana z Pernštejna 
z r. 1539; mnohé věci v něm uvedené slyšíme před tím i potom 
na sněmích, některé i v památném zápise 1547. Zdá se, že i král 
Ferdinand jinak soudil, bylo by lze doklady najíti v jeho omluvné 
odpovědi na onen list. 

Měl bych na konec snad zmíniti se o poměru Tomkovu 
k mladší generaci historické, ale k věci té jsou spíše jiní povoláni. 
Zastihl jsem Tomka až v posledním roce jeho universitní činnosti. 
Mám již z tohoto roku některé pěkné vzpomínky, mám jich mnoho 
z doby pozdější od r. 1891. — Ale v článku, který chtěl být 
věnován oslavě a významu Tomkovu, o svojí osobě zmiňovati se 
nesmím. — 

R. 1855 Tomek, když psal předmluvu k prvnímu dílu Dějepisu 
Prahy, jak se zdá, neočekával, že bude jej moci přivésti dále než 
do r. 1547.1) Loni vydaným svazkem této hranice došel a od té 
doby pracuje plnou silou dále. 

Dne 31, května b. r. dovrší Tomek svůj osmdesátý rol" 
Mohu ukončiti svůj článek jinak, než přáním, aby Tomkovi, kdy 



*) Mluví o tom, co budt obsahem knih jednotlivých až do Čtvrté, a c 
by moU:o hýti obsahem knih dalších. 
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dočkal se toho, čeho s počátku sám neočekával, bylo také po- 
skytnuto možnosti dovésti své dílo, když ne do konce, aspoň co 
nejblíže k němu? 



Brun Querfurtský a jeho životopis sv. Vojtěcha. 

Napsal František Hýbl. 

(Dokončení.) 

II. 

Přes neklidný svůj život byl Brun dosti i literárně činný, 
a právě spisy, které nás došly, pocházejí z doby jeho missionář- 
ských cest. 

1. Nejstarší ze zachovaných prací Brunových jest životopis 
sv. Vojtěcha, sepsaný v první redakci v Uhrách r. 1004. O něm 
bude řeč zvláště. 

2. V Polsku napsal Brun r. 1008 druhou redakci životopisu 
sv. Vojtěcha, pak životopis Benedikta, Jana a druhů jejich a list 
císaři Jindřichovi II. — »Vita quinque fratrum Poloniae* do ne- 
dávná byla neznáma. R. 1882 objevil ji Reinhard Kadě ve starém 
kodexu, kdež nachází se mimo jiné kusy pod titulem: »Vita vel 
passio Sanctorum Benedicti et Johannis Sociorumque eorum edita 
a Brunone episcopo, qui et Bonifacius dicitur.* Kadě podal o svém 
nálezu nejprve zprávu v »Neue8 Archiv der Gesellschaft fůr áltere 
deutsche Geschichtskunde* VIII. 1883 str. 365 — 367 a pak pojednal 
o životopise tom ve své dissertaci r. 1883 ^), kdež srovnáním s listem 
císaři Jindřichovi a s životopisem sv. Vojtěcha dokázal, že původ- 
cem jeho skutečně jest Brun Querfurtský, a že životopis sepsán byl 
v Polsku r. 1008. Potom vydal jej r. 1888 v MGH. SS. XV. 2. 
str. 709—738.2) 

>Vita quinque fratrum* jedná v 32 kapitolách nejprv o mládí 
Benediktově, o životě jeho mezi učenníky sv. Romualda, pak o cestě 
do Polska, o osudech bratří v Polsku a konečně též o zázracích, 
které se udaly na místě jejich smrti. Nalézáme tu vzácné příspěvky 
k životopisu Bruna samého v době, kdy žil na Pereu a kdy vrátil 
se do Němec, neboť on sám byl tenkrát hlavním účastníkem těch 

^) De Brunonis Querfurtensis Vita quinque fratrum Poloniae nuper ré- 
ta. Dissert. inaug., quam . . . scripsit Reinhard Kadě. Lipsiae 1883. ^ 

«) Odtud otiskl jej K^trzyňski v Mon. Po! hist. VI. str. 383—428. Český 
ah z něho podal M. Vojáček v práci: Sv. Benedikt s bratřími. Cas. kat. 
:h. 1896. XXXVII. str. 557—563, 577—594. 
;. Č. H. IV. 12 
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událostí; v životopise ovšem osoba jeho jako píšícího přirozeně 
ustupuje do pozadí. O událostech, pokud se sběhly v Polslcu, má 
Brun vědomost z největší části od sloužícího bratří, jenž přepadení 
nebyl přítomen a smrti ušel. ^) Mimo to dostalo se mu asi hojně 
dobrých zpráv na samém místě, kde usmrcení dříve přebývali, a kde 
r. 1008 již byl klášter; tam dověděl se Brun zejména o zázracích.^) 
^ Sloh životopisu, jako všech spisů Brunových, jest květnatý, ale 
těžkopádný, nesnadný a místy i temný : zbytečnými úvahami a citáty 
z písma sv. stává se dílo rozvláčným, a zdá se mi, že v té pří- 
čině Brun od životopisu sv. Vojtěcha učinil krok do zadu. Není 
zde také oné prostoty a, abych tak řekl, upřímnosti, která první 
jeho dílo proti jiným životopisíim a legendám středověkým činí tak 
zajímavým a cenným, nevyhýbajíc se ani méně chvalným stránkám 
a jevíc i zdrželivost v příčině zázraků ; v životě Benedikta a jeho 
druhů čteme o > svatých bratrech* jen samou chválu. 

Pozoruhodný a charakteristický jest Brunův soud o Otovi III., 
jemuž při příležitosti smrti tohoto císaře věnována jest celá dlouhá 
hlava 7. Brun chválí sice zbožnost a kajícnost zesnulého panovníka ; 
připomíná sice s pochvalou, jak toužil po trojím největším dobru 
>mnišském oděvu, samotě a mučennictví« ; nazývá jej sice »otcem 
mnichů, matkou biskupů, synem poníženosti a laskavosti, čistýrti 
sluhou zbožnosti a milé víry, bohatým dobrou vůlí a chudým co 
do konce ctnosti*: ale při tom přece dosti trpce kára jeho tažení 
proti Římu, kterýž jest > Bohem daným bydlištěm apoštolů*, a ne- 
souhlasí s jeho plánem zaříditi v Římě střed císařské vlády. Viděti 
odtud, jak Brun skrz na skrz byl proniknut myšlenkou o povznc- 
senosti a nedotknutelnosti církve. Zajímavější jest však, že Brun 
také císaři má za zlé, že se své vlasti odcizil, »že rodnou svoji 
zemi, utěšenou Germanii, již viděti nechtěl* ; ano v)rtýká císaři do- 
konce — a toho bychom nečekali — že časem zanedbával své 
panovnické povinnosti, vyhledávaje věcí mnišských, ač s druhé strany 
také s tím není spokojen, že císař splnění slibu svého, zříci se vlády 
a vstoupiti do kláštera, odkládal. Úsudek tento osvětluje Brunovo 
smýšlení více než cokoli jiného : viděti z něho mimo jiné, že prese 
všechnu přízeň k Polsku a prese všechnu touhu putovati po vzdá- 
lených končinách přece miloval svoji rodnou zemi a že nebyl tak 
vášnivým mnichem a knězem, aby neuznával, že člověk pro přflišnou 
zbožnost nemá zanedbávati povinností svého povolání. 

3. List psaný císaři Jindřichovi zachoval se v jednom rukopise 
Kasselské knihovny. Nejlepší vydání má Giesebrecht, Gesch. der 



1) c. 13. M. Pol. hist. VI. str. 410. 

2) Srv. Kadě, De Brunonis Vita etc. str. 15, jenž se domnívá, že návštěva 
onoho místa zavdala podnět k sepsání životopisu. Kadě soudí, že klášter ten 
byl v Meziříčí ve Velkopolsku, Ketrzyňski (MPol. Hist. VI. 386) myslí na Ka- 
zimierz záp. od Poznaně. 
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*) Prvné byl list tento vydán Hilferdingem v časopise PyccKaa óectja 

MocKBa 1856 z přepisu pořízeného v 18. stol. a nalézajícího se v knihovně Ham- 

irské. Vydání to jest velnu špatné. Nemnoho lepší jest vydání v Miklošičově 

.avische Bibliothek II. str. 307, podle prvního učiněné. Dosti dobré vydání má 

ielowski MPol. Hist. I. I. 224—228. 

*) Orig. Zuarasi; patrné mínéno tu pohanské božstvo slovanské. 
^) Míní se tu výprava Jindřicha II. do Polska r. 1005. 

12* 



^m 






deutschen Kaiserzeit II. 702—705. ^) Obsah listu, pokud se týká 
Brunových osudů a činnosti, byl již uveden. Další část důležitá 
a zajímavá jest pro poznání Brunova smýšlení politického, národ- 
ního a náboženského a jeho celého názoru na svět, a proto ne- 
bude od místa zde ji v plném znění uvésti: 

>Řekl-li by kdo« — píše Brun; — »že zdejšímu knížeti (Bole- 
slavovi Chrabrému) prokazuji věrnost a větší přátelství (se. než 
tobě), to jest pravda ; vskutku jej miluji jako duši svoji a více nežli 
život svůj. Avšak, svědkem jest mi společný nám Bůh, nemiluji 
ho proti Vaší milosti, neboť, pokud jen mohu, chci Vám jej nakloniti; 
Ale, volno- li tak s dovolením Vaší královské milosti mluviti: je-li 
pak dobře pronásledovati křesťana a v přátelství míti- národ po- 
hanský.^ Co má Kristus společného s Belialemř Jaká jest shoda 
mezi světlem a tmou.^ Jak srovnávají se spolu Svarožic^) díábel a 
vůdce svatých váš i náš, Mauritius ? Jak v čele mohou se sejíti svaté 
kopí a dábelské prapory pasoucí se krví lidskou.? Nemyslíš, králi, 
že hříchem jest, když křesťanská hlava — hrozno říci — obětuje 
se pod praporem pohanským ? Nebylo-li by lépe míti takového člo- 
věka (t Boleslava) věrným, s jehož pomocí a radou bys mohl po- 
platek vybírati a národ pohanský učiniti svatým, nejkřesťanštějším? 
Ó jak bych chtěl ne nepřítelem, nýbrž sobě věrným míti zmíněného ^| 

knížete Boleslava! Odpovíš snad: chci! Učiň tedy milosrdenství, 
zanech krutosti; chceš-li jej míti věrným, přestaň pronásledovati; 
chceš-li jej míti manem (militem), učiň tak po dobrém, aby z toho 
se radoval. Střež se, králi, chceš-li všechno provésti násilím a nikdy 
milosrdně, jak si přeje ten, jenž jediné jest dobrý, aby snad na 
Tebe se nerozhněval Ježíš, jenž Ti nyní pomáhá. Nechci mluviti 
proti králi, nechť stane se, jak chce Bůh, a jak Ty chceš. Není-li 
lépe bojovati s pohany pro křesťanství, nežli násilí činiti křesťanům 
pro světskou slávu? Jistě člověk míní, Bůh řídí. Zdaž nevtrhl král 
do této země se vší mocí svého království ? 3) A co sestálo? Zdaž 
nechránili jí sv. Petr, jehož poplatníkem chce býti, a svatý mučenník 
Vojtěch? Kdyby pomáhati nechtěli, nikdy by svatých pět mučen- 
níků, kteří krev prolili a v bázni boží mnohé divy tvoří, v jeho 
zemi neodpočívalo. Můj pane, nejsi králem ncstatečným, což by 
škodilo, nýbrž spravedlivý a rozhodný panovník, což dobré jest, 
přidá-li se toliko ještě, abys také byl milosrdný a ne vždy ná- 
silím, nýbrž také mírně národ si získával a milým činil. Viděl bys. 
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že národ se zfská spíše dobrodiním nežli válkou, a, kdežto nyní 
máš válku na třech stranách, mél bys ji pouze na jedné. — Ale 
co nám po tom! Nechť uváží to ve své moudrosti spravedlivý a 
dobrý král, nechť všimnou si toho všichni radu dávající dobří 
, biskupové. Co mojí, či spíše boží, véci se týká, pouze dvojí řeknu 
a více nad to nepovím. Dvé veliká zla, která Bůh a bojující sv. Petr 
,v surovém pohanstvu zakusili, pociťuje blízko nynější církev. Předně, 
kníže Boleslav, který mne s tělem i s duší chtěl co nejochotněji 
při obracení Prusů podporovati a nijakého nákladu za tím účelem 
šetřiti nechtěl, hle, pro válku, kterou moudrý král jemu nezbytnou 
učinil, podporovati mne nemá času ni prostředků. Za druhé, ačkoli 
Lutici jsou pohané a modlám se klanějí, neseslal Bůh do jsrdce krá- 
lova, aby s nepřítelem takovým pro víru křesťanskou ve slavném 
zápasu bojoval, to jest podle příkazu evangelia k přistoupení je do- 
nutil. Nebylo-li by velkou ctí a spásou pro krále, aby církev roz- 
šiřoval a před Bohem jméno apoštola nalezl, o tom pracovati, aby 
pokřtěn byl pohan, a mír dáti křesťanům, kteří mu k tomu pomá- 
hají? Ale v tom právě spočívá všechno zlo, že ani král nevěří 
Boleslavovi, ani on rozhněvanému králi. Ach, těch našich neblahých 
časů ! Po svatém císaři, velikém Konstantinovi, po vzoru zbožnosti, 
znamenitém Karlovi, jest tu nyní někdo, jenž pronásleduje křesťana, 
nikoho však téměř není, kdo by pohany obracel ! ^) Pročež, králi, 
dáš-li pokoj křesťanům, bys proti pohanům pro víru bojoval, bude 
Tě to těšiti v den soudný, když, maje všechno odpuštěno, státi 
budeš před očima Nejvyššího s tím menší žalostí a větší radostí, čím 
více dobrých skutků si budeš moci připomenouti. Není třeba, králi, 
se báti, že muž nábožný, vzpomínaje si zlého, spojí se s pohany. 
Toliko nemožnosti nehledejte, jinak, jak si král náš přeje, ubez- 
pečuje Vás tento Boleslav, že na věky Vás neopustí, naopak, že 
v boji proti pohanům vždycky má Vás co nejhorlivěji podporovati 
a ve všem rád sloužiti. Ó jaké užitky a výhody nastaly by pro 
ochranu křesťanstva a obrácení pohanů, kdyby, tak jak otec Měšek 
se zvěčnělým císařem, tak syn Boleslav žil s Vámi, naším králem, 
jedinou nadějí, která světu zbývá!* . . . 

Jak viděti, jest Brun skutečně *dítko dnů Oty III. «, jak jej 
nazývá Hirsch. 2) Pro něho nebylo zájmů jednotlivých národů a 
států, on zná jen jeden ideál, a to jest: spojení všech křesťanských 
říší pod jedním vedením, nesoucí se za jedinou snahou, za jediným 
cílem: šířiti křesťanství a potírati pohanství. Zdali jest to možno 
a jak by to bylo možno, o tom Brun, jak se zdá, nepřemýšlel; 
neměv příležitosti poučiti se o pravém stavu věcí, představoval ~* 
věc, jak z jeho listu viděti, náramně snadnou. Že neměl prozír 



1) Srv. podobná slova ve Vita s. Adalb. c. 10. 

2) Jahrbucher II. 262. 
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ické, jest nejpatrnější z toho, jak naivní měl ponětí 
u Chrabrém, který sice o utvrzení křesťanství v Polsku 

zásluhy, ale jistě by byl ve skutečnosti zrovna tak málo 

^val Jindřichovi II. nějaké ústupky činiti pro dobro církve 

ich jemu. Ostatně neklamal se v Boleslavovi Brun sám, 

o něm podobné mínění. — Jinak jest pozoruhodná 

otevřenost, s jakou Brun při všem osvědčování odda- 
cá císaři jeho politiku a s jakou tak nepokrytě přiznává 
athiím k jeho nepříteli. 

) úplnost uvádím konečně ještě, že Trithemius ve svém 

scriptoribus ecclesiacticis* ^) připisuje Brunovi jakýsi 

rvní knize Mojžíšově (Commentariorum in Genesim 11. II), 

dílo jiného Bruna, biskupa v Segni, jenž podobný výklad 
;elému pentateuchu. 2) 



III. 

Vojtěchovi máme dva současné životopisy. 3) Starší 
:a I.) napsal opat kláštera na Aventinu, Jan Kanaparius *) 
iruhý (Vita II.) náš Brun. 

lí Brunovo zachovalo se nám ve dvou redakcích, které 
>í rozdíly v jednotlivých výrazech hlavně tím se od sebe liší, 
méně důležitá místa, jež v jedné redakci — delší — čteme, 
lybí, ač naopak zase i v kratší jest něco přidáno, čeho 
lí. Kratší text zachoval se ve třech rukopisech: v nik. 
ražské ze 14. stol., v Admontském z 12. stol. a v ruk. 
knihovny Pražské, kteréhožto posledaího při vydání dosud 
to.^) Delšího textu jsou dva rukopisy: jeden, nyní ne- 
ž nepřesně vydal Surius (De probatis sanctorum vitis), 

Sno ve Frankfurtě 1601. I. str. 265. 

>oznal již v 16. stol. Arnold Wion Srv. Acta St. Bolí. 14. ún. str. 797. 
;í, jenž pokládán byl taktéž za současný (jedná obšírněji vlastně jen 
I cestě do Prus a nese takč název: Passio S. Adalperti martiris), 
ozdější výtah ze současného díla nám nezachovaného. Viz Kaindl • 
ur »Passio S. Adalperti martiris.« Deut. Zeitschr. f. Geschichts- 

IX. 1891 str. 108. 
topis došel nás anonymně, a o původci jeho byly proneseny různé 
5 nichž posléze podržela vrch domněnka Pertzova (MGH SS. IV. 
ijící životopis Kanapariovi. Teprv nedávno vystoupil proti ní opět 
;ki (v časop. Przewodnik naukowy i literacki XII. 1), háje starší 
íůvodcem toho životopisu je bratr sv. Vojtěcha Radim; k němu 
nás Dr. Tobolka (ČMM 1896 str.. 65 sld.). Ale máme za to, že dů- 
^ňského dostatečně vyvráceny byly Kaindlem) (Canaparius und 
DB. XXXII. 338 - 347), a že netřeba se uchylovati od mínění 

. sign. XIII. D. 20 na listu 253—268 z konce 14. neb z p3Č. 15. věku. 
ipis dosti špatný, oplývající četnými chybami. 
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a Kynžvartský z konce 12. neb z počátku 13. věku. Kratší text 
vydal Pertz v MGH. SS. VI. 596-612, delší Bielowski v Mon. Pol. 
Hist. I. 189—222 a Emler ve FRB. I. 266-304. 

Že Brun jest autorem tohoto životopisu, o tom nebylo nikdy 
sporu. K^trzyňski^) vyslovil se sice nedávno, že mínění připisující 
druhý životopis sv. Vojtěcha Brunovi jest neodůvodněné, ale mám 
za to, že Kadě 2) a Kaindl^) s dostatek prokázali jeho správnost. 
Vedle zprávy kroniky Magdeburské,^) že Brun vypsal život a utrpení 
sv. Vojtěcha, jest důkazem dílo samo ; setkáváme se v něm s týmž 
názorem světovým, s týmiž obraty, zvláštnostmi a ozdobami sloho- 
vými a s touže znalostí spisů starověkých jako v ostatních dvou 
pracích Brunových, jak Kadě na celé řadě příkladů ukázal.^) Na 
Bruna poukazují také všechny okolnosti, z nichž lze souditi na 
dobu a místo sepsání, na původ a styky autorovy s osobami, 
o nichž tam jest řeč, tak že každá pochybnost jest vyloučena. Brun 
jest autorem druhého životopisu sv. Vojtěcha, a to v obojí jeho 
redakci.^) 

Brunův životopis není dílo úplně samostatné; srovnáme-li jej 
se starší prací Kanapariovou, jest na první pohled patrno, že Brun 
znal tuto práci, že jí použil, a že vlastně jeho životopis jest jejím 
přepracováním. Souvislost jeví se především v disposici, jak patmo 
z tohoto sestavení: 



Vita I. (Kanaparius). 
Kap., 

1. Úvod; vlast Vojtěchova; rodiče; 

2. Nemoc chlapcova; obětování P. 
Marii, určení k stavu duchovnímu; 

3. Dětství; poslání do Magdeburka; 

4. a 5. pobyt v Magdeburce ; pilnost, 
zbožnost, ctnostné chování chlap- 
covo ; 



Kap., 



Vita II. (Brun). 



1. Úvod; vlast Vojtěchova; rodiče; 

2. Nemoc chlapcova; obětování P. 
Marii, určení k stavu duchovnímu ; 

3. Dětství; 4. příchod do Magdeburka 

5. f obyt v Magdeburce ; učení a cho- 
vání chlapcovo; 

6. Návrat do vlasti a život v domové ; 



1) V sit. článku v Przewodniku XII str. 9. (srv. Kaindlův článek Cana- 
parius und Brun str. 345 ;mně časopis ten není po ruce). 

2) V dissertaci De Brunonis Vita quinque fratrum str. 7 sld. 
^) Canaparius und Brun str. 345 -347. 

^) Cuius (Vojtěchův) consodalis sanctus Bruno, qui et Bonifacius, . .dum 
passionem et actus ipsius scribendo miratus est. Chron. Magdeb. ap. Meit>om 
II. 275. 

*) Na dvě taková místa poukázal jsem v .pozn. 4. na str. 77. (odd. I.) a 
v pozn. 1. na str. 164. (odd. II.). 

^) O kratší redakci vyslovil sice Bielowski pochybnost (M. Pol. hist I. 
str. 188): »Jakkoliwiek rzecz si§ ma co do žywotu skrócenego, czy on jest 
roboty samego Brunona, lub tež kogos požniejszego, to wszakže pewna^ ie 
obszernego žywotu jest autorem sam Bruno . . . natrafiamy w nim te samf 
zdania i temiž samemi slowami wyražone, które s^ w lišcie Brunonowym pí 
sanym do Henryka II. cesarza ; nima ich zaá w owej, tak zwanej, dtugie 
redakcyi.* — Ale — neh'edíme-li ani k hlavě 23. této druhé redakce — stač 
pouze poukázati na zmíněné již srovnání, které provedl Kadě. Rozdíly oboB 
rcflakcí nejsou tak velké, aby opravňovaly k podobnému rozlišování. 
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6. Návrat do vlasti; výjev při smrti 
biskupa Déttnara; pokání Vojtě- 
chovo; 

7. Volba biskupa ; příhoda se zlým 
duchem ; 

Jízda do Verony k císaři; inve- 
stitura a posvěcení Vojtěchovo; 
návrat do Prahy; 

9—11. Vojtěch jako biskup; jeho 
vzorný život; 

Nezdar Vojtěchův v Čechách; 
Odchod z Čech, audience u pa- 
peže; 

Theofano obdaruje Vojtěcha, jenž 
nastoupí cestu do Jerusalema; 
příchod na Monte Cassino ; změna 
plánu ; 

Rozmluva se sv. Nilem, jenž poŠIe 
Vojtěcha na Aventin; 
Příchod na Aventin ; zkouška ; při- 
jetí mezi mnichy; 
Pobyt v klášteře; dobré skutky 
a zázraky Vojtěchovy; 
Volání biskupa nazpět do Čech; 
rozhodnutí synody v Římě. 
Zpustlost lidu; příhoda s cizolož- 
nicí; 

20. Druhá cesta do Říma; pobyt v klá- 
šteře; vidění; 

21. Příchod Oty. III. do Itálie; usta- 
novení nového papeže (Řehoře V ). 

22. Snahy o návrat Vojtěchův; roz- 
hodnutí synody a papeže; odchod 
z Itálie. 

23. Cesta z Itálie s Otou III.; styky 
- s ním. 

24. Vidění; 25. pout do Francie, ná- 
vrat k císaři a rozloučení s ním; 
katastrofa Libická. 

26. Příchod k Boleslavovi Chrabrému ; 
poselství do Čech; odpověď Čechů. 
Uvažování o cíli missie; rozhod- 
nutí pro Pfusy. 

Cesta do Prus, nesnáze s pohany. 
Vidění Kana páriovo, Nilovo a Ra- 
dimovo. 

Zajetí sv. Vojtěcha a smrt jeho; 
zakončení. 



8. 



12. 
13. 

14. 



15 



16 



17. 



18. 
19 



27 

28. 
29. 

30. 



13 



14 



7. Smrt Dětmarova ; obrácení Vojtě- 
chovo ; 

8. Volba biskupa; příhoda se zlým 
duchem ; 

9. Jízda k císaři do Verony ; investi- 
tura a posvěcení Vojtěchovo ; ná- 
vrat do Prahy ; 

10. (exkurs o Otovi II.). 

11. Vojtěch jako biskup; jeho vzorný 
život; jeho nezdar; 

12. Příchod Vojtěchův do Říma; (ex- 
kurs o Otovi L); Theofano ob- 
daruje Vojtěcha; 
Vojtěch nastoupí cestu do Jerusa- 
lema; příchod na Monte Cassino; 
rozmluva se sv. Nilem, jenž pošle 
jej na Aventin; 

Přijetí do kláštera na Aventinu; 
pobyt v klášteře a chování Vojtě- 
chovo ; 

15. Poslání pro Vojtěcha; rozhodnutí 
synody; návrat do vlasti; zvrhlost 
lidu. 

16. Příhoda s cizoložnicí; rozhodnutí 
opustiti zemi podruhé; (missie do 
Uher); 

17. Druhá cesta do Říma ; pobyt v klá- 
šteře; dobré skutky Vojtěchovy. 

18. Příchod Oty III. do Itálie; snahy 
Willigisovy o návrat Vojtěchův; 
rozhodnutí synody a papeže; od- 
chod z Itálie. 

19. Cesta z Itálie s Otou III.; pout 
do Francie; návrat k císaři. 

20. Styky s ním; vidění; 

21. Katastrofa Libická; 

22. (exkurs : smrt nejstaršího bratra ; 
vidění se vyplnilo); 
Příchod k Boleslavovi Chrabrému ; 
poselství do Čech ; odpověď Čechů 
(v druhé redakci následuje nyní 
poselství do Uher); 
Výprava a příchod do Prus; 

26. Nesnáze s pohany; 

26. Porada o dalším postupu missie. 

27. Vidění Kanapariovo; 28. vidění 
Nilovo ; příhoda na břehu mořském. 

29. Vidění Radimovo. 

30. Zajetí sv. Vojtěcha; úvahy; 

31. Smrt sv. Vojtěcha; zakončení. 



23. 



24. 



Shoda tato má ovšem částečně příčinu též v látce samé, ale 
postup tak důsledně parallelní vysvětliti lze přece jen tím, že 
iispósice jest oběma pracím společná; patrnější se věc stává po- 
Irobnčjším srovnáváním. Ve slohu dovedl si však Brun zachovati 
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samostatnost; najdeme jen málo míst, kde vypravováno jest po- 
dobnými slovy, aneb kde jednotlivé shodné výrazy se vyskytují. 
Taková místa jsou na př.: 



Vita II. cap. 8. 

omneš tamen ad ultímum maaus 
levant, aera clamoribus implent, non 
habere meliorem nec alium oportere 
esse suum episcopum quam indigenam 
Adalbertům, cuius nobilitas, divitie, 
alta sapientia et placabiles mores cum 
tanto honoře concordarent. 

C. 20.: Noctibus quoque calceos 
dormientium clam raptos apia abluii, 
discipulus humilitatis manibus suis 
latum tulit, lotos restituit, 

C. 25. Ad quem unus ex ipsis peio- 
rum pessimus propius accessit nil boni 
loquens nodosa brachia alte extollit, 
et cum conto, quo minavit navem, 
celestia ruminantem episcopum inter 
scapulas fortissime percussit: si non 
abitis, inquit, citius capite plectemini, 
vexati duris poenis et mortibus multis. 
Evolat e manibus volumen excussum ; 
alia ex parte ipse humi stratus dat 
oscula viridi terre, mentě extentuset 
corpore toto. Exterior corrumpitur 
homo, interior ad vitam novatur ; per 
penetral cordis crupit vox Ictitie et 
salutis. Benedictus, ínquit, deus, be- 
nedicta misericordia dei ! Si plus non 
accipiam pro crucifixo meo, unum 
pretiosum ictum habes. 

Práce Brunova jest tedy založena na díle Kanapariově co do 
rozsahu a rozvržení látky, slohem však jest úplně samostatná. Také 
obsahem obě díla celkem se srovnávají. To, co Kanaparius napsal, 
najdeme až na malé výjimky v podstatě také u Bruna; výjimky 
tyto týkají se hlavně chvalořečí Kanapariových, ve kteréžto příčině 
Brun byl zdrželivější. Tak nenajdeme u Bruna toho, co Kanaparius 
v kap. 4, a 5. vypravuje o vzorném chování Vojtěchově mimo 
školu (v Magdeburce); obšírné líčení činnosti Vojtěchovy v úřade 
biskupském (cap. 9. — 12) Brun kratčeji odbyl (kap. 11.). Naopak 
má Brun některé nové věci, jichž u Kanaparia není; jsou to 
odečteme-li exkursy, všeobecné úvahy a některé maličkosti — 
nové zprávy o mládí Vojtěchově (kap. 1., 3., 5., 6.), krátká zmínka 
o missii do Uher (kap. 16.), obšírné líčení pádu Libice (kap. 21.) 
a poselstvo do Uher, týkající se vychovatele Vojtěchova (kap. 23.). 
Konečně našli bychom některé malé rozdíly v podrobnostech, sem 
tam také jinou souvislost a t. p. ; celkem však můžeme práci Hru- 
novu vždy nazvati přepracováním díla Kanapariova. 



Vita I. cap. 7. 

Responderant autem omneš uno 
ore : et quis alius, nisi indigena noster 
Adalbertus, cuius actus, nobilitas, di- 
viciae ac vita cum honoře concor- 
dant? 

C. 23. : Noctibus quoque cum carp- 
serant somnum, calciamenta eorum 
componere cura fuit ; ab ianitore 
usque ad principem regiae domus 
omnium caligas aqua abluit, et pur- 
gatos sordibus eos suo loco restituit. 

C. 28. Venientes vero loci possesso- 
ree cum pugnis expulerunt eos. Et 
quidam arrepto naviculae remo, asti- 
tit episcopo t>ropius, et ut forte psal- 
mos in libro decantaverat, ingentem 
ictum inter scapulas dědit Excussus 
manibus volat in diversa codex, et 
ipse extenso capite et membris iacet 
humo prostratus; sed exterius afflicto 
corpore quid pia mens intus ageret, 
risus cordis per vocis organum mox 
patefecit. Gratias tibi, inquir, domine, 
quia etsi amplius non erit, saltim vel 
unum ictum pro crucifixo meo acci- 
pcre merui. 
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Co se týká vzájemného poméru obou redakcí Brunova živo- 
topisu, jsou především mezi obéma tyto podstatné rozdíly: Na 
konci hlavy 4. má kratší redakce přidánu krátkou úvahu o dvojím 
biřmování Vojtěchově ; hlavy ] 1 , jednající o biskupském působení 
Vojtěchově, vypuštěna jest v kratší redakci asi polovice, něco pak 
jest také jinými slovy řečeno; z hlavy 17. chybí v kratší redakci 
zase asi polovice jednající o zázracích Vojtěchových v klášteře na 
Aventinu, po kapitole 23. má kratší redakce o hlavu více (posel- 
ství do Uher). Mimo to nejsou v kratší redakci menší odstavce 
kap. 10. a 12., a v kap. 18., 21., 31. a 34. jsou jednotlivá místa 
pozměněna. Ostatní rozdíly týkají se jednotlivých vět neb výrazů 
a jsou tudíž významu podřízenějšího. 

Která z obou redakcí je starší, je dosti těžko určiti. Můžeme 
sice z jednoho místa souditi na dobu sepsání, ale toto místo na- 
lézá se nezměněně v obou textech. Čteme totiž v kap. 22. (u Penze 
21. konec): »Hec tunc scilicet fuerunt; sed quando digna indigni 
scribimus, mine est mortuus gladio frater maximus. Completa autem 
est pii Adalberti visio tota, dum ante se bis duorum fratruro, post 
hoc anno maximi fratris mors est subsecuta.« Jak známo, padl nej- 
starší bratr Vojtěchův, Soběbor, v boji o Prahu na poč. září 1004.^) 
Byla by tedy tato kapitola psána asi v posledních měsících r. 1004, 
a podle toho můžeme sepsání celého životopisu — ovšem v první 
redakci — položiti do r. 1004. Ale citované místo bylo, jak řečeno, 
beze změny přejato i do druhé redakce, tak že tím pro poměr 
obou redakcí není dáno nic. — Pertz*) domnívá se, že delší re- 
dakce byla dříve sepsána, a to z toho důvodu, že jest bližší dílu 
Kanapariovu nežli kratší. K mínění tomu přidali se všichni, kdož 
později o té věci psali.^) 

Důvod Pertzův měl by velkou váhu, poněvadž vždy lze spíše 
mysliti, že Brun zprvu těsněji se držel své předlohy a teprve při 
dalším přepracování se od ní uchýlil. Ale o větší shodě delší re- 
dakce s Kanapariem lze mluviti jenom na jednom místě, totiž 
v kap. 17., kde se vypravuje o dvou zázracích Vojtěchových po- 
dobně jako u Kanaparia, kteréž místo v kratší redakci chybí. Přitom 
však dlužno podotknouti, že Kanaparius klade tyto zázraky do 
prvního, Brun však do druhého pobytu Vojtěchova v Římě. Z ostat- 
ních míst mohla by sem spadati ještě hlava 11., jednající o životě 



*) Zeissberg str. 296. 

*) MGH^ SS. IV. 579 pozn 54. : hanc secundam editionem esse inde 
"^cias, quod prior maiorem cum libro Johannis Canaparii necessitudinem 
•'^rt. 

) V úvodu k životopisu sv. Vojtěcha ve FRB. I. str. XXII. bezpochyby 
jiTi omylem stojí: >Došelť nás životopis sv. Vojtěcha sepsaný Brunonem 
vou textech, v kratším a širším. V posledním (tedy delším) některé kusy 
cování starHho poněkud zkrátil etc. 
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Vojtěchové za doby jeho biskupování, ale zde Bnin mluví slovy 
a frásemi tak všeobecnými, že vynecháním nebo přidáním několika 
vět se poměr k předloze skutečně nezmění. Ostatní rozdíly obou 
í^ř redakcí jsou takové, že podle nich nelze souditi, že by se jedna 

či druhá redakce více přibližovala práci Kanapariově. Nemá tedy 
důvod Pertzův té váhy, jak by se na první pohled zdálo. — Na- 
proti tomu — nelze hájiti i toho mínění, že druhé zpracování jest 
širší, že pisatel při revisi spíše něco přidal, nežli že škrtal a vy- 
nechával ? Přihlédněme dále, co jest přidáno a co vynecháno. Při- 
dána jest v kratší redakci na konci hlavy 4. všeobecná úvaha 
o dvojím biřmování Vojtěchově a pak hlava 23., jednající o jeho 
poselství do Uher a o jeho vychovateli; naproti tomu jest vy- 
puštěno v kap. 11. a 17. líčení dobrých skutků a zázraků Vojtě- 
chových. Nebylo-li by lze i zde opět spíše mysliti, že pisatel vy- 
pustil méně významná místa v kap. 4. a 23. — hlavní osobou v této 
poslednější je vlastně vychovatel Vojtěchův — a že přidal něco 
k chvále Vojtěchově, nežli naopak ? Htrsch ^) shledává sice v tom, 
že v druhé redakci některé zázraky jsou vypuštěny, důkaz, jak 
Brun v příčině zázraků byl zdrželivý, ale, srovnáme-li životopis 
sv. Vojtěcha s »Vita quinque fratrum*, přesvědčíme se, že Brun 
právě v této pozdější práci mnohem méně se vyhýbá zázrakům, 
jak již Kaindl,^) ovšem v jiné souvislosti, poznamenal; a tak srov- 
nání obou těchto prací Brunových mohlo by nás zase jen vésti 
k tomu, že kratší redakce napsána byla dříve. 

Neuvedl jsem tyto okolnosti proto, abych dokázal, že dříve 
byla sepsána redakce kratší a potom delší, neboť, jak hned bude 
patrno, není tomu tak: chtěl jsem jenom ukázati, že s důvody, 
které nám srovnání obou redakcí a díla Kanapariova pro tuto otázku 
poskytuje, nevystačíme, a že věc není tak jednoduchá, jak by se 
mohlo zdáti. 

Za hlavní a jediný důvod pozdějšího sepsání kratší redakce 
považoval bych místo v kap. 22., kdež se o Vojtěchovi praví: 
»Interim m hac regione cum duce (se. Boleslavo) nuntiorum (poslů 
do Čech vyslaných) adventům cxpectat.* Slova >in hac regione*, 
jichž v delší redakci není, poukazují na to, že Brun, když toto 
místo psal, byl v Polsku — tedy r. 1008 — neboť před tím nikde 
není řeč o zemi Polské, aby se snad slova ta mohla vztahovati na 
krajinu, o níž dříve byla řeč. Také slova na počátku této kapitoly 
pouze v kratší redakci se nacházející: »(ducem Polanorum), dei 
servorum matrefu,* mohla by na totéž ukazovati, ale rozhodná v té 
věci ovšem nejsou. Co se týče místa prve uvedeného, »in hac re- 



1 



») Jahrbucher II. 265. 
2) Beitráge IX. str. 71. 
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gione,« poukázal na ně již Pertz ^) a tvrdil odtud, že životopis 
svatého Vojtěcha napsán byl v Polsku, aniž však z toho činil 
důsledky pro poměr obou redakcí, 2) avšak proti tomu opřeli se 
rozhodně L. Giesebrecht a Zeissberg ^), upozorňujíce na to, že Brun 
v době, kdy životopis psal, nebyl se zeměpisnými poměry Polska 
obeznámen, zaměňuje Gdaňsko s Hnězdnem,*) a že tedy nemohl 
jej psáti v Polsku. Ale proti tomu lze uvésti, že Brun toto jméno 
přejal z první redakce. První redakci psal v Uhrách, a tu patrně 
byl sveden podobností jména města méně známého ke jménu 
města tehdy slavného, a místo Kanapariova správného jména napsal 
Gnezna.^) Když pak druhou redakci psal, nevšiml si snad omylu, 
podobně jako i ono »nunc« a »hoc anno« v kap. 22. do druhé 
redakce přejal ; šlo mu asi více o fakta, a nevšímal si tak přesnosti 
v udáních místních. — Jak by se ostatně vysvětlilo ono »in hac re- 
gione*, když bychom nepřijali, že místo ono bylo psáno v Polsku ? 
Také vnější okolnosti zdají se poněkud nasvědčovati tomu, že 
druhá redakce psána byla v Polsku. Poprvé napsal Brun Vojtěchův 
životopis v Uhrách r. 1004, jak bylo ukázáno. Pak dlel v Uhrách 
do r. 1007 a nepochybně věnoval se v této době činnosti rnissio- 
nářské. V Rusku pak zbývalo mu asi sotva času na práce literární ; 
teprv v Polsku, kdy bylo Brunovi nějakou dobu čekati, nežli se 
mohl odebrati k Prusům, oddal se zase spisování. V Hnězdně od- 
počívalo tělo sv. Vojtěcha, a tato blízkost jeho zbožňovaného mistra 
mohla Bruna pohnouti k tomu, aby znovu připomínal si jeho život, 
aby znovu zabýval se dílem již jednou vypracovaným, právě jako 
asi návštěva míst, kde žili a byli usmrceni jeho někdejší druhové, 
přiměla jej k sepsání životopisu jejich. Nekladl bych na tyto okol- 
nosti samy o sobě tak velkou váhu, ale přece myslím, že ve spo- 
jení s uvedeným místem v kap. 22. mohou dosti pravděpodobně 

*) MGH. SS. IV. str. 578 pozn. 53 : »interim in hac regione* ... ad Po- 
loniam referre necesse est, et auctorem tunc ibi moratum indigitare videtur. 

2) Pertz totiž byl ještě toho mylného domnění, že Brun r. 100* z Němec 
odebral se nejprv do Polska a pak teprve odtud do Uher. 

*) Giesebrecht, Wend. Gesch. II. 20. Zeissberg o. c. str. 352. 

4) V kap. 24. (FR. B. I. 292) čteme : Est in parte regni civitas magna 
Gnezne (tak rkp. Kynžvartský, vyd. Suriovo má Gnesna, Pertzovo Gnezan, 
Henschenovo Gnezdem, nevydaný rukop. univ. knihovny pražské Gnezden), 
ubi sacro corpori placuit — Ibi ergo, quia in via sua erat . . . missam celebrat, 
sacras hostias oblaturus, viva mox hostia et ipse Christo futurus. Baptizat 
populum grandem nimis, inde nuUas moras nectit, navem ascendit, quam ne 
prophanus qufs tangere praesumat dux sollicitus multo milite armaverat. Post 
non multos dies carina secante terga maris, deum nescientibus illabuntur. 
"^ Hvězdná nemohl se Vojtěch ovšem plaviti po lodi. Nelze však upříti, že 

myl jest poněkud ukryt tím, že rcezi jméno města a vstoupení na loď vlo- 
eno jest několik vět, načež slova »inde nullas moras nectit* etc. nezdají se 
ik již vztahovati se k pobytu ve Hnězdně. 

5) Ostatně i jeden rukopis životopisu Kanapariova má Gnesdon. Viz 
RB. I. str. 260. 
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váti, že kratší redakce napsána byla v Polsku a že jest tudíž 
í. 

již by se však věc měla tak či jinak, jest v každém pří- 
esprávné tvrzení Kaindlovo, ^) že i druhá redakce napsána 

1004 v Uhrách, a určitéji, že napsána byla dříve, nežli Brun 
^děl o smrti Kanapária zemřelého 12. října 1004, tedy, jelikož, 
indl myslí, » zpráva ta jistě již v nejbližších týdnech došla do 
ještě v říjnu 1004. — Hned na první pohled jest nápadná 
mezera časová, která by byla uplynula mezi sepsáním obou 
.2) Nad to jest důvod Kaindlův, že by Brun se byl o smrti 
ak znamenitého zmínil na místě, kde o něm jest řeč (v kap. 
!7.), velice vratký. Možnou námitku, že ona místa v kap. 17. 
kde se o Kanapariovi jedná, přejal Brun beze změny z první 
5 zrovna tak jako ono »nunc« a »hoc tempore« v kap. 21., 

sice Kaindl tím, že prý jest něco jiného přehlédnouti jedno 
, něco jiného nezmíniti se o smrti muže tak znamenitého, 
/\ Kanaparius, ač k tomu byla příležitost: ale to všechno 
en nemá váhy proti důvodům nahoře uvedeným. Brun ne- 
í se také o lecčeitis jiném, k čemu rúél příležitost, na př. 
i Oty III. k hrobu sv. Vojtěcha do Hnězdna.^) Ostatně jsou 
sta, kde se o Kanapariovi mluví, taková, že aspoň přímo 
iovala nějaké změny, když se mluvilo o něm po jeho smrti, 
zůstává pravdě nejpodobnějším, že druhá redakce napsána 

1008 v Polsku, 
istávala by otázka, co asi přimělo Bruna přepracovati dílo 
lou dokonané. Na ni dáti odpověď jest nemožno. *) Nelze 

by to byly nějaké nové zprávy, neboť mimo kapitolu 23., 
)statně pro osobu Vojtěchovu ani tak není důležitá, a mimo 
matky Vojtěchovy v 1. hlavě neposkytuje druhá redakce nic 

Beitráge ViII. str. 64 sld. 

Okolnost tuto ovšem Kaindl mél také na mysli a užívá jí za důvod, 

sání první redakce pošinul co možná nejvíce nazpět do prvních měsíců 

snaží se totiž dokázati že Brun napsal valnou Část první redakce 
:ku, jak o tom ještě dole bude řeč. Ježto však určité víme, že Brun 
í. psal ne dříve než v září r. 1004, byl by patrně hned po ukončení 
sepsání musil zasednouti k novému přepracování. 
Jaké smýšlení má Kaindl jinak o důkazu ex silentio, viděti pravé na 
'ípadě. V článku: Bemerkk. zuř Passio s. Adalperti martiris* (DZGWi 

opírá se totiž Kaindl mínění, že tato » Passio*, nezmiňujíc se o pouti 
do Hnězdna, byla sepsána před r. 1000, a praví: »Wie wenig man 
f den úbrigens aucA in anderen Fállen nur sehr zweifelhaften oeweis 
:ntio< gerade in unserem Falle Gewicht legen darf, foígt aus dem 
ie, dass auch Brun, der doch sicher nach dem Jahre 1000 schricb, 
erfahrt Otto's nicht gedenkt.* 

Kaindl (Beitr. Vlil. str. 68.) myslí, že mimo jiné nám neznámé důvod' 
činou, že Brun od osoby, kterou v kap. 23. jmenuje >papasi, obdrží 
rávy. Souvisí to se stanoviskem Kaindlovým v příčině doby a mís* 
první redakce, o čemž iešte bude řeč. 
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nového, naopak jsou v ní některé věci vypuštěny; nelze také říci, že by 
druhé sepsání bylo nějak slohově zdokonaleno, neboť v té příčině 
obě redakce stojf asi na stejném dtupni.') Přáli bychom si zejména 
zvěděti, co Bruna pohnulo k zkracování, a to právě na místech, 
kde se mluví pochvalně o Vojtěchovi, ale odpověď nějakou, která 
by třeba jen pravděpodobně věc vysvětlovala, dáti není možno. 
Obraťme se nyní k pramenům Brunovým. Poďe toho, co bylo 
řečeno o poměru díla Brunova ke Kanapariovu, mohlo by se souditi, 
že Kanaparius jest také hlavním pramenem Brunovým, že na místech, 
kde oba vypravují touž věc, Brun přestal z pravidla na tom, co 
u Kanaparia bylo řečeno. Ale tomu není tak. Můžeme se domní- 
vati, že Brun o všem, co psal, také odjinud měl vědomost. Stálť 
Brun sám dosti blízko sv. Vojtěchovi, žil také v onom ovzduší jako 
sv. Vojtěch, a měl tedy příležitost o všech příbězích ze života 
Vojtěchova z jeho blízkého okolí vědomost čerpati; že tak činil, 
toho závažným důvodem jest obdiv a úcta, které k Vojtěchovi 
choval. Jako sv. Vojtěch studoval Brun v Magdeburce, a to v době, 
kdy Vojtěch byl již biskupem, tedy vynikajícím mužem, a nedávný 
pobyt muže tak slavného choval se jistě v Magdeburce v dobré 
paměti. Později přišel Brun do kláštera na Aventinu právě v době, 
když Vojtěch odtud odcházel, a poznal asi v klášteře tom dobře 
vše, co o Vojtěchovi se tam vědělo; také se v kap. 7. přímo do- 
volává tradice klášterní'^) a četl také jakýsi list, jejž Vojtěchův 
probošt Velek (Willico) psal opatovi o Vojtěchově volbě na bi- 
skupa,^) Na Pereu obcoval Brun s císařem Otou III., jenž kdysi 
osobně se stýkal s Vojtěchem a byl velkým jeho ctitelem. V Uhrách 
se Brun setkal s vychovatelem sv. Vojtěcha. Konečně přišel jako 
Vojtěch též do Polska a měl příležitost poučiti se z blízka o poslední 
jeho cestě. O umučení Vojtěchově výslovně se dovolává svědectví 
jeho průvodců.*) A tak vidíme, že o všech osudech Vojtěchových 
Brun měl anebo aspoň mohl míti dobré zprávy i mimo životopis 
Kanapariův, a tím se také vysvětlí, že v podrobnostech dílo jeho 

') Podstatných změn není ostatně tak mnoho; leccos snad, zvláště co 
se týče jen jednotlivých výrazů, možno sčítati na obyčejné odchylky ruko- 
pisné, jak tomu nasvědčuje srovnání všech rukopisů. 

*) . . . quem (Vojtěcha), ut ipse post abbati in monasterio dixit, visionis 
illius magnus horror invasit (Vita II. c. 7.). 

*) Cui rei homo, qui hora illa praesens erat, Willico quidam, bonus 
clericus et sapiens, visibile testimoniura asserebat, quod nos legimus, cum ad 
abbatem nostrum hoc scripto filius mandaverat. (Vita 11 c. 8.) 

-*) Aiunt, qui in illo agone fuerunt . . . (Vita II. c. 32.). Vojtěcha pro- 
šli bratr jeho Radim a knéz Benedikt. S Radimem byl by se Brun mohl 
táti nanejvýš v Itálii r. 999—1000, neboť r. 1008 byl Radim již mrtev 
nřel jako arcibiskup Hnězdenský r. 1006. Viz Gams, Series episcoporum: 
ísen). Ostatně znění cit. místa nevyžaduje nutně, že Brun s oběma neb 
ním z nich osobně o té věci mluvil, nýbrž jest docela možný také ten 
:1a d, že zprávu tu měl až z druhé ruky. 
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leckde od Kanaparia se liší a že obsahuje dosti věcí, jichž u Ka-r 
naparia není. 

Jest zajímavo a pro nás zvláště důležito, že Brun podává nejvíce 
nových, případně od Kanaparia odchylných zpráv o rodičích Vojtek 
chových, o mladém věku jeho (kap. 1., 3., 6., 6.) a o katastrofě 
na Libici (kap. 21.), tedy o poměrech zvláště českých. Že zprávy 
Brunovy o poměrech rodiny Vojtěchovy a dětství jeho jsou lepší 
než Kanapariovy, poznati již z toho, že jsou střízlivější, kdežto 
zprávy Kanapariovy zdají se býti zdělány více podle obvyklého 
všechno všudy chválícího schématu legendárního. Jest tedy o těchto 
místech v životopise Brunově více nežli o jiných důležito zvěděti, 
z jakého pramene jsou čerpány. Za tím účelem jest potřeba poněkud 
odbočiti a všimnouti si zmíněné již osoby v kap. 23. jmenované 
a slovem »papas« od Bruna označované a ustanoviti, kdo vlastně 
tento muž byl. 

Řečené místo zní: Miserat ísv. Vojtěch) his diebus ad Un- 
grorum seniorem magnum immo ad uxorem eius, quae totum regnum 
manu tenuit, virům et quae erant yiri ipsa regebat, qua duce erat 
christianitas coepta . . . Ad quam tunc per venientes illuc nuncios 
in haec verba epištolám misit: »papatem meum, si necessitas postulát 
et usus, tene; si non, propter deum ad me mitte eum.« Ipsi vero 
clam cartam alia mentě, alia seňtentia misit. »Si potes« inquit, >cum 
bona licentia, bene ; si non, vel fuga fugiens, tempta venire ad eum, 
qui te desiderio concupiscit, Adalbertům tuum.« Ipse auten;! venire 
non potuit, et ut homo noluit ; ut enim hodie audis eum dicentem, 
quem nunc sicut sitiens aquam frigidam, totis visceribus flagrat et 
amat, ardua scandentem tunc semper fugiebat. Ipse tamen iam erat 
monachus, et ut dicunt, qui tunc temporis norunt, pulcher et bonus . . . 
Memoriam vero viri saepe hic pono, cuius relatione haec scribo, 
quem servum martyris agnosci volo. *) 

Jde o to, kdo byl onen >papas«, o němž Brun zde mluví. 
Giesebrecht, Cohn, Zeissberg,^) Biidinger^) a j. spatřovali v něm 
Radlu, vychovatele sv. Vojtěcha, jejž Brun jmenuje na několika 
místech, posledně v kap. 21. při líčení katastrofy na Libici (28. září 
r. 995), kdež Radla byl přítomen. Proti tomuto mínění vystoupil 
nejnověji Kaindl*) s jinou domněnkou. Stotožňuje totiž jmenova- 
ného muže s mnichem Astrikem (Astrik zz Anastasius), o němž 
Brun vypravuje v kap. 17., že se ve zlém rozešel se sv. Vojtěchem 
a jej opustil, ^) naopak myslí, že Radla totožný jest jednak s Ana- 



») Vita II. c. 23. FRB. 1. 291. pozn. 26. 

2) Zeissberg str. 352, kde se i práce Giesebrechtova a Cohnova cituje. 
») Budinger. Óst. Gesch. I. 389. 
*) Kaindl, Beitráge IX. str. 66 sld. 

^j Příhoda tato nemusí se nutně klásti do Říma ; ze souvislosti to aspoň 
nutně nevyplývá. Kaindl (str. 70) stotožňuje ji s tím, co Kanaparíus vypravuje 
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stasiem, prvním opatem kláštera Břevnovského,!) jednak s jiným 
Astrikem, jejž Vojtěch na své cestě do Prus učinil opatem nově 
založeného kláštera Meziříčí v Polsku.^) — Že Astrik Brunem 
v kap. 17. jmenovaný, pak Astrik, opat Meziříčský, Anastasius, 
opat Břevnovský, Radla a onen »papas« nemohou býti jedna a táž 
osoba, jest patmo ze srovnání cit. hlavy 23. s příslušným místem 
v >Passio s. Adalperti martiris«, a uznává se všeobecně. Jsou tu 
tedy osoby dvě, jich vzájemný poměr ustanoviti třeba. 

. Kaindl představuje si věc takto: Astrik v kap. 17. zmíněný, 
opustiv sv. Vojtěcha, přišel nedlouho po r. 990 3) do Uher, > neboť 
jest přece potřeba jisté doby k získání podobného postavení, jaké 
podle Bruno vy zprávy měl »papas«. Co se pak týče Radly- Anastasia, 
ten odešel po katastrofě na Libici, kd.yž jako přívrženci Slavníkovcíi 
mu nebylo možno v Čechách zůstati, z vlasti, vyhledal sv. Vojtěcha, 
byl pak od něho ustanoven opatem v Meziříčí a přišel po r. 997 
také. do Uher. — Toto tvrzení snaží se Kaindl dokázati celou 
radou důvodů, ale důvody jeho zakládají se namnoze na pouhých 
domněnkách; ani jeden z nich nemá větší váhy a nestačí k do- 
kázáni toho, co Kaindl dokázati chce. 

Především třeba jest si všimnouti — a toho Kaindl neučinil — 
jiných míst, kde se název »papas< vyskytuje. A tu najdeme dvě 
místa pro naši otázku důležitá. Kap. 15. začíná slovy: »Post populus 
terrae episcopum suum revocat; sancti viri papatem Radlam sapientem 
et . . . Christianům monachum in hoc opus eligunt.* V kap. 16. pak 
čteme: >Unde (poněvadž v Čechách nemohl ničeho poříditi) . . . 
episcopus . . . papati suo ait: scias certum: aut ubi sum ego, venies, 
aut amplius me numquam videbis.« Srovnáme-li tato místa s hlavou 
23., nemůžeme jinak si věc představiti, nežli že na všech třech 
místech míněna jest jedna a táž osoba, Vojtěchovi velmi blízká 



v kap. 16. o ýrvnim pobytu Vojtěchové v Římě, že totiž dva z druhův jeho 
vidouce, že Vojtech chce státi se mnichem, jej opustili. Ale obé příhody 
nejsou přece tak »sicher identisch*, jak za to má Kaindl. Že dva bratří opu- 
stili Vojtěcha, když chtél vstoupit do kláštera, a že někdy kněz Vojtěchův 
se s ním pohádal a na konec jej opustil, to obojí přec nemusí býti jedna 
věc. Ostatně mluví Kanaparius o dvou bratřích, Brun o jednom knězi se 
sluhou. A když už připustí se možnost, že obojí jest jedna a táž příhoda, 
neměla by aspoň tato možnost býti důvodem k dalším tvrzením. 

1) S tímto Anastasiem jest Radla stotožňován ve všech novějších spisech, 
které jednají o založení kláštera Břevnovského (na př. u Palackého, Tomka 
a j.), bez udání pramenů neb důvodů. Nemohl jsem nikde nalézti, na jakém 
základě tato identifikace spočívá. Slova Brunova: >Radla clericus< (na Libici 
dne 28. září 995) zdají se jí odporovati. Ostatně nechci o tom rozhodovati, 

leboť pro přítomný důkaz jest lhostejno, byl-li Radla v 1. 993—995 Břevnov- 
ikým opatem čili nic. 

2) Passio s. Adalperti martiris FRB I. 231. 

3) Toho roku vstoupil totiž Vojtěch poprvé do kláštera, a tenkrát tedy 
opustili jej oni dva bratří, o nichž Kanaparius vypravuje. Spočívá tedy rok 990 
la dosti pochybné domněnce Kaindlově, jak byla o ní řeč v pozn. 5. na str. 174. 
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a milá, jejímuž vlivu on značnou měrou podléhal, již si vážil, a která 
mu také byla nakloněna.^) Nevím, zdali by bylo lze néjak vysvětliti, 
aby Brun dvě osoby jedním slovem (papas) označoval, a také snad 
byla jenom jedna osoba, které se mohl název vychovatele sv. Vojtěcha 
přikládati,^) jinak by byl Brun v kap. 16. sotva užil označení tak 
všeobecného, nehledě ani k tomu, že podle tehdejších poměrů více 
vychovatelů nelze předpokládati. Nad to jsou místa v kap. 16. a 23. 
spojena vnitřní souvislostí: Vojtěch snaží se vychovatele připoutati 
k své osobě, tak aby ho všude následoval. Jest tedy bez odporu 
na všech třech uvedených místech míněna jedna a táž osoba. A tím 
jest otázka, kdo byl » papas «, rozřešena, neboť v kap. 15, se výslovné 
nazývá Radla » papas «. 

Všimůěme si nyní důvodův a námitek Kaindlových. Hlavním, 
jak se zdá, důvodem jest mu ta okolnost, že poselství Vojtěchovo, 
o němž v kap. 23. je řeč, vypraveno bylo ke knížeti Gejzovi ze- 
mřelému r. 995,3) že tedy spadá do doby, kdy Radia v Uhrách 
ještě nebyl. Ale ze souvislosti citované hlavy jest patmo, že po- 
selství ono vypravil Vojtěch z Polska, tedy ne-li teprve r. 997, tož 
jistě r. 996.*) Má li Kaindl také za důkaz > charakteristický rys, 
ono vyhýbání se asketickému životu, « jevící se prý stejně u Astrika 
v kap. 17.^) jako u osoby »papas* nazývané, tož třeba jen po- 

^) Srv. slova: »Adalbertum tuum*\ k tomu špatné by se hodii výjev 
líčený v kap. 17. 

'^) Podle Ducange, Glossarium, znamená sice >papas« mimo vychovatele 
(paedagogus) také nékdy knéze (sacerdos), ale že na tomto místě druhý 
význam se nehodí, jest na první pohled patrno. 

3) Tak vykládá se ono místo všeobecně. S v. Kaindl, fieitráge V. 39 
sld. Rok smrti Gejzovy, jak uveden byl, stanovil Dummler, Piligrim von Passau 
str. 183. pozn. 27. 

4) V >Bemerkk. zuř >Passio s. Adalperti martiris* (DZGW. IX. 106 
pozn. 3.) praví sice Kaindl, že rčení »tiis temporibus* ( vlast nč však ne »his 
temporibus*, nýbrž >hisdiebus<i >ist kaum so scharf zu fassen, dassesnicht 
sowohl auí das Jahr 995 als auch 996 bezogen werden konnte.* Ale uvažme : 
O odchodu Vojtéchově z Itálie (r. 996) mluví se v kap. 18., v kap. 19. jest 
řeč o jeho pouti do Francie, v 20. o po^^tu u císaře (kap. 21. a 22. jsou 
episodicky vloženy), pak o příchodu do Polska, a nyní přichází kapitola na- 
čínající slovy: »Miserat his diebus etc.« Může- i se tu mysliti na rok 995, 
tedy na dobu, kdy ješiě Vojtěch byl v klášteře? Že ona kap. 23. »erst in die 
zweite Redaction der Vita eingeschoben wurde,« to na věci nic nemění, neboť, 
chtél-li Brun něco dodat, rozmyslil si zajisté, kam to má dodat. Do Itálie by 
byl Ratlla šel za Vojtěchem jistě spíše nežli do Prus. — Ostatně nemyslím, že 
jest rok 995 jako rok smrti Gejzovy tak najisto postaven, jak se za to má. 
Abych na př. poukázaly jen na důvody Dummlerovy, neplyne přec z udáni 
Chron. Posonicnse, že Štěpán (f v srp. 1038) vládl 44 let, pro jeho nastoupeni 
rok 995, nýbrž rok 994. Myslím, že by v této věci vzata býti měla v úvahu 
právě také citovaná hlava 23. biografie Brunovy. Nenáleží však sem vykládati, 
jak by se udání Brunovo srovnalo s dosavadním mÍRěním o roku smrti óejzovy; 
dostačí, je-li zjištěno, že poselství Vojtéchr)\o do Uher vypraveno bylo r 996. 

^) Tento charakteristický rys však připisuje mu Kaindl zase jen na zá- 
kladě nedokázané domněnky v pozn. uvedené. 
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ukázati na to, že asi velmi mnoho lidí z okolí Vojtěchova ne- 
souhlasilo s jeho jednáním, a že nemusíme hned takový nesouhlas 
aneb nenásledování Vojtécha považovati za nějakou charakteristickou 
známku. Radla sám ostatně nenásledoval Vojtěcha do Itálie ani 
poprvé ani podruhé. — Nevidím také, že by poznámka: »ipse iam 
erat monachus etc.« měla jen tehdy smysl, předpokládá-li se, že 
se dř }ve »papas« vyhýbal životu klášternímu, což prý se dobře 
hodí na Astrika v kap. 17. zmíněného; slova ta přece přirozeně 
se pojí k předcházející větě: »ardua scandentem tunc semper fugie- 
bat,* což, jak právě řečeno, docela dobře se hodí na Radlu, ne 
však na Astrika. 

A tak myslím, že nejen není příčiny uchylovati se od staršího 
mínění o osobnosti v hlavě 23. jmenované, nýbrž že naopak toto 
starší mínění jest jediné správné. Podle všeho, co Brun o Radlovi 
praví, byl Radla domácím knězem na Libici, byl členem — smím-li 
tak říci — dvora Slavníkova. Jako vychovatel Vojtěchův provázel 
jej bezpochyby do Magdeburka, ale nešel s ním do Itálie, nýbrž 
zůstal na Libici. Dne 28. září 995 chránilo ho nejspíše jenom jeho 
kněžství od osudu ostatních obyvatelů Libice, musil však opustiti 
Čechy a odešel do Uher, kdež jméno Vojtěchovo bezpochyby po- 
žívalo takové vážnosti, že i jemu zjednalo čestné postavení.^) Jaké 
postavení měl Radla v Uhrách, a jaké byly další jeho osudy, jest 
pro naši otázku nerozhodno, a proto také nechci se těch věcí 
dotýkati. Rovněž nezáleží na tom, byl-li snad onen Astrik, v kap. 17. 
jmenovaný, totožný s prvním opatem Meziříčským, Astrikem, čili 
nic, a kdo byl tento opat Meziříčský. 

A tak by byl na jisto postaven nejdůležitější pramen Brunův, 
pramen pro jeho nejcennější zprávy, totiž Radla. Není sice z práce 
Brunovy určitě patrno, že zmíněné zprávy v kap. L, 3., 5., 6., 21. 
pocházejí od Radly, neboť slova »cuius relatione haec scribo* vzta- 
huji se asi jen právě na věci vypravované v kap. 23., ale víme- li, 
že Brun se stýkal s Radlou a rozmlouval s ním o jedné události 
ze života Vojtěchova, není příčiny, proč bychom to popíraH v ostat- 
ních případech. 2) Kdo mohl lépe znáti rodinné poměry Slavníkovy 
a mládí Vojtěchovo než právě Radla? Také ta okolnost, že první 
redakce povstala v Uhrách, padá poněkud na váhu, a "^nad ne- 
uchýlíme se daleko od pravdy, řekneme li, že Bruna právě ony 
nové zprávy, které mu Radla podával, pohnuly k sepsání nového 



O Podotýkám to výslovně proti slovům Kaindlovým (Beitr. str. 71 ): Denn 
j gehórt wohl einige Zeit hiezu, um eine derartige Stellung zu erlangen, wie 
e der Papas nach dem Berichte Bruns inne hatte. 

*) Ostatně plyne to z téže kap. 23. přímo. Po slovech : . . . pulcher et 
3nus následuje totiž: Ex huius oře audisse me fateor unam rem, quam satis 
no. Ipsum sanctum asserit loquentem etc. Vypravoval mu tedy Radla také, 
j Vojtech kdysi říkával. 
č. č. H. IV. 13 
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díla, jemuž ovšem starší práce Kanapariova položena byla za základ. 
Mélť Brun v Německu dosti času v 1. 1003—1004 k literární práci, 
a napsal-li přes to životopis sv. Vojtěcha až v Uhrách, jest dosti 
pravděpodobno, že původcem té práce aspoň z části byl Radla. 
Brun přišel do Uher z jara r. 1004, seznámil se tu asi brzy s Radlou 
a dal se hned v nejbližší době do práce. V posledních měsících 
r. 1004 psal hlavu 21. a dopsal celé dílo bezpochyby také ještě 
před koncem r. 1004.1) 

O formě životopisu sv. Vojtěcha zůstává v platnosti, ač menši 
měrou, totéž, co řečeno bylo o »Vita quinque fratrum*. Sloh jest 
květnatý, ale také nesnadný; vypravování plyne sice lépe nežli ve 
»Vita quinque fratrum<, ale přes to nescházejí místy ani zde roz- 
vláčné úvahy a zbytečné exkursy. Zvláště rušivě působí dva dlouhé 
exkursy v kap. 10. a 12., týkající se oba » neblahé* (v očích Bruno- 
vých) vlády Oty II., která s životem sv. Vojtěcha není v pražádné 
souvislosti. Brun nemohl tomoto císaři odpustiti, že zrušil biskupství 
Merseburské — veliký to zločin v očích muže, jenž takové měl 
ponětí o nedotknutelnosti církve — a chopil se první nahodilé 
příležitosti, 2) aby své nevoli dal výraz. — Naproti tomu mile působí 
v díle Brunově prostota a upřímnost ve středověkých životopisech 
tak neobvyklá, s kterou Brun o Vojtěchovi vypravuje. Brun ne- 
idealisuje Vojtěcha ve smyslu středověkého svatého, který již v mládí 
musil svou budoucí svatost jeviti, nýbrž líčí jej — ovšem se svého 
stanoviska — tak, jaký asi ve skutečnosti byl. Vychvaluje sice ob- 
vyklým té doby způsobem jeho dobré vlastnosti, hlavně náklonnost 
k askesi a touhu po mučennictví, ale nevyhýbá se též méně chva- 
litebným věcem. Tak na př. vytýká hned bez obalu nepořádný 
rodinný život otce Vojtěchova (kap. 1.), přiznává, že Vojtěch 
v chlapeckém věku utíkal od učeni ke hře (kap. 5.), nezamlčuje, 
že Vojtěch, přišed z Ma^deburka, neoddal se hned životu asketi- 



1 



') Se stanoviskem Kaindlovým o době Brunova příchodu do Uher, 
svrchu vyloženým a vyvráceným, souvisí též, že sepsání velké části první 
redakce klade do Němec. Podle toho, co bylo v té včci nahoře řečeno, není to 
pravděpodobno. V Némecku byl by se Brun sotva mohl takových podrobností 
o mládí Vojtéchově dověděti. — Ptá-li se Kaindl, jak to, že zprávy v kap. 
1,, 3., 5. a 6. obsažené jsou již v první redakci, kdežto kap. 23. teprv ve druhé, 
jest ovšem těžká odpověď Ale, jak bylo viděti, jest celá druhá redakce zá- 
hadná, a nemusíme se tedy zvláště nad tím pozastavovati. Ostatné kap. 23. 
není ani tak důležitá pro životopis Vojtěchův jako pro Radlu samého. A po- 
něvadž obsahuje něco pro Radlu — aspoň v očích Brunových — nechci říci 
nechvalného, ale cosi méně dokonalého, ostýchal se snad Brun toto místo 
napsati v době, kdy s Radlou se stýkal; vždyť také v druhé redakci mluv* 
o něm na onom místě tak tajemně a tak zdrželivě, že jenom ten, kdo pomér 
dobře znal, mohl na osobu Radlovu připadnouti. 

2) Poprvé, když vypravuje, že Ota II. udělil Vojtěchovi investitun 
(kap. 9.), podruhé, když vypravuje o vdově po Otovi lí., císařovně Theofanc 
(kap. 12.). 
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ckému (kap. 6.), ano neostýchá se ani říci, že Vojtěch, napaden 
byv od pohanů v Prusku, počal se strachovati smrti mučennické 
(kap. 30.). — Jest tedy líčení mnohem věrnější, nežli bývá obyčejem 
v jiných legendách středověkých. 

Celkový výsledek, jak z předcházejícího vyplývá, shrnuji takto : 
Brun sepsal životopis sv. Vojtěcha na základě starší práce Ka- 
napariovy v Uhrách r. 1004, pak přepracoval jej v Polsku r. 1008 ; 
delší redakce jest první, kratší druhé zpracováni. Co do rozsahu 
a roztřídění látky přidržel se Brun své předlohy, co do slohu jest 
však jeho dílo samostatné. V obsahu není Brun závislý na díle 
Kanapariově, neboť o všech věcech, které vypravuje, měl pravdě- 
podobně také odjinud vědomost; co pak se týče zpráv o poměrech 
českých, o těch byl mu zpravodajem Radla. Dílo jest psáno celkem 
dosti střízlivě a jest nejcennější pramen, který o sv. Vojtěchovi 
máme. 



Z nové literatury o jesuitech. 

Napsal Boh. Navrátil. 

(Dokončení.) 

Vylíčiti život Ignáce z Loyoly a vývoj i rozšíření jesuitů v těsném 
spojení s kulturními dějinami a jako část reformace katolické, či jak se 
dí, protireformace, o to pokusil se Bonnský nacionální oekonom Gothein 
svou krásnou knihou o Loyolovi.^) 

Ze dvou pramenu vyvěrá protireformace, z náboženské kultury 
španělské a vlašské ; ostatní země, Francie a Německo, byly v tom pro- 
cessu spíše receptivní. Tak začíná kniha. Gothein postavil thesi, že také 
obojí v Lóyolovi se zračí: jeho čisté lidský vývoj patří otčiné, hlavní 
činnost jako řádového organisátora Itálii. Odtud probírá ducha španěl- 
ského. Dějiny španělského národa jsou dějiny jeho náboženského života. 
Základní rys španělské bytosti je theologický, jde celým národem a ve 
třídách vyšších jeví se theologickým vzděláním, převyšujícím vzdělání 
prostého kléru. Duchovní řády rytířské staly se shromaždištěm šlechty. 
Z theologického myšlení, zabírajícího tolik španělského života, vyplynulo, 
že v humanismu španělském theologie opanovala university, studium 
bible dostoupilo vysokého stupně, že pořízen překlad písma, který dostal 
se do rukou laiků a žen. A k tomu přistupují ještě dvě linie jiné, 
kese a mystika, nejen církví uznaná, ale i mystika kacířská oněch 
imbrados, pronásledovaných inkvisicí. — Z toho prostředí vyšel Loyola. 

*) Ignatius von Lovola und die Gegenreformation. Von Eberhard Gothein . 
lile 1895. S. XII. 795.' 

13* 
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ik probírá Gothein myšlenkový a náboženský svět v Itálii. Život 
iský ve Vlaších jest rozmanitější, složen z více typů. Lidové vrstvy 
>oženským životem, v němž pověra s vírou naivně splývá. Patriciát 
ech cítí nábožensky, pozoruje mravní rozklad v duchovenstvu 

nápravy. O tyto vrstvy opírají se kazatelé, kteří horlí o reformu, 
tkví kořeny největšího z kazatelů těch, Savonaroly. K této dvojí 
přistupuje třetí, kruhy vzdělaných, které nikdy nechtěly uvolniti 
azek s křesťanstvím. S reformací vystupuje ve Vlaších nový zjev, 
osti božské lásky, jimž jde o povznesení církevního života, především 
enstva. Tvoří se leckde: Řím, Benátky, Riviera je má, i dámy 
upují do takového cerclů. Nejdůležitější bylo, že uznána potřeba 
iské restaurace celé církve; jedni chtěli církev reformovati spo- 
humanismu a křesťanství, jiní za týmž účelem vyšli vstříc 
antismu. Kurie však, prohlašujíc nedotknutelnost dogmatu a ústavy 
í, připouštěla reformu na poli praktické morálky, kterou však pro- 
lěla moc duchovní. Repraesentant kuriálního programu toho byl 
, jako prvního zase Contarini nebo Sadolet. Jiní jinak pokoušeli 
reformu duchovního života na poli praktické zbožnosti. — Do 
poměrů přichází Ignác. 

ruhý oddíl vysvětluje osobnost Loyolovu ; vychází se při tom z these 
iné, vysvětliti ji španělským původem. Nehledaný výběr prostředků, 
ívost veliká, reservované vystupování s nimbem tajuplného, umění 
ací, chladná vypočítavost jsou u Loyoly dědictvím otčiny. Rovněž 
zbožnost nese pečeť mystiky španělské, k níž připojují se meditace, 
ie a cvičení asketická, ale tak, že veškerá krajnost se vylučovala, 
vi vše to není účelem, jen prostředkem vychovávacím a posil- 
, samo o sobě nic cenného. Povolání jeho až do zranění u Pamplony 
ié rozhodné; bývalý důstojník dal své společnosti organisaci vo- 
1. Disciplina, poslušnost, která představeného činila pánem pod- 
h, byla první povinností v řádu, a touto poslušností rozumělo se 
íní rodině, vlasti, důstojenstvím církevním; zbývalo jen žití řádu. 

tomu dospěl, musí se mladý jesuita zkoušeti, a tím cvičištěm 
jsou exercitia spiritualia. Tedy vojenské zřízení provedené až 
lo názvu compafiia de Jesus, praporec bojovníků Kristových. 

byl také neobyčejný znatel lidí, virtuos v obcování, člověk, jenž 
edl okamžitě orientovati, což i u svých žáků vysoko cenil, 
a počátku činnosti řádové zkoušely se síly v tom i onom v Římě: 

pokoušel se o obrácení židů, ujímal se sirotků, visitoval kláštery, 

s Caraffou stejným směrem. Jen zvolna vybudován programm 
i, jak ji ovzduší vlašské přinášelo: kazatelské, zpovědní a učitelské, 

správy řádové tuhou centralisací v rukou generála a kongregací 
Iních. Když řád vstoupil v život, měl původně jen formu volného 
lí studentského; přechod k pevným formám řád provedl teprve 
áním ústavy. Pravidla ústavy vytvořil sám Ignác. Základní my- 
byla: nejen spásou a zdokonalením vlastní duše se obírati, nýbrž 
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cároveň s tím energicky o spásu a blaho bližního pečovati. Tedy účinná 
služba pro bližního. Pak přišla ustanovení o přijetí do řádu, o roku 
probačním, o vědeckém vzdělání v kollejích a školství, pravidla životní 
a domácí. Sliby poslušnosti, čistoty, chudoby, které na oko byly sou- 
hlasné s ústavami jiných řádů, zvláštními ustanoveními k nim přidanými 
o poslušnosti a o chudobě nabývaly charakteru čisté jesuitského. — 
A tyto zásady ústavy jesuitské zůstaly v platnosti od časů Loyolových 
do dnes; připuštěny jsou ústupky, které nutně době učiněny býti musily. 

Třetí kniha sleduje rozšíření řádu už hotového, vnitřní správou 
a ústavou upevněného, a jeho činnost protireformační, která tak stkvěle 
začala se v dějinách řádových na koncilu Tridentském, kde jesuité Sal- 
meron a Laynez byli papežskými theology a s velikou horlivostí vy- 
stoupili proti požadavku kalicha se strany bavorské, české i francouzské. 
Ohnivé řeči Laynezovy^) nezůstaly bez vlivu potom i na jesuity koUeje 
Pražské, kteří králi odevzdali dobré zdání proti kalichu. První usazení 
a rozšíření řádu začalo se v zemích románských, rostlo missicmi se sym- 
pathickou postavou Františka Xaverského, a ze zemí jižních zvolna při- 
cházely první hlídky jesuitské na půdu, kde reformace pustila kořeny, 
aby tyto kořeny vyplely. Postavy jesuitské jako Faber, Jay, Canisius tanou 
zde na mysli, kteří v ustavičné korrespondenci s centrem generála 
informují a sami zase přijímají pokyny, rozkazy, jak mobilisovati šiky 
a zvolna postupovati. Pokroky po čtyřiceti letech od založení řádu byly 
takové, že ani výsledky politiky jesuitské v XVII. věku nelze jim po 
bok stavěti. 

Psychologické vystižení Ignáce z Loyoly, které svatého z kronik 
učinilo zase člověkem, a veliké pozadí současného světa myšlenkového, 
do něhož Gothein osobnost zakladatelovu i dílo jeho uvedl a do kterého 
se vžil i literaturou i archiváliemi, jest výkon historické koncepce, který 
upomíná na Burckhardtovy kulturní dějiny renaissance. Gothein hlásil se 
také nedávnou črtou životopisnou o Barckhardtovi ke směru velikého díla 
o renaissanci, naznačiv to i posledními slovy předmluvy knihy, o níž 
jsme referovali. >Moge dieses Buch als Zeichen gel ten, dass die Erforschung 
der geistigen und religiósen Bewegung, von der ich einst ausgegangen 
bin, mir auch jetzt die hochste Aufgabe der Kulturgeschiphte ist.« — - 
Tak se pojímají kulturní dějiny jinde. — Některé opravy z dogmatiky 
katolické přinesl — jinak pochvalný — posudek katolického časopisu histo- 
rického,2) důvodná přání o některých nerozřešených problémech vy- 
jádřil Mirbt.3) 

U nás v poslední době vydal o řádu jesuitském práci Tomáš 
V, Bilek^) který již dříve se obíral dějinami jesuitů v Čechách, vzrůstu 



•) Vydal je Grisai-. 
*) Historisches Jahrbuch 1896. 
3) Historische Zeitschrift 80, 72. 

*) Dějiny Tovaryšstva Ježíšova a působení jeho vůbec a v zemích krá- 
lovství Českého zvláště. Sepsal Tomáš V. Bílek. V Praze 1896. 
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mění věnoval monografii a posledním dílem chtěl obsáhnouti 
-ádu celého ve všech zemích, tedy i u nás. Jako starší jeho práce 

oboru, ani tato nepřinesla, co zajímavé thema slibovalo. A řekněme 
•oč. Bílek stavěl na základech literatury o jesuitech, která kvetla 
fkolika desítkami let, tendencí vedena jim křivdila a z pramenů 
h málo čerpati mohla, neodvažujíc se studia archivního. To původ 

směru v práci; kompilace tedy, která není na výběru nejlepších 
řítomnosti založena, s tendencí příkře vystupující. Vyvolal ovšem 
u se strany nejvíce interessované; napsal ji !řak. Hodry) Ukázal 
t práce Bílkovy od kompendií, která dnes neobstojí, místy 
t slovnou i s chybami. Co v této kritice případy jednotlivými 
li se širokému obecenstvu, to označili jsme shora jedinou větou, 
orná mohou býti i u Hodra některá místa jeho polemiky. Je- li 
;Io Crétineau-Joly z roku 1844 — 46 základní prací o jesuitech, 
Ir se vyslovuje, lze pochybovati: Francouz ten patří do romanti- 
ějepisectví katolického. Kdyby napsány byly dějiny na základě jeho 
obdrželi bychom dílo ne nepodobné Bílkově práci, s tendencí 
Dpáčnou. Dosud práce soustavná, která by využitkovala, co lite- 
) jesuitech za posledních 20 let přinesla, napsána není, nehledíc 
dům, které jsou pevný teprve knihou Gotheinovou. Máme jen 
ezpečných edicí a monografie: od toho začátku k vývoji, jejž 
ylíčiti, jest daleko. 

jednom však stýká se Bílek i Hodr -- abychom zastavili se 
\ části práce — oba cení Schmidlovu kroniku 2) vysoko: Bílek 
:y, že pro vypravování z ní látku bére, Hodr theoreticky, že na 

ten zvláště upozorňuje. Redukcí zpráv Schmidlových na jeho 
přesvědčíme se, že užíval sice pramenů dobrých, jemu z kollejí 
lých, ale výběr jeho neukazuje na ruku šťastnou; jsou to věci 
i zevní: fundace, dary, slavnosti, výčet přátel a těch, kdo kon- 
li, úspěchy kázání, tedy fakta, která ze suchých zpráv annuae 
a listů fundačních shledal. Které prameny třeba především před 
u'ti, ukázal jsem jmenovitě při aktech Hansenem vydaných, z těch 
lah jesuitských v celém vývoji lze sledovati; ale toho nám officielní 
^raf české provincie řádové nepověděl. Zbývá pro jeho posouzení 

otázka, zda neuměl, nemohl či nechtěl. Korrespondence členů 
h mezi sebou a s vynikajícími osobami doby nezanechala stopy 
idla. — Vezměme Hodrovi nejbližší příklad. Co dovíme se ze 
a o Stanislavu Pavlovském a jeho poměru k jesuitům moravským? 
ipitule Olomoucké a kolleji tamní ř Jak vylíčen Dingenauer, který 
sko přimkl se k Dietrichštejnovi a stal se vysoce politickou 
ti posláním do Polska a jednáním o mír Mikulovský ? Sledujeme-! 

Tomáše V. Bílka Dějiny řádu Tovaryšstva Ježíšova. Oceňuje Dr. Jakub 

tištěno z Hlídky 1897. V Brně 1897. 

Historia societatis Jesu provinciae Bohemiae. Dílo vyšlo ve 4 foliantech 

59. 
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korrespondenci Pavlovského s provinciálem ve Vídni a rektorem, kapi- 
tuly s biskupem ve vécech kolleje Olomoucké, musíme vytýkati, že pře- 
důležité události a jednání Schmidl přešel, že líčení rozporu dvou du- 
chovních institucí se v>'hnul, ač o něm věděl z denníku, z něhož jinak 
čerpal. 

Na příště ne Schmidlova kronika, zejména ne pro církevně poli- 
tický programm řádu v zemích našich, ale prameny, které teprve shledá- 
vati se budou, aby byly kontrolou Schmidla, zrovna jako Cartas a 
M. H. S. J. opravují Orlandiniho, osvětlí jesuitskou činnost u nás. Kus té 
práce vykonal Rezek}) Bílkovi, který se staví proti jesuitům, v partii 
české pramenem nejbezpečnějším byl jesuita, jenž nestojí ani tak vysoko 
jako přeceňovaný Balbín. 

Hodr chyby Bílkovy postavil do ostrého světla, ale, jak si měl 
vésti, aby se jich vystřehl, nepověděl. Německá provincie řádová vydává 
Canisia, španělští jesuité připravili základní dílo o Loyolovi; u nás 
korrespondence Šturma, Hostounského, Dingenauera, Balbína^) očekává 
své vydavatele, ale před tím ještě sběratele, Balbín 3) pak vedle Schmidla, 
Crugeria ocenění. Především však archiv rakouské provincie a od r. 1623, 
kdy byla zřízena samostatná provincie česká, listiny tohoto archivu musí 
se vyhledati, aby byly vypsány dějiny řádu, který do našeho života tak 
těžce zasáhl; vždyť i Gindelymu za vylíčení řádové činnosti v protirefor- 
maci české dostalo se výtky díla proti katolického. — To budou pro- 
legomena dějin jesuitského řádu u nás. 

Nové prameny kriticky užité a význam jednotlivých skutečností ve 
vývoji instituce celé, jak ustanoven v souborných vylíčeních, třeba 
u Gotheina, vrhly ovšem také trochu světla na otázky dávno sporné 
neb drahně let tendenčně vykládané. Nepovedlo se ještě ani teď vy- 
světliti všechny, mnoho zatajeno práchniví v místech nepřístupných, a tak 
jest pro vědecký svět skoro ztraceno. Kde mínění se rozcházejí, pro- 
nášejí se důvody silnější i slabší, z nichž některý jednomu stačí, druhých, 
,kdo malé jsou víry,' však nepřesvědčí. 

Apologetický spis svého řádu, jak již zmíněno, vydal Duhr. ^ i Cha- 
rakterisujeme-li práci tu všeobecně, jest především vytýkati, že vlastně 
do tohoto přehledu zasahuje jen několika kontroversami, převahou však 
jest určena k obraně řádu jesuitského před nejširší veřejností proti větám, 
které přece s onou ostrostí nebyly proneseny v pracích vědeckých, nýbrž 
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^) Vydal Relatio progressus in extirpanda haeresi per regnum Bohemiae 
. . . opera PP. Soc. Jesu provinciae Bohemiae ab anno 1661 usque ad annum 1678. 
Věstník král. Společnosti nauk. Roč. 1892. Malou kontrolou této statistiky je 
článek Weberův v M. Ver. G. Deut. i. Bóh. Jg. 36.: Bericht uber die Schen- 
tung der Annuae Collegii Egrensis (S. J.). •% 

*) Zlomek otiskl A. Patera ve Věstníku učené Spol. r. 1888. ' -'- 

^) Příspěvek k tomu podal F. Menčík, Petr Lambeck a Balbínova Epi- ^ 

•me. Věstník učené Spol. 1889. j 

*) Jesuiten-Fabeln. Ein Beitrag zur Culturgeschichte von Bernhard Duhr. '^ 

.weite, unveránderte Auflage. Freiburg i. B. 1892. 
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u, v příležitostných výrocích nebo v brožurách. Některé 
nadepsal Duhr tak, že po prvním přečtení nápisů jejich 
akových tvrzení ve védě historické; upomínají spíše na 
ně s tiarou. Ony především usnadňovaly jesuitovi práci 
y výsledek. Odtud veškeré jeho kapitoly nejsou historikům 
pozornost upoutají dva, tři vážné kusy sporné, při nichž 
sratuře hlasy jiné a tak přímo i nepřímo setkaly s Duhro- 

sporným kusem bylo učení o vraždě tyranna. Popud za- 

kniha španělského jesuity Mariany ,De rege et regis insti- 
lá v Toledě roku 1599. Marianou a tím, co se jménem 

souvisí, obírá se Duhr v kapitole 18. 1) Na tento článek 
věděl v první části své knihy Reusch, žák Dollingerův 
10 spolupracovník politický i literární. 2) 
podmínečné, v krajním případě přípustné vraždě tyranna 

několik století před založením řádu jesuitského; Tomáš 
il je do své školy theologické, šířili je theologové středo- 

jím Zwingli a theoretikové političtí. Mezi nimi zašel však 
!e. Názor svůj formuloval takto : knížeti, který sice právo- 
na trůn, ale ukrutností a libovůlí stal se metlou lidu svého 
u — tyrannem — lze odepříti poslušnost ; chce-li ji vynutiti 
pláceti mu stejným a v nezbytí zbaviti se ho konečné 
rou také jednotlivec provésti múze, je-li si jist souhlasem 
tom jsou dnes i Reusch i Michael 3) za jedno, zevrubněji 
iův k starší doktríně určujíce nežli Duhr. Přesné znění 
V2i stanoveno jeho knihou a v poměru k starším učením 
ich dosavadních za nejradikálnější. Tím však není spor 
la Mariánova vyšla s imprimatur jak censury státní, pro- 

dominikánského, Petra de Onna, tak i řádové, jesuit- 
ra provincie Toledské, Štěpána Hojedy ,se zvláštním zmoc- 
a Akvavivy', když byli svolení k tisku dali censorové řá- 
ikta, že kniha jesuity vyšla s approbací jeho představených, 
obsah knihy tím vyhlášen jest za učení řádové, a klamný 
2Šel do literatury. Reusch nestranně odmítl takové pokusy 
Poněvadž však rukopis jesuity podléhá před tiskem řádové 
o otázku zodpovědnosti řádu za knihu některého člena 
)uhr a Michaelis vyhlašují svolení visitatora, provinciála 
ředstaveného za pouhou formuli, kterou approbující při- 
;e po revisi censorů, spoléhaje na jejich úsudek, aniž pra- 

laubtheit des Tyrannenmordes ist eine Erfindung der Jesuitcn. 
-398. 

e zuř Geschichte des Jesuitenordens von Dr. Fr. Heinrich 
len 1894. 

E., Die Jesuiten und der Tyrannenmord (Zeitschrifl fúr katho- 
e. XVI. Innsbruck 1892). 
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vidlem spisu samého byl četl, neznaje tedy obsahu rukopisu. Zvláštní 
svolení generálovo ve formuli vztahuje se na approbační pravomoc před- 
staveného v jistém okrsku správy řádové vůbec, třeba se klausule ta 
na jednotlivých spisích znovu objevovala. Zda tedy Hojeda knihu četl, 
nebude lze rozhodnouti kombinací, nepomohou-li prameny nové. K tomu 
výsledku dospěl i Reusch. Ovšem nelze censory propustiti ze zodpověd- 
nosti revise, a na to třeba s Reuschem položiti důraz a uzavírati s ním, 
že censorové, připustivše rukopis k tisku, souhlasili s vývody a názory 
Mariánovými. Michael naproti tomu má za to, že třeba censoři nesouhlasili, 
rukopis připustiti musili k tisku, pokud autorovo učení neodporuje theo- 
logickým školám katolickým. Výklad Reuschův jest přirozenější, Michaelův 
nucený, třeba logický. Michael jde však dále a vyvozuje z řádových kon- 
stitucí, že byla a jest v řádu svoboda psáti po mínění každého člena 
společnosti, že revisí i approbací má jen býti dána garancie, aby volnosti 
a svobody, kterou řád poskytuje svým členům, skutečně rozumně se uží- 
valo. Ale právě hranice svobody rozumně užité a šetřené v jednotlivých 
případech byly a budou snadno proměnlivé, kde jeden něco považuje za 
dovolené, jiný, přihlížeje k času, místu, osobám a zvláště k řádu, zda mu to 
může prospěti či uškoditi, tuto volnost jednotlivce obmezí. Zde skutečně 
záleží více na duchu v řádu, než na liteře konstituce, ústavy: praxe 
řádové správy posouvala tuto hranici svobody jednotlivcovy prodlením 
časových dob různě, jmenovitě po vydání knihy Mariánovy, když se na 
řád uvalila nepřízeň veřejnosti, tak že vycházela později nařízení gene- 
rálova, která svobodu volného projevu i ve vědách přírodních podivně 
iliustrují. Z Heigelova l) příspěvku jde jistě tolik, že generál s velkou 
opatrností vydával předpisy Čelící k tomu, aby dosaženo bylo uniformity 
ve všech projevech z řádu tiskem vyšlých. Leč tyto předpisy jsou 
všechny z počátku XVII. věku, nemají tedy ještě významu při posudku 
knihy Mariánovy, ale dotvrzují, že v XVII. století svobody tiskové 
v řádu bylo na mále. 

Zajímavý a pro posouzení zodpovědnosti řádové důležitý jest po- 
zdější osud knihy španělského jesuity. V Mohuči 1605 vyšlo nové vydání 
knihy Mariánovy. Duhr (386) a Michael (557) tvrdí, že to patisk firmy 
kalvínské, Reusch, pronášeje slabý důvod z jediného místa — kterého prý 
by nevytiskl tiskař nekatolický — má za to, že i toto vydání pořízeno 
od jesuitů. Rozhodných důkazů nepřinesla však strana jedna ani druhá. 
Teprve vydáním z r. 1605 rozšířilo se učení Mariánovo, a tu 14. května 
roku 1610 padl rukou Ravaillacovou král Jindřich IV; pod dojmem 
této události odevzdal kat v Paříži z iniciativy Sorbonny knihu Mariá- 
novu plamenům. Generál Akvaviva, byv již dříve na knihu Mariánovu 
pozorněn, zapověděl ji nejdříve ve Francii, potom u všech provinciálů 



*) Heigel K. Th , Zuř Geschichte des Censurwesens in der Gesellschaft 
su (Archiv fůr Geschichte des Deutschen Buchhandels. N. F. VI. Leipzig, 
81), 162—167 
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1610, ač nebyl toho roku zákaz knihy všude rozhlášen. Podruhé zakázal 
knihu v řádu r. 1614 nařízením znovu do všech provincií vydaným 
a odmítl ofíicielné za řád učení příslušníka jeho. Spor rozřešen slovy 
Reuschovými: Mariana jest jediný jesuita, který zastává vraždu knížete, 
v tyranna vyspělého, se stanoviska práva přirozeného a národní svrcho- 
vanosti. 

Jiný článek nadepsal Duhr ,Die Jesuiten sind die vorziiglichsten 
Anstifter des Dreissigjáhrigen Krieges*. Proti této formulaci boj jest ovšem 
snadný. Stieve, Ritter a jiní historikové o této době nenapsali by tako- 
vého úsudku: a jen o takové pracovníky nám muže běžeti. Titéž 
arci nemohli by opakovati slov Gindelyho, za něž se staví Duhr, že 
přísné kroky proti protestantům jsou jen výsledkem vlastního rozhodnutí 
císaře Rudolfa, na které neměli vlivu ani nuncius ani vyslanec španělský, 
jako zástupci politiky papežské a krále Filipa. Ve skutečnosti začala za 
Rudolfa v Čechách a na Moravě náboženská horlivost katolické minority 
jeviti se po tichu. Nejpřednější rodové panští měli mezi sebou četný 
počet katolíků, v jejichž rukou byli první úřady. Na tyto muže, kteří 
nenalezli u skleslého duchovenstva podpory svých snah, kterým dokonce 
arcibiskupova mírnost byla podezřelou z kacířství nebo z jeho podpo- 
rování, vykonávali vliv jesuité. Bez jesuitů, tak píše zpráva z těchto 
kruhů zaslaná papeži Sixtóvi V., nebylo by v Cechách památky po 
katolících. Vliv řádu bylo pozorovati, když na statcích Pernštejnských, 
Lobkovických a jiných proti nekatolické bohoslužbě se vystupovalo, a od- 
povídalo to úplně duchu jesuitů, když asi roku 1584 kol nuncia na 
dvoře Hradčanském vytvořil se kruh přísných, netolerantních pánů kato- 
lických, k nimž náležel mezi jinými nejvyšší hofmistr Jiří Popel z Lob- 
kovic, kterého právě od toho roku vidíme v písemném styku s je- 
suity, 1) Jiří Martinic a praesident soudu nad appellacemi, mladší Lobkovic. 
Zde tvořil se programm a postup výbojného katolicismu, vlastní výbor 
protireformační, který v plánu měl zakládati soustavně i koUeje po 
Čechách jesuitům. Poněvadž pak tato společnost obsazena měla nejvyšší 
místa, podléhala vláda silnému vlivu katolickému. A Rudolf snaze její 
přicházel vstříc, že v Čechách a na Moravě nejvyšší úřady snažil se 
osaditi výhradně katolíky. Protestantská většina obyvatelstva zpozorovala, 
že jest vyloučena z účastenství ve správě státní, že zkrácena je v důsto- 
jenstvích a důchodech z toho plynoucích na prospěch nepatrné menšiny, 
která pořád nepřátelštěji vystupovala. A od této menšiny byli jesuité 
favorisováni, zpráva papeži Sixtovi podaná mluví o nich s nadšením 
ukazujíc, že jsou nejvhodnějším nástrojem protireformačním. Arci kořeny 
událostí 1618 až 1620 leží jinde než v jesuitech, ale jesuité přispěli k nim 
také, a to nejen na poli politiky církevní. Odstrčená většina musila se dívat 
na jednání řádu jako na nepřátelské. V kruzích těch odhlasována r. 158^ 



í) Dvořák v ČČH. 2. 282. 
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také podpora 6000 toL jesuitům Pražským. ^) Za Matyáše postupovalo se 
v témž programmu, na Moravé již od r. 1608; jesuité na svých statcích ne- 
byli ducha snášenlivého; voláni na missie katolickou vrchností, obraceli pod- 
dané na víru katolickou proti jejich vůli,2) živili nenávist proti sobe, která 
stupňovala se až do událostí r. 1618. Byl to jeden z předních činů nové 
vlády stavovské v Čechách, ve Slezsku a na Moravě, že vydala dekrety, 
jimiž jesuité ze zemí těch vypověděni. Stavové cítili povinnost ospra- 
vedlniti své jednání vůči veřejnosti, i vydali apologii, v níž dotýkají se 
toho, proč jesuity vypověděli. Snesli řadu obžalob, na niž odpověděl 
jesuita Tanner. 3) Témito dvěma za českého povstání vyšlými veřejnými 
listy obírá se vedle Duhra také Krebs na závěr souvislé práce o publi- 
cistice jesuitské i jejich odpůrců před válkou třicetiletou.*) Duhr vy- 
týká prostě nesprávnosti České apologie, ospravedlňuje Tannera; Krebs 
vysvětluje znění apologie stavovské, pokud týká se jesuitů všeobecně, 
přejímáním z tehdejší letákové literatury, která pravdu i lež mísila, 
probírá pak specielně žaloby na jesuity v zemích českých, co jim za 
vinu kladeno, a oceňuje protivné důvody Tannerovy. Krebs často stojí 
pod vlivem strany, chtěje na př. i Marianu vysvětliti čistě strannicky jako 
bojovníka za svrchovanost papežovu nad knížaty světskými, jeho ná- 
rodní svrchovanost pak, která již v Tridentu ozvala se ústy Laynezovými, 
vylíčiti jako snahu, aby suverenita ta byla v rukou kněžstva a tím i pa- 
peže. Násilná to interpretace, která svědčí o úplném nepochopení knihy, 
obírající se velikými úkoly státu a jeho vládců. 

Ale i když připustíme Tannerovo tvrzení, že řád se nestavěl proti 
majestátu Rudolfovu, s Krebsem musíme domysliti konsekvence řádových 
snah a účelů. Tolerance nemohla nalézti v řádu místa ; kamkoli vysláni 
byli jesuité za prací protireformační, třeba to byl stát většinou nekato- 
lický, snahou jejich bylo, aby převedli celek do lůna římsko-katolického, 
aby ve státě zjednali výhradné panství katolicismu, v němž konečně 

í Celý programm a návrh ostřejší protireformace v Čechách otiskl jesuita 
Lagomarsini ve svém vydání spisu Gratianova, De scriptis invita Minerva, II. 
(Florentiae 1746), str. 9.— 15 Užil zprávy té, pokud vím, jediný Ritter M., 
Deutsche Geschichte im Zeitalter der Gcírenreformation und des Dreissig- 
jáhrigen Krieges II. 87 — 88. 

2) Jak si vedli proti lidu na předměstí Brnénskcm, vypravuje kronika 
Brněnská, jesuitou psaná, z r. 1585. (Rkp. dvorské knihovny ve Vídni 11.958, 
f. 10.) — Nenávist proti jesuitům na Moravě ukazuje i pornografický leták po 
vpádu Bočkájovců vydaný. Jest to: Capitulum Jesuitarum Habitům Olomutii 
in Moravia insurgente Botsckajo. Excusum. Anno MDCX. 4'^ (Královská 
knihovna Berlínská Ci. 11. [Jesuitica Varia 1602—1794]). 

3) Jinak veřejnost v Čechách nezastala se jesuitů ; na Moravě pan Kavka 
z Říčan protestoval listem svým zaslaným vzbouřeným stavům proti jednání stavů 

bec a položil hlas svůj ' na obranu řádu. (Koi)ie ve státním archivu ve 
dni.) 

*) Die politische Publizistik der Jesuiten und ihrer Gegner in den letzten 
irzehnten vor Ausbruch des dreissiíjjáhrigen Kriefrcs. Von Richard Krebs. 
lile 1890. (Hallesche Abhandlungen zur neueren Geschichte. Herausgegeben 
n G. Droysen. Heft 25.) 
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ík jest politickým zločincem. Přechod to k náboženskému abso- 
, jaký doba nejbližší vytvořila. Jak si při tom v Čechách počínati 
aznačil již Canisius listem Hosiovi dne 4. prosince 1561 z Augš- 
) . . . Nota šunt Bohemorum ingenia, qui arte quadam potius, 
imperio ad catholicismum adducendi videntur! 
>ývalo by ještě vyjmenovati dlouhou řadu prací, které si za 
ít volily themata mnohem užší, monografie kollejí, některý obor 
i řádové nebo životopisy. První z nich patří do dějin territoriálních 

dějin jednotlivých nauk. Životopisů vynikajících jesuitů po způ- 
složení velkého díla Gotheinova z poslední doby není ; jmenovitě 

ísuitů v té příčině nejsou šťastna, nedovedou se vybaviti ze svého 
. Vlastní životopis velkého theologa jesuitského, kardinála Bellar- 
ryáaW Dollinger a Reusch.2) Životopisy, které věnovali Bellar- 
jesuité, mající stejný znak jako staré biografie Loyolovy a Cani- 
chtěly vylíčiti kardinála svatým za účelem jeho kanonisace a ne- 
aly o činnosti jeho spisovatelské a církevně-politické. Ovšem, že 
to fi-agment není životopisem. Vydavatelé obmezili svoji úlohu, 
utobiografii Bellarminově podali podrobná vysvětlení z pramenů 
:h i rukopisných, která vyr&stají do článků, aby objasnily obé 
é stránky z Bellar minová života, proudy u kurie a stav tehdejší 
ie katolické. Úvodem připojili zajímavá jednání o kanonisaci Bel- 
>vu, o niž se již r. 1627 usilovalo, a vypisují překážky, na které 

1 řád narážel, tak že nejsou skončena podnes. 

í jmény obou vydavatelů souvisejí i drobné příspěvky k činnosti 
které nelze do jediné kategorie vřaditi. Rcusch otiskl je z po- 
>ti Dollingerovy. 3) Sneseny tu drobnosti ke správě duchovní, 
šru jesuitů k biskupské pravomoci, jak řád vykládal si papežem 
i výsady, jak jich užíval, jak generál vykládal konstituce v po- 
provinciálovi a rektorům. Keni jich mnoho, ale jsou authentickým 
ím pravidel řádových a jeh » privilegií, a zároveň i dokladem, 
různých dobách různě obsahu jejich užito. 

a závěr dlužno upozorniti na velikou bibliografickou pomůcku, 
ná podati zevrubný rozhled po literární činnosti jesuitů od samého 
í. Dílo to vydal původně de Backer, nové vydání pořídil nyní 
rvogeH) nákladem belgické provincie. Ve způsobe abecedního 
a uvádějí se jména jesuitů se stručnými daty životopisnými, za 

Cyprianus E. S., Tabularium ecciesiae romanae seculi decimi sexti 
ífurti et Lipsiae 1743], str. 200. 

Die Selbstbiographie des Cardinals Bellarmin lateinisch <ind deutsch 
chichtlichen Erláuterungen herausgegeben von Joh. Jos. Ign. von Ddl- 
md Fr. Heinrich Reusch. Bonn. 1887. 

Archivalische Beitráge zuř Geschichte de; Jesuitenordens. Von F. 
h Reusch. Zeitschrift fur Kirchengeschichte. XV. Gotha. 1895. 

Bibliothěque de la Compagnie de Jésus. Premiére partie ; Bibliographie 
Pere Augustin et Aloys de Backer. Nouvelle édition par Carlos 
rvogel S. J. VI. sv. Bruxelles. Paris. 1890—1896. 
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nimiž následuje výčet všech prací. Bohužel jest veliká tato práce pro 
seznam literární činností jesuitů v zemích českých nedostatečná; není 
všude úplná, čehož především se žádá po takové práci, a také tituly 
nejsou přesné, ponévadž přejímá z druhé ruky, co nalezeno u Schmidla, 
Stogera (Scriptores provinciae Austriae S. J. 1855), Crupera (Sacri 
pulveres), ve spisech Balbínových, u Pelzla a v Rukovéti JirečKové; 
shrnuje jen to, co dnes se ví na základě literatury. Nebyla by práce 
bezužitečná, která by česká hesla belgického podniku znovu probrala. 
Jesuité obmezili se nyní na vydávání pramenů, práce pomocné 
I a spisy apologetické, soustavného vylíčení s jejich strany doba poslední 
nepřinesla, i nelze o nazírání historiků jesuitských na vlastní společnost 
v celém vývoji jejím pronésti úsudku, jak se snad prizpůsobih' nové 
době, jaké učinili pokroky proti historiografii řádové staršího data. 
Polemika, o kterou se zasloužili především oba literární představitelé 
I starokatolicismu, Dollinger a Reusch, byla jen zdravá, nebo vysvětlila 
i mnoho, vynesla prameny, a byla by ještě účinnější, kdyby obě zaujaté 
strany vedly ji klidněji. I jesuitům musí se přiznati zásluha o historické 
bádání, jakkoli ono nese pečeť jisté účelností : souvisí s oním vědeckým 
hnutím katolicismu, které jest jednou linií pontifikátu Lva XIII.; jesuité 
byli vždy poslušní vykonavatelé politíky kuriální, jsou jimi i dnes. 
V tomto spojení najdeme je jako přední přispěvatele Inšpruckého 
časopisu theologického, historický or^án společnosti G()rresovy mají 
v rukou svých, pracují v archivu Vatikánském a pokračují v díle 
Janssenově. 



DROBNĚJŠÍ ČLÁNKY 



3. Archiv města Broumova. V ročníku 1878 >Památek archaeo- 
logických a místopisných* upozornil A. R(ezek) na archivy v Náchodě 
a v Broumově; od toho času dočkala se česká veřejnost z Náchodských 
archivů pěkného materiálu historického, z Broumovských bohužel neměla 
skorém ničehož; a přece tu hojnost věcí zajímavých, ano i velice důle- 
žitých. — V Broumově jest klášterní (opatský) archiv a městský; obsah 
klášterního, ke kterému se tehdáž referentovi » Památek* dostalo volného 
přístupu, jeví se v oné stati podrobně a dobře udán ; městský archiv však 
nebyl ani spořádán ani přístupen, pročež nám budiž dovoleno, onu 
zoravu o archivu tomto poněkud doplniti. Archiv města Broumova skládá 
; ze dvou částí, z nichž prvá uložena v menší železné skříni pod do- 
nrem purkmistrovým, druhá pak v knihovně městského úřadu. V části 
•yé nalézáme městské privileje a památnější listiny, z nichž velká část 
česká. Z privilejí nejstarší jest majestát Karla IV. z r. 1348, jímžto 



Digitized by 



Google 



Drobnější články. 

losti Broumovské uděluje právo, dáti městu Broumovu zřízení 
ita Magdeburská, ne sice těmito slovy, ale v té formě, aby 
rý užívati týchž výsad a práv jako asi Kladsko a Hradec Krá- 
st na jevě, že tím fač-li privilej je pravý) nepřestalo město býti' 
m a netičiněno královským, nýbrž že opatovi a konventu zůsta- 
vuji, podle vzoru Kladského a Hradeckého zavésti v městě řád 
i administrativní. Bylo o tomto privilej i v Broumově velmi mnoho 
I, v různých dobách různě, bylo mu všelijak rozuměno, jen ne 
povstala též v minulém století na základě tohoto listu jakási 
á revoluce, též oslavována hřmotným způsobem svoboda v listu 
' městu daná, zkrátka majestát cis. Karla IV. jest snad nejčelnější 
v archivu, ale také nejtemnější. — Druhý privilej jest z r. ,1419, . 
opatem Žibřidem v neděli po sv. Třech Králích; text zde cho-^ 
>t pouhá kopie z doby o něco málo pozdější. Opat a konvent 
[lěstu právo dědičné a dva domy na náměstí, v nichž se směly 
rhy a Čepovati víno. Třetí privilej jest od opata Jana I. z r. 1449. 
vyhořela velká část města, občané poprosili opata právě nově 
lo, aby jim dovolil vystavěti novou část města, a zároveň aby 
)dle dřívějšího způsobu bez překážky souditi všecky zloděje, vrahy,^ 
:d. Opat jim toto právo dal (právo hrdelní), mimo to všecky 
íoudní (pokuty), právo dědičné pro ty, již měli i mimo město 
a právo volného stěhování. Listina tato je originál, opatřený pe- 
lášterními. Tyto pečeti, visící na žlutých stuhách, do vosku vtla- 
30U, aspoň levá, pravou perlou umění století XV. Znak Brou- 
10 opata byl tehda sv. Vojtěch, stojící pod bohatě vyzdobeným 
1, vše v nejjemnější krásné gotice provedeno. Čtvrtý privilej 
oku 1478; pochází z dob, kdy Broumov i s Kladskem dái> 
istavu knížeti Jindřichti Mínsterberskému^ synu Jiřího z Poděbrad; 
foti právu pravé vrchnosti vydal městu, jež si nakloniti hleděl„ 
3bod, zejména úplné právo hrdelní, volný obchod solí, volný 
■néstského piva ve vesnicích, volné kšafty bez poplatků a j. Tento 
však neměl platnosti déle než asi 10 roků, pokud totiž opat 
svého opét nevykoupil. — Další privilej jest list krále Vradisiava 
ce, vydaný v r. 1493. Aby Broumov koruně České odcizen býti 
král stanovil, že brány jeho pro vojsko královské české každé 
ají býti otevřeny, jiné vojsko pak do města vpouštěno býti nesmf^ 
vlastním svolením královým. (List český.) — Jiné výsady, v nichž 
jvíce dřívější potvrzují, jsou listy: Krále Ferdinanda L (1541), 
íatéje (1544), opata Jana II. z Chotova (1557), jiný krále Ferdi- 
L (1557), cis. Maximilidtia II (1570), cis. Rudolfa II (1590). 
památný list jest t. zv. ^recess* císaře Ferdinanda II. z r. 1629, 
té vzpouře protestantské Broumovským měšťanům* vydaný. Od- 
se v něm katohčti občané, jimž v době nadvlády protestantské 
příkoří bylo vytrpěti, potvrzují se celkem všecky dřívější privileje 
í vyjma několik za trest jim vzatých neb zkrácených. Novějšího- 
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data jsou další výsady z r. 1651 (povoluje se trh na dobytek) a z roku 
1833 (4 trhy výroční a dva týdenní). 

Listin v méně důležité, v železné skříni taktéž chované, jsou tyto: 
z roku 1383 (jakýsi Heřman Šmíd zakládá nadaci pro denní mši sv. 
na hřbitově), r. 1413 (nadace špitální), r. 1417 (nadace pro chudé), 
r. 1418 (list kupní), r. 1420 (opat Mikuláš prodává jakési dávky dvěma 
občanům), r. 1420 (dlužní úpis), r. 1434 (Kladský magistrát rozhoduje 
při mezi jedním občanem z Broumova a jiným z Hlomice), z r. 1433 
(list magistrátu Broumovského ke dvéma vlády kám), z r. 1449 (list 
Vratislavských, v němž odpouštějí Broumovským dluh), z r. 1447 (list 
kupní), r. 1536 (výsada od vrchnosti stran polí u hřbitova), r. 1550 
(dobrozdání o stavu zdí městských), z r. 1654 (cis. Ferdinand II í. na- 
řizuje Broumovským, aby podrobně vypsali, kterak podle jejich mínění 
opat zkracuje jejich práva), z r. 1781 (roztřídění škod válečných). 

Knihy (rukopisy), v městském archivu v úřadovně (expeditu) dosti 
chatrně opatrované, jsou rozděleny v 8 příhradí, pojmenovaných písmeny 
A, B, C, D,^ E, F, G, H. Oddělení A obsahuje patenty, soudní řády, 
zákony a p. Oddělení B jest nejzajímavější z celého archivu. Jsou zde 
knihy konšelské, zápisy, kšafty, nálezy, smlouvy, zhosty, chronistické po- 
známky atd.; nejstarší kniha městská, na pěkném pergamenu psaná, 
vzácná svým stářím a svou objemností, sáhá až před dobu husitskou, 
počínajíc se rokem 140^. Kniha je dosti pěkným písmem německy 
psána, má! 188 stran velkého folia a obsahuje ponejvíce smlouvy kupní, 
k nimž tu a tam poznámka historická přimíšena. Jest to nejstarší pramen 
zdejších dějin, pramen to, jemuž po Čechách málo rovno; bohužel pro 
zkratky a řeč na mnoze dialektem zbarvenou je velmi těžko srozumitelný. 
Nicméně z něho při sbírání zdejších historických pramenů a sepisování 
památek Broumovských již mnohokráte čerpáno. Protokolly v této knize 
obsažené jsou z doby 1407 — 1472. — Jiné městské knihy, jež taktéž 
obsahují zápisy sousedské, smlouvy trhové, obnovy konšelů, zápisy dluhů 
a p., jsou z let: 1534—1541, 1539 — 1582, 1555 — 1607, 1567 až 
1576, 1576-1589, 1580-1588, 1587-1593, 1590—1604, 1593 až 
1599, 1595 — 1620, 1617—1645, 1620—1639, 1651—1710. V této 
přihrádce jest též pamětní kniha purkmistra Linde-ho (1792), jež však 
nemá ceny skorém pražádné, jsouc plna omylů a nevraživosti. — V při- 
hrádce C jsou registra občanů od r. 1563 — 1802, pak smlouvy kupní 
cechu soukennického od r. 1604 — 1610. — Přihrádka D má knihy 
sirotčí od r. 1564 — 1838. — Sub E jsou rozmanité protokoly radní. 
Mezi těmito vyniká kniha velezajímavá s názvem: * Register Uber ciie 
peinlichen fragen^ Urtheiie d. hiesigen hochnothpeinlichen Gerichte*, 
toliant (menší kvart) o 305 stránkách, psaný písaři a fojty městskými 
trapném výslechu odsouzenců k smrti; sáhá od r. 1570 až 1625, 
'cterouž dobu bylo odpraveno zde 61 osob, a sice buď mečem, buď 
/azem, neb upálením, aneb na kole. O knize této hodláme podati 
ivu zvláštní; je to kniha t. zv. smolná čili černá, jaké se nalézají 
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v archivech větších měst, kde měli konšelé právo hrdelní. Jeden výslech 
z knihy této uvedli jsme v časop. » Český Lid* (1895 květen), druhý, 
jenž týkal se domnělé čarodějnice, uveřejněn v časop. >Mittheilungeii 
fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen* (1895 str. 285 — 292), jinak 
tohoto vysoce zajímavého pramene kulturně-historického ještě nepoužito 
nikde. V přihrádce F jsou registra purkmistrův, registra varní a slánská 
(od r. 1548—1558, pak — 1591 a 1605 — 1670), výdaje a příjmy, pocty 
všelijaké, obecní pohledávky, úroková registra a kvitance. V přihrádce G 
jsou seznamy berní, též seznamy podle domů a čísel ; v poslední konečně 
přihrádce H jsou zápisky odnášející se k průmyslu a obchodu. Zajímavá 
je sbírka terminů a průpovědí podle abecedy sestavená z řeči (hantýrky) 
zlodějů z r. 1788, jež obsažena v přihrádce A. Též se zde nalézá ně- 
kolik kopií privilegií města Č. Lípy. 



Mluvíce o archivech Broumovských, rádi bychom upozornili na 
vzácný a důležitý zdroj dějin předešlého století, jehož taktéž až posud 
použito bylo málo. Je to latinské diarium Břeimovského opata Fridricha 
Grundmanna^ jež se chová v opatském archivu Diarium, v letech pade- 
sátých v nynější úpravu sestavené, skládá se ze tří dílů ; první je z let 
1740 až 1746, druhý od r. 1752 až 1760 a třetí od r. 1761 až do 
1772. Kniha je velký foliant ve dvou vazbách a má 230 -f- 318 -[-311 = 
859 hustě psaných stran. První část nese titul: Fáta miserrima seu 
Succincta series variorum adversorum casuum et vicissitudinum, quibus 
subjectum et respective afflictum fuit Monasterium Břevnoviense cum 
sibi appertinentibus seu incorporatis filiabus Braunensi et Policensi in 
Bohemia, Wahlstadiensi in Silesia monasteriis, post obitum Caroli VI 
Imp. per subsequentes dein bellorum tumultus et alternantes seq. annts 
in regnum Bohemiae hostiles invasiones plurium regum et principům 
pro jure successionis in terras haereditarias inclytae Domus Austriacae 
decertantium — Quo tempore regimen abbatiale gerebat Reverendissimus 
ac Ampliss. Dom. Benno hujus nominis II. in ordine vero abbatum 49™"* 
Abbas Liberi ac Exempti Monasterii Břevnoviensis prope Pragam O. S. B. 
Congregationis Bohemicae Visitator Generalis perpetuus. — Druhá část, 
psaná nikoli v Břevnově, nýbrž po cestách všude tam, kde autor pro 
nepokojné časy válečné se zdržoval, jest nazvána: Diarium seu anno- 
tationes privatae et domesticae gestorům a tempore, quo ego indignus 
infra subscriptus via canonica electionis ad clavum abbatiae Břevnoviensis 
vocatus ejusdem administrationem divinae gratiae auxilianti innixus agere 
coepi — Frídericus Abbas. — Třetí část, jež byla dlouho ztracena a 
nyní připojena jest, má název: Continuatio diarii seu annotationum do- 
mesticarum circa ea, quae per decursum regiminis mei abbatialis emer- 
serunt et seu per me seu per alios notátu digna pro diversitate tem- 
porum acta fucrunt nec non circa varios rerum eventus statuum coeno- 
biorum nostrorum ac totius S. Ordinis et Congregationis nostrae concer- 
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nentes, £t quidem ab anno Ch. 1761, quo sub diem 8. mensis februarii 
nonum duri ac ardui abbatialis muneris annum prop. Deo complevi. 
Denník Grundmannův je sice elegantně psán a se vší láskou k vlasti 
a ke kongregaci, ke které autor přináležel, při tom však nikde ne- 
přepíná, je střízlivý, duchaplný, svědomité přesný, velmi pilně sestavený, 
zkrátka zdroj dějin úplně hodnověrný, hojný a proto důležitý. Posud 
čerpáno z něho .v Tomkových »Příbězíc{l města Police*, pak částečně 
v pojednání Webrově »Diarium des ersten schlesischen Krieges* (Mitth. 
d. Deutsch. in Bohm. 1896) a v monografii > Břevno v-Braunau in den 
Jahren 1740 — 1776« (Studien u. Mittheilungen d. Bened.-Ord. 1889). 
Dějiny pruského vpádu a války sedmileté bez toho denníku lze psáti stěží, 
poněvadž velmi mnoho událostí té doby se zběhlo tam, kde autor byl 
očitým pozorovatelem. P, Vavř. Wintera, 
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A. Briickner, Starožytna Litwa, Ludy i bogi. Pod tímto titulem 
vydal A. Bruckner v Bibl. Warszaw. (1897 květ. 235—268, září 416 
až 450, 1890 led. 37 — 68) obšírné pojednání, důležité zejména proto, 
že snad o žádném národě jiném nebylo tolik bájeno a vymýšleno, jako 
o kmenech baltských, zejména o jejich náboženských názorech a obřadech. 
Nehledíme-li ani k rozličným pokusům, známou methodou ze jmen 
osobnící?, místních a národových vyvoditi co možná největší » rozšíření 
Litvanů v minulosti (ani básně Homérovy a Hésiodovy nezůstaly ušetřeny 
podobných pokusů', ještě v nejnovější době překvapen byl, díky lehko- 
vérnosti Veckenstetově, svět sbírkou mythů žemaitských, u Lotyšů byly 
i lidové písně padělány, aby přibylo dokladů mythologických, a loni 
prohlášeno umělé epos lotyšské (Juhsmiň-Lautenbachův Needrischu 
Widwuds), zbudované z části na lotyšských a litevských lidových po- 
dáních, z části na starých výmyslech, za epos lidové. 

Briickner podává stručný, ale jasný přehled, co bezpečného nebo 
aspoň pravdě podobného známo o minulosti kmenů baltských. I. 1. vy- 
kládá o nejstarší jejich minulosti, jak ji lze nakonstruovati z osvětových 
slov, přešlých z části již v době předkřesťanské z jazyků balt. do fin- 
ských, druhdy i z finských do baltských (zvláště do lotyštiny); dále 
o zprávách Ptolemaeových i Tacitových. Klidné sousedství s Finny, 
usedlými od balt. kmenů na východ a sever, přerušeno v 3 st. příchodem 
Ootů (got. slova v jazycích slov. a fin., řidčeji v jaz. baltských; lit. 
GíidaSj kterým slovem dnes pruští Litvané označují Litvany polské, 
tito pak Bélorusy, pův. = Got^)). Další převraty nastaly v 4. století; 

^) Proti tomuto ode dávna vůbec běžnému mínění vystoupil na arch. 
sjezde Rižském Bezzenberger (v. Arch. f. Antropol. XXV. 87j výkladem, dle 
něhož lit. a lot. Gudové \so\i vl. běloruští plavci vorů (>hudcie). 

Č. Č. H. IV. 14 
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ruští Slované vnikají v baltské kraje od jihu, při čem Finnové dílem 
poslovaněni, dílem vytlačeni; finští Kurové, Livové, Estové šíří se po 
moři a větších řekách Kurskem a Livskem (6. 7. st.), vytlačujíce obyva- 
telstvo baltské. V této asi dobé jest hledati rozlišení pranároda balt. 
v rozl. kmeny (vědomí příbuznosti vzájemné ovšem ještě v 15. stol. se 
ozývá). Dále čteme o cestě Wulfstánové (890), o švédských a dánských 
nájezdech, o počátcích vlastní áoby historické (první útoky slovanské na 
Jatvingy, Litvany a Prusy, missionáři sv. Vojtěch 997, sv. Bruno 1009). 

2. vykládá se o výmyslech a bludech v balt. dějinách a balt. mytho- 
logii, 3. o Jatvinzich těsné sloučených se Sudavy a Galindy, o jejich 
dějinách, povaze a zániku k. 13. st., o stopách jejich jazyka ve jménech 
místních i osobních, jakož i balt. jménech vlastních vůbec. 4. Jméno 
Prusů objevuje se v 10. st. ; dle B. je to přezdívka jediného kmene, 
která časem rozšířena na jiné příbuzné a blízké kmeny (na Pomesany, 
Poesany, Varmy, Borty, Natangy, Samy, později i na Galindy, Nadrovy 
Skatvy, Sudavy; B. jméno Prúsas odvozuje od lit. prausti » umývati*, 
prusna »ústa«). Mimo ně obírá se B. zde pruskými Litvany, jejich 
životem, vírcu, obřady atd. — II. Litvane 1. komi^ jejich dějiny, vznik 
velkoknížectví lit. (od 1132?), zničení moci drobných knížat (Mindovgem, 
t 1263), říše litevsko-ruská, její hospodářský rozkvět a snášelivost 
u věcech víry. Podrobně vykládá B. i o lit. pohanství dle víry hodných 
pramenů (t. j. současných zpráv ruských, z části i latinských a Dlugo- 
szových), o bývalých obřadech pohřebních, svatebních a jiných, o starolit. 
životě vůbec; též o domnčlém italském původě Litvanů, o kterém se 
bájí od 15. st. na základě shodných slov jako lat. deus^ ignis^ Wt^dievas, 
ugnis^ ba i Vltalia a Litua^ a o výmyslech historických i mythologických, 
odtud vzniklých. 2. Litvané dolni (Žemaité, Žmuďj, jejich dějiny, po- 
hanství a obřady, (hl. dle Laskowského a Lasického). — III. 1, Lotyši, 
jejich pokřesfanéní, lidová poesie se zdánlivými zbytky starého bájesloví, 
pohanské názory a obřady dle pramenů 17. st. 2. Zprávy o některých 
zvláštních pohanských názorech a pověrách rozličných kmenů baltských. 

3. Význam baltské mythologie. Lot. božstva 16. st. nejsou individuální 
postavy, nýbrž > matky* rozličných zjevů přírodních, vod, rozl. zvírat 
atd. ; také u Žemaitů nalézáme v podstatě jen božstva jednotlivých zjevů 
přírody a života, často velice nepatrných a bezvýznamných (Lasicki). 
Dle Usenera (Gotternamen) tento stav (>Sondergotter«, vzniklí z »Augen- 
blicksgotter*) je bližší původnímu stavu, než na př. mythologie indická 
nebo řecká se svými určitými postavami božskými, jichž jména větším 
dílem původem i významem jsou záhadná, na rozdíl od baltských božstev, 
pojmenovaných průzračně dle zjevů přírodních, v nichž hledána jejich 
působnost. 4. Avšak, ač možný je pochod, jak si jej myslí Usener, od 
drobných božstev indigetských k božstvům vyšším, individualizovaný] 
je možný i pochod opačný, od božstev vyšších, jaká maj Řekové, i 
dové, Keltové, Germani, Slované, k božstvům drobným. 1 u balt. náro 
nalézáme v době starší určité božské postavy se záhadnými jmény ( 
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příklad prus. Kůrky Natrimp^ WtAndaj a j.); nejdéle z těchto starých bohů 
udržel se u nich Perkún a kult ohně. Pozdní původ drobných božstev 
zračí se druhdy i v jejich jménech, jež mívají i koncovky slovanské 
ne litevské ( czius^ -icza). Dodatkem vykládá B. o uctívání předků 
o obětech, o zlomcích starých mythů a dává charakteristiku balt. po- 
hanství: vyzna6ije je proti Slovanům, Germanům a Finnům zejména 
ctění Perkúna, ohně a hadů, jakož i snaha, větší postavy božské roz- 
drobiti v menší. Na konec čteme* o neobyčejné zdlouhavosti skutečného 
pokřesťaňování kmenů baltských a o tvrdošíjnosti, s jakou pod rouškou 
křesťanství drželo se u nich staré pohanství. Jos. Zubatý. 

Fr. Kryštůfek, Cechy nenáležely nikdy diecési k Řeznu. Kri- 
tický rozbor staročeských církevních dějin a jejich pranienů. Zvi. otisk 
z »Čas. kat. duchovenstva*. V Praze 1897, str. 87. 

P. spisovatel pokusil se s pílí i horlivostí uznání hodnou, aby pře- 
svědčil čtenáře o pravdivosti resultátu svého » kritického rozboru*, jak 
jej krátce hlásá titul spisku, a přesvědčil by zajisté, kdyby horlivost a 
dobrá vůle samy sebou stačovaly ke zdaru. O náležitosti Čech k diecési 
Řezenské v 10. st. máme dvě výslovná svědectví: prvé v Gumpoldově 
životě sv. Václava (psaném okolo r. 975), druhé v životě sv. Volfganga, 
napsaném (okolo r. 1040), mnichem Othlohem u sv. Emmerama v Režně. 
Obé zprávy spis. zavrhuje, a to důvody, jež pokud jde o Gumpolda a 
částečně i o Othloha (str. 70, 1—4), vesměs důvody nazvati nelze. 
Pokud pak jde o ostatek námitek proti spolehlivosti tvrzení Othlohova, 
čerpány jsou ze známé nesnáze srovnati odporující si zprávy o době 
založení biskupství Pražského, jejíž literatury však p. spis. nevyčerpal do- 
, statečně. Nezná na př. ani Kalouskovy odpovědi Hauckovi v Čes. Čas. 
Hist. I., ani Diimmlerova článku o Othlohovi v Sitz. Ber. berlínské aka- 
demie z r. 1895. Odtud pak je patrno, že Othloh u sv. Emmerama 
stýkal se osobné s proboštem Arnoldem, autorem pamětí o klášteru 
sv. Emmerama a o biskupu Volfgangovi, pravděpodobno dokonce, že 
na životu sv. Volfganga pracoval s tímto Arnoldem, jenž vyrostl a vy- 
chován byl u sv. Emmerama (asi r. 1000—1010) společně. Potom tím 
méně lze odmítati určité tvrzení Arnoldovo a Othlohovo, jehož by bez- 
toho pouhá nesnáz chronologická v nic obrátiti nikterak nemohla. Uvá- 
žírae-li k tomu nepopiratelnou souvislost Pražských knížat s církví Re- 
zenskou a tudy némecko-latinskou (Boleslav I. dle Kosmy posýlá syna 
Strachkvasa do Řezná do kláštera sv. Emmerama, sv. Václav dle slo- 
vanské legendy chce vystavěti chrám na jméno sv. Emrama — o tom 
p. spis. se nezmiňuje !), jež částečně i ze studie p. spisovatelovy je zřejmá 
rotyky biskupů řez. Tutona a Michala s Čechy, latinské učení v Budči), 
Ižíme-li pochopitelný nárok řez. biskupů na země Slovanů českých, 
ok, jemuž s úspěchem zbraní německých, v Čechách přibývalo pod- 
fcy a obsahu (a p. spis. se mýlí, míní-li, že snahy německé o pod- 
nění českých vévod v 9. st. setkávaly se vesměs s nezdarem) a jenž 
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vítězstvími Jindřicha I. a Oty L v 10. st. mohl dobře domoci se uznání 
konečného a úplného od knížat Pražských — nemůžeme jinak než při- 
jmouti tvrzení Gumpoldovo a Othlohovo cele a bez pochybnosti. Tak 
nelze než odmítnouti hlavní výsledek studie páně spisovatelovy. Co pak 
|). spis. pokouší se dolíčiti ostatkem svých vývodů — praví sám, že 
píše vlastně dějiny zavedení křesťanství do Čech — nemůže také ovšem 
nadíti se souhlasu. P. spis. chce počátky a první dobu křesťanství če- 
ského odvozovati pouze z východu, 'od apoštolů slovanských a jejich 
díla. To je táž jednostrannost, nemožná bez křiklavého násilí na pra- 
menech, s kterou setkáváme se u některých německých historiků (srv. 
o tom Kalouska v Čes. Čas. Hist. L), kteří by pokřestění Čech odvodili 
nejraději jen z německého západu. Tolik obecně lze říci o rázu •roz- 
boru* páně spisovatelova — o jednotlivostech bylo by nutno napsati 
zase knihu. Bylo-li již připomenuto jinde (srv. Čas, Čes. Musea 1898), 
že p. spis. užívá jako pramene interpolovaných kusův legendy o sv. Pro- 
kopu, lze dodati, že věří v Monseovy zlomky (pobyt Methodův v Lito- 
myšli), i že má za nepochybný list papeže Jana XIII., zachovaný Kosmou. 
Mnoho omylů ovšem jest opakováno z prací starších — nejzajímavější 
onen (str. 4 sq.), že 14 vévod českých, kteří byli 13. led. 845 pokřtěni 
(nejspíše v Řezně, kde datuje Ludvík v září a 28. říj. 844; p. spis. 
však právem vytýká, že Ann. Fuldské místa nejmenují) bylo knížetem 
Hostivitem ze země vyhnáno. Omyl vznikl z nesprávného výkladu jednoho 
místa v Kalouskově Obraně sv. Václava (1872) a z mínění Palackého, 
že vévodové přišli dát se pokřtít dobrovolné. Na chybné interpunkci 
založena je stále vlekoucí se otázka, kde hledati ony statky, jež biskupství 
Řezenské dostalo z? Čechách náhradou za propuštění Čech ze svazku své 
diecése. Ve vydání Othlohova životopisu sv. Volfganga v MG. SS. IV, 
538 čte se přece jasně : Unde rex, legatione missa ad episcopum, petiit, 
ut acceptis pro parochia praediis, in Poemia sibi liceret epíscopatum 
efficere. To je zajisté dobrá interpunkce. Jos. Pekař, 

Concilíum Basiliense II. Die Protokolle des Concils 1431 — 
1433. Aus dem Manuále des Notars Bruneti und einer r5mischen 
Handschrift herausgegeben von Joh. Haller. V Basileji 1897. 8^. 
str. XXI 4-645. 

P. Haller bude míti v literatuře Basilejského koncilia, i kdyby ani 
nedošlo k jeho vlastní práci o něm, čestné místo : jako šťastny vydavatel. 
Dnes leží před námi druhý díl jeho edicí (o prvním viz Český Čas. 
Hist. 1896, str. 254), a další budou ještě následovati — veskrze publi- 
kace, bez kterých se příští historik jednoho z nejzajímavějších církevních 
sněmů neobejde. 

Prameny k dějinám Basilejského koncilia (nehledíme-li k dílui 
vrstevníků) jsou poměrně velmi četné: dekrety, zprávy cizích vyslané 
a zástupců, obsáhlé korrespondence sněmu, zbytky jeho archivu a nyr 
i části jeho protokollů. P. Haller je otiskuje ze dvou rukopisů : 1 ^. Paříi 
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ského, a to je t zv. » manuále* z pozůstalosti prvního notáře koncilu 
Petra Bruneta, a 2^. Vatikánského (t. zv. Codex Reginae), který je ne- 
přímo založen na podobném » manuále* jiného notáře sněmovního (snad 
Radulfa Sapientis; Haller tu mění svou domněnku v Conc Bas. I. str. 10). 
Nejsou to památky objevené snad teprve Hallerem ; rukopis Pařížský 
znal již Palacký (SB. Wien. Ak. 1853 str. 277 si.), a Vatikánský po- 
psal B. Dudík (Iter Romanům I. str. 268 si.), a vyčerpal Cecconi (Studí 
storicí sul concilio di Firenze 1869); co však teprve Haller provedl, je 
konečné vyšetření vlastní povahy obou rukopisů, stanovení jejich vzá- 
jemného poměra (SybeJ H. Z. 1895 str. 385 si.) a nyní jejich vydání. — 
Protokolly, které nám tuto Haller podává, nejsou ovšem oficiálním exem- 
plářem, jsou to jen soukromá >manualia« sněmovních notářů; ale podle 
tehdejší praxe mohlo i to nám docela postačiti, byla-Ii jen pečlivě ve- 
dena. A že tomu tak bylo, račilo by už sama jméno Brunetovo, i kdy- 
bychom ani neměli kontroly jeho záznamů, a to jsou záznamy v rk. 
Vatik. — U Bruneta máme především protokolly plena (congregatio 
generalis) a deputace pro communibus a sice od 8. ún. 1432 do 6. pros. 
1436, v rak. Vatik. pak jsou hlavně protokolly plena a jen výjimečně 
i deputace pro communibus; doba: od 18. ledna 1432 do 31. prosince 
1434. (De facto začíná se tu až březnem 1431, ale to ještě nejsou 
vlastní protokolly.) 

Přítomný díl obsahuje léta 1431 — 1433: tedy dobu zvolného 
ustavování koncilia, dobu prvního konfliktu s kurií a prvních jednání 
s Čechy. Nás zde zajímá přirozeně nejvíce to poslední. Máme tu zprávy 
o počátcích akce, vidíme, jak záhy (první datum: 29. února 1432) 
a často byly rozbírány 4 artikule Pražské v jednotlivých deputacích 
i zvláštních kommissích (seděni měla býti tajná!), jednání o bezpečné 
listy, nekonečné porady o způsobu, jak přijmouti Čechy, o finanční stránce 
věci atd. -- s celou řadou velmi zajímavých podrobností (na př. pře- 
hnaný strach na sněmu po Domažlickém útěku, aby Čechové nevtrhli — 
až do Basileje (str. 15), nebo přílišná péče o to, aby se od českých poslů 
nešířilo v městě a okolí husitství; tajné porady o 4 artikulech, řeči 
o nich nemají býti publikovány, ustanoveni i zvláštní tajni > pozorovatelé* 
Čechů (str. 321), atd.). 

Nejvíce zpráv připadne ovšem na obojí česká poselstva v Basileji 
r. 1433 : referáty o slyšeních, obsahy promluvených řečí, naznačení debat, 
sporů atd., a zahlédneme zase a teď lépe celý ten apparát četných kom- 
xnissí a výborů, kterými sbor pracoval. Poslední zprávy, které se hlouběji 
týkají českých věcí, jsou z jednání o pomoc ohrožené Plznj. 

A teď něco o významu Hallerovy publikace pro nás Čechy; dosa- 
vadní vědomosti se jí v důležitých bodech nemění. Je to přirozené ; 
náme řadu jiných pramenů, a ty, pokud nejsou denníky, zakládají se 
orávé — na protokollech. Jsou to Jan ze Segovie (otisk A. Birka ve Vid. 
ytí, conc. gen. sec. XV. díl II., nedokončeno) a ad hoc zvláště cenný 
a Dubrovnický (tamtéž, díl I, str. 1 — 286, prací Palackého). Tedy: 
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podstatné věci jsou již jimi vyčerpány, a my můžeme je nyní podle proto- 
koUů skoro jen doplňovati : rozhojníme počet dat, kdy se co o českých 
věcech na sněmu jednalo a četlo, určíme tu a tam přesněji průběh debat 
a obsah jednotlivých řečí atd, (skutečné odchylky jsou vysvětleny omy- 
lem), krátce: vystavíme si podrobněji kostru celého jednání s Čechy na 
konciliu. — Není snad třeba ani podotýkati, že nemáme před sebou po- 
drobných protokollů moderních ; jednání bývá tu naznačeno jen v hlavních 
liniích a někdy i dosti nejasné: na př. podle protokollů str. 321 usne- 
seno 21. ledna 1433, že je nutno vyslechnouti Čechy trpělivé. Ale jak 
k tomu usnesení přišlo, a co znamená, dovíme se teprve z obšírnějších 
zpráv v Monumentech. Nebo : z protokollů k 8. bř. 1432 naprosto nijak 
ne vysvítá (str. 54), že běží vlastně o list Čechům. 

K protokoUům připojil Haller v přílohách pět dosud netištěných 
akt z Vatik. rukopisu Codex Reginae. Jsou to 3 instrukce poslům koncilia 
ke kurii (z r. 1431 a 1432), pozvání Utrechtského biskupa k sněmu 
(v říjnu 1431) a list Remešského arcibiskupa konciliu (8. května 1432). 
Opravdu důležité jsou jen ony instrukce. Lad. K, Hofman. 









Alfred Ritter von Arneth, Johann Freiherr von Wessenberg. Ein 
osterreichischer Staatsmann des neunzehnten Jahrhunderts. I. 1773 
až 1815. (292 str.); II. 1816—1858. (337 str.). Wien und Leipzig 1898. 

K dílům Arnethovým (Č. Č. H. III. str. 327) přibylo ještě jedno, 
po jeho smrti vydané. Jméno Wessenbergovo není neznámo: patríť 
roku 1848. Ale, jak ukazují letopočty na titulech obou svazků Arne- 
thových udané, když se Wessenberg r. 1848 vrátil do veřejnosti, měl 
život vlastně již za sebou. Nastala pak ještě jakási dohra, a tou žije 
dosud v paměti naší. Bez ní by nás sotva zajímala tato monografie.- Je 
složena z největší části na základě pramenův rukopisných, zejména 
zápisků Wessenbergových a jeho korrespondence. Po přečtení knihy 
čtenář ji odkládá s pocitem, že tyto prameny nebyly, co se týče r. 1848, 
vyčerpány úplně. Z vlastní zkušenosti Arneth mnoho nevzal; setkalť se 
s Wessenbergem, jak praví v předmluvě, osobně jen jednou, a to 
krátce. — Počátky života Wessenbergova nás vedou dosti daleko zpátky 
do 18. století. Wesscnbergové patřili k šlechtě švábské, měli statky 
v rakouském Brisgově (Breisgau). Jan Wessenberg narodil se 1773 
v Drážďanech (otec jeho byl ve službách saských), ale vyrostl v domové 
svého rodu. Bratr jeho Jindřich, o rok mladší, je známý svým sporem 
s kurií koadjutor a administrátor biskupství Kostnického a spisovatel 
díla o koncilech 15. a 16. století (1840). Nemíním však vybírati z díla 
Arnethova všecka důležitější data. Dostačí tolik : od r. 1794 byl Jan 
Wessenberg ve službách vlády rakouské. Ostatek se Arnethovo vypra- 
vování neobmezuje na osobu svého > hrdiny « ; Arneth vypravuje nékd 
široce o událostech současných a přináší mnohé zajímavé podrobnos*- 
vybrané na mnoze z korrespondence Wessenbergovy, zvláště od té dob 
kdy Wessenberg ve službách rakouských postupoval výše. R. 1815 na koi 
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gressu Vídenském přidán byl jako druhý plnomocník Metternichovi ; Met- 
ternich chtěl míti spolupracovníka, t. j. někoho, kdo by za něho pracoval, 
ale přece ve všem, jak by on sám chtěl. Arneth zde vypravuje zvláště 
obšírně, přibíraje i jiné prameny archivu Vídenského. Tím se vysvětluje, 
že první svazek díla jeho nesahá dále než k r. 1815. Z druhého větší 
ěást (do str. 211) náleží době před r. 1848. V prvních kapitolách 2. svazku 
Wessenberg stojí v pozadí. Co tu (str. 79) pověděno o Metternichovi, 
není sice nové, je však velmi dobře pověděno a co do věci správně. 
R. 1830 po belgickém povstání poslán Wessenberg do Haagu a potom 
zastupoval Rakousko vedle Esterhazyho na konferenci v Londýně. Bylo 
to postavení samostatnější nežli kdy před tím. Než tu se dostavily 
diíFerence mezi Wessenbergem a jeho vládou v otázkách zahraničně 
politiky. Wessenberg byl vůbec proti Metternichovi, Ize-li tak říci, 
liberál. Na počátku 1833 vyžádal si na krátko dovolenou, ale z krátké 
dovolené proti jeho přání se stala dlouhá, a r. 1835 dán byl do výslužby. 
R. 1837 přišel do Vídně. V denníku z toho roku čteme zajímavé místo 
o rakouské šlechtě, připomínajíd to, co později napsal o ní americký 
vyslanec, historik Motley Bismarkovi. Arneth to místo otiskl úplně. Citu- 
jeme z něho jen tolik (str. 188): »Wenn er (der osterr. Adel) es ab- 
•lehnt, sich von ausscn her durch ehrenhafte Verbindungen zu verstárken, 
wenn er die Verbindungen mit den ausgezeichnetesten Mánnern aus 
den iibrigen Classen vermeidet, so wird er vielleicht eines Tages seinen 
Hochmuth. theuer bezahlen mussen.« V těch letech býval Wessenberg 
častéji v Čechách, kde mu společně s tchánem (byl to ve Frankfurtu 
bydlící Miilhen. někdy rada kurfirsta Trýrského) od r. 1808 patřily 
Détenice u Li báné, někdejší sídlo Křincckých z Ronova. Ze zápisků 
z r. 1839 cituje Arneth místo, kde Wessenberg praví, že přicházejícímu 
od Bavor k Plzni český kraj poskytuje smutný obraz: »alles so still, 
so leblos, als wurde erst das Erwachen erwartet. « Chudé chatrče selské, 
sedlák, aspoň ve všední den, chudobně oděný, ženy ještě chudobněji, 
ale při tom lidé pilní a pracovití. Nečistota a špatné hostince. V každé 
vesnici kantonu Bernského najdeš lepší hostinec, než je i nejlepší ve 
venkovských městech v Čechách, ani Plzeň nevyjímaje. Jiný obraz v ně- 
meckých krajinách v okolí Teplic. Wessenbcrgovi ten rozdíl není na- 
hodilý. Vyjímaje tyto severní průmyslové končiny, jsou Čechy (Wessen- 
berg vždy míní hlavně sedláka) kraj chudý, ač by mohly býti bohatý. 
Český právník jakýsi (ein bóhmischer Rechtskundiger) mu řekl, že pří- 
čina toho je poměr sedláka k vrchnosti, latifundie, roboty a hrozná 
zkaženost vrchnostenských úředníků. I zde je řeč o šlechtě ; Arneth ne- 
cituje doslovně. Wessenberg prý praví, že se česká šlechta líčí jako 
— *ná, jež nikoho k sobě nepřipouští, jsou prý však také domy, kde 
se nadíti dobrého přijetí a kde se mluví též o jiných věcech kromě 
oních a o honbě. Na jiném místě svých zápisků dotekl se Wessen- 
I spisu hr. Lva Thuna o české literatuře (Uber den gegenwartigen 
md der bohm. Literatur 1842): »eine schátzbare Arbeit, welcher 
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ein edler Patriotismus zu Grunde ]iegt.< Spisovatel chce dokázati, že 
celek říše nic neztratí, nýbrž získá, když jednotlivé národnosti budou 
zachovány. Wessenberg k tomu a poněkud proti tomu podotýká: »Jeder 
einzelne Theil kann wohl ein Ganzes ííir sich bilden, aber dieses Ganze 
muss derart sein, dass es die Interessen der Gesammtheit nicht stort. . .« 
R. 1848 povolal Wessenberga zase do aktivní služby státní. Bylo 
třeba nových lidí. Než — kde je vzíti? Ponechejme slovo Arnethovi 
^' samému (str. 219): >SoIche Mánner heranzubilden, dazu war das eben 

gestiirzte System nicht geeigoet . . . Durch die Gepflogenheit . . . die 
hochsten Stellen im Verwaltungsorganismus nur MitgUedem hervor- 
ragender Adelsfamilien anzuvertrauen, haťte man es diesen nur allzuleicht 
gemacht, ohne eigentliche Studien und daher auch ohne Kenntnisse, 
ohne Arbeit und daher auch ohne Anstrengung, gleichsam nur durcb 
1^. das vermeintliche Recht ihrer Geburt an die wichtigsten Fosten zu ge- 

^^>; Iangen.< Přidáváni jim jiní, kteří vlastní práci konali za ně, kterým se 

fe však proto nedostalo dostatečné samostatnosti. Bylo třeba r. 1848 po- 

tá\ volati na nejvyšší místa muže, kteří sice nebyli vyšli z vysoké šlechty 

|Í?Í-: * přece svou činností se již byli dostali výjimkou na velmi znamenitá 

p^ místa. Byli to mužové staří, 701etý Kubeck a o šest let mladší Pillers- 

^^is dorf. Nástupcem Metternichovým se stal více než 701etý hrabe Fiquel- 

mont. Do Frankfurtu měl býti podle návrhu arciknížete Jana (jeho 



^, korrespondence s Wessenbergem patří k Arnethovým pramenům) poslán 

74Ietý Wessenberg. »Zu der erwMJmten Stelle, « odpověděl Wjessenberg, 
í^ ;': »taugt nach meiner Uberzeugung kein Invalide.* Než k návratu do 

[vť • služby státní byl vždy ochoten, nejraději jako člen kommisse, jež by 

§í; vypracovala novou ústavu, ale potom přece neodolal a přijal jako Fiquel- 

1^^- montův nástupce ministerstvo zevnějších záležitostí. Přišel do Vídně> 

I; - když dvůr byl odešel do Inšpruku. Chtěje se tam odebrati též, ozna- 

^^ moval arciknížeti Janovi (27. května): >Wenn die Studenten es erlauben, 

"^^ die Stadt mit einem Wagen zu verlassen, welches in diesem Augenbliok — 

ich errothe es zu sagen — noch nicht der Fall ist, so reise ich schon 
morgen ab, auf jeden Fall so bald als moglich.« Rady Wessenbergovy 
; v Inšpruku se neobmezovaly na zevnější politiku. Navrátiv se do Vídně, 

zadával za propuštění; jeho síly tělesné každou chvíli mu vypovídaly 
službu. A přece přijal potom předsednictví ministerstva .... S dvorem 
odešel Wessenberg v říjnu do Olomouce. Byla to dosti smutná úloha, 
která mu tam připadla. Wessenberg byl muž ušlechtilé povahy, plný 
dobré vůle, muž mnohých vědomostí a zkušeností, byl přítel nových 
konstitučních řádů, které se zaváděly, a přece, nehledě k věku a sla- 
bosti tělesné, kterou přemáhal podivuhodně, k místu, na které se od- 
hodlal vstoupiti, se nehodil. Proč, pověděl již r. 1832 Metternich v do- 
pise, který Arneth (II. str. 150) cituje, a kde mimo jiné čteme: »Als 
Zweiter in einer Unterhandlung ist er vollkommen an seinem Platze . . . < 
Netrvalo dlouho, a v Olomouci nerozhodoval on, jak by jeho úřední po- 
stavení bylo vyžadovalo, nýbrž Windischgrátz a Felix Schwarzenberg. 
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Hned v říjnu zadával zase za propuštění, ale pak zase zůstal, 
se starému úředníku, který se přece nedovede rozloučiti s mi 
které již nestačí. »Nach rechts und links gehen Befehle, von 
nichts weiss,« napsal Wessenberg sám dne 13. listopadu. í 
dní již nebyl předsedou ministerstva ani podle jména. Své ( 
oznámil rakouským vyslancům v cizině listem, ve kterém čten 
Programm ruhte, wie bekannt, auf dem Gedanken, die Mon 
constitutioneller Grundlage zu befestigten ... leh scheide mit 
wusstsein, diesem Programme treu geblieben zu sein . . .« Ani 
by byla toho programmu nezachránila. A přece nestačí ono » 
voluisse sat est,€ kterým Arneth zavírá předmluvu svého 
díla. — Wessenberg žil po svém odstoupení ještě 10 le 
1. srpna 1858 v stáří 86 roků. Dopisy jeho legačnímu rado\ 
kovi z r. 1848 — 1858 vydal Isfording ve dvou svazcích r. 1877 ( 
Najdeme tu leccos zajímavého o událostech minulých i s^ 
Wessenberg zůstával přítelem konstituce a neschvaloval al 
jenž zavládl v Rakousku. A přece, když roku 1849 ho do 
o rozpuštění sněmu v Kroměříži, napsal v listě ze dne 16. bře; 
Rcichstag war seiner Aufgabe nicht gevvachsen.« — Soud jeh 
jované ústavě byl příznivý: »Alle konstitutionellen Grundsatze 
gehorig beachtet.« Zajímavý je výrok z r. 1851: >Wir wei 
die Parteien Schmerling und Bach erleben, denken Sie an m 

7a 

Haněl L. PráCe uměleckého zámečníka a kováře od stol 
na naši dobu. Pojednání průmyslového musea v Hradci Kr^ 
Hradec Králové 1897, str. 1t-110. S 49 vyobrazeními. 

Spis osvědčeného odborníka, ředitele c. k. odb. školy pro 
záínečnictví v Hradci Králové, přišel vhod nejen průmyslr 
i historikovi a archaeologovi, jimž jmenovitě poslouží určité pr 
některých vlastností a poznatků jednotlivých period po stránce 
Podán nejprve přehled vývoje slohového v oborech zámečnic 
probrány jednotlivé obory práce zámečnické a kovářské, zá 
závěs, štítek klíčový, přítuhy a klepadla, kříže a mříže. Všude 
vývoj všeobecný, ale vždy přihlřží se k památkám českým a v 
museích chovaným. Tím pro českou literaturu odbornou nj 
zvláštní ceny, á zároveň líčení stává se názornějším, poukž 
k věcem známým neb blízkým. Také k ustálení českého 
odborného přispěje spis tento vydatně. Vyobrazení jsou přípac 
a stálý zřetel k domácím věcem jeví se též v jich výběru ; m 
razeními jest kolem 35 reprodukcí prací českých, neb z 
seí a jmenovitě též ze sbírky škol> hradecké. 
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Věstník král. České Společnosti Nauk. Třída fil.-hist-jazykozp. 1897. — 
F Menčík, Úmluvy VMeňské z r. 1725 a jejich násle<1ky (Po míru se Špa- 
nělskem zavřena dne 5. listopadu t. r. tajná smlouva rodinná, dle níž dcery 
císařovy zaslíbeny princům Španělským. Probírají se diplomatické zápletky 
odtud vzniklé); j. Bidlo, Nekrologium polské větve Jednoty bratrské • Spiso- 
vatel nalezl v knihovně Raczyňských v Poznani polsky psaný nekrolog Jednoty 
bratrské, který zde vydává. Do r. 1576 srovnává se úplné s nekrologiem, jež 
vydal Fiedier, což se vysvětluje jednotnou předlohou, textem Orlíkovým, jehož 
překladem jest nekrolog zde vydaný. Původcem jeho jest snad některý český 
kněz bratrský v Polsku usedlý. Oba texty připojuji k práci Orlíkově pokra- 
čování, která jsou sice samostatná, ale přece ne úplně neodvisla. Pokračovatelů 
polských (až do r. 1741) bylo několik, některé poznáváme v osobách Lukáše 
Andronika, Martina Gratiana Geriicha, Jana Alexandra jZassia) ; 7. V. Simák, 
Hospodářská instrukce Desfourská z r. 1685 (Otisk) ; J. Oikula, Poměr Jednoty 
Bratří českých k Martinovi Luterovi. (Luther neměl zprvu jasné vědomosti 
o Brarřích, teprve 1522 dostalo se mu prostřednictvím Speratovým některých 
dotazů, učení jejich se týkajících. Styky s ním tím se počínající nebyly od 
Jednotv vyhledávány, a zahájeny takořka proti vůli Lukášově, kterýž později 
(v oficiálním již vyjednávání) jménem Jednoty mluví. Neshody obojího vyznání 
mezi vyjednáváním, jež trvalo 1522—24, ovšem nemohly zůstati utajeny, ale 
nebyly příčinou hněvu, naopak Luther, váže si mravní stránky učení Bratr- 
ského, počínal si v polemict s Bratry velmi mírně. Kdežto při těchto prvních 
stycích Br. Lukáš jeví se jako ochránce svéráznosti bratrské, v době druhých 
styků s Lutherem, po osmi létech (15i2) obnovených, Jednota nemá již muže 
podobného. Ten, kdo byl duší jejich, kdo vlastně spojení s Lutherem sám 
vyhledával — Br. Jan Augusta, doufal v nich nalézti podporu svému plánu, 
povznésti Jednotu na respektovanou, uznávanou náboženskou společnost a spo- 
jiti všecky české nekatolíky v jedno, nedbaje, utrpí-li tím Vlastní ráz a pod- 
stata Jednoty. Koncesse, k nimž ho veliký jeho politický program nutil, se 
neosvědčily; úplně cíle toho nedosaženo nikdy, formálně až značně později. 
Práce jest zajímavá a cenná; théma není nové, ale výsledky jsou z části nové 
a důležité, starší názory, zvláště Gindelyho, podstatně opraveny, jiné doplněny. 
V některých otázkách vyřčeno zde asi, (hlavně v první části) slovo konečné); 
K. Krofta, O poměru t. zv. kroniky Třeboňské k Starým letopisům Českým 
(t. zv. Kronika Třeboňská jest překlad nejstaršího rukopisu (A) Starých letop. ; 
k překladu připojeny doplňky z jiných rukopisů, zvláště D); Č. Zibrt, Mysli- 
vecké obyčeje a pověry dle Šesti rukopisů staročeských lOiisk); J, V. ^imdk, 
Instrukce kostelníkům vydaná hejtmanem Hoberkem na panství Svíjanském 
z r. 1645 (Otisk); A. Kraus, Cliriste ginádo a Hospodine, pomyluj ny (Kosmas 
vypravuje, že při nastolení biskupa Dětmara kníže a Šlechta zpívali onu ně- 
meckou píseň, lid pak volal jenom Krlešn. Zamítaje všecky ostatní výklady, 
autor vyslovuje mínění, že německá píseň zpívána z toho důvodu, že če^ké 
vůbec nebylo, tedy ani písně >Hospodine, pomiluj ny«, kterouž tradice od 
13. stol. p ipisuje sv. Vojtěchu, a která sotva může býti starší); V. Schuiz, 
Osudy mrtvoly krále českého Jana v XVI. a XVII. stol. (Vypravují se na 
základě nově objevených listin v rukopisném kodexu z archivu někdy Mander- 
scheidtského [nyní v Museu]. Mrtvola byla původně pohřbena v benediktinském 
klášteře St. Munstru, jenž 1542 zničen; pak chována ve Františkánském klá- 
šteře beze vší ochr .ny, takže, když 1592 přenesena do Nového Munstru, hlava 
scházela. Byla majetkem klenotnice Manderscheidtské, odkud teprve 1630 do 
Munstru se dostala. R. 1684 přeneseno tělo opět a opět dostalo se do rukc - 
antikvářů, až teprve 1838 trvale k odpočinku uloženo. Listiny příslušné f 
otiskují); íýž, Popis velikého kříže zemského z r. 1480. (Jest to kříž chovar 
nyní v pokladu Svatovítském); A. Tomičeky Artikulové soudní z arcibisku 
skcho panství Červenořečického 1626—67 (Otisk); J. Krejči, O Uhlandovýt 
studiích skandinávských (Autor dospívá k výsledku: »0d svých předchůdců . 
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jest U. nesmírně vzdálen, nad současníky vyniká svým samostatným stano- 
viskem. Přidáme-li k tomu jeho vážnou snahu vědeckou, třebas že v lecčems 
nutila k odporu, jsme nuceni uznati, že védecká činnost U-ova v oboru 
mythologie severské znamená rozhodný pokrok«);^P^ J. Nováček^ Matrika kůru 
literátského v Čáslavi z 1. 1539—1659 (Otisk); i1 Zibrl, Staročeské obyčeje 
a pověry mlynářské; J. V. Novák, Rektorská řeč M. Řehoře Pražského r. 1476 
(Otiskují se řeči M. Duchka Mélnického a M. Řehoře Pražského při rektorské 
installaci tohoto; z řeči jeho plyne, že neprávem počítán bývá za prvního 
humanistu na universitě, naopak náležel, aspoň v této době, mezi přívržence 
směru starého^; H. Kollmami^ O kollektorech komory papežské v Čechách 
a censu Vyšehradském do počátku stol. 15., jako výklad k listině koUektora 
M. Jana z Moravy z r. 1412 (Otiskuje se listina kollekto-a Jana z Moravy 
z r. 1412, k jejímuž výkladu autor přidává zajímavé výklady o komoře pa- 
pežské, kollektořích zvláště českých, jež uvádí v obšírném seznamu tdo 15. stol.) 
o censu Vyšehradském; při zprávách o jednotlivých osobách v listině vystu- 
pujících najdeme také nové zprávy o děkanu Pasovském Václavovi Témovi 
(Tiemovi) známém prodavači odpustků 1412; ku konci přidána značná řada 
doplňků k Tadrové knize: Kanceláře a písaři v zemích č.); V, Oehm, Pro- 
tokol reformační kommisse konané 1628 v krajích Bechyňském, Prachenském 
a Plzeňském (Ve stručném úvodě líčí se složení, postup a výsledek jednání 
této kommisse, o něrnž protokol se dle kodexu od autora v Březnici naleze- 
ného otiskuje); V. Schulz, Bohemica knihoven v Hamburce, Kielu, Kodani 
a Rí^stoku (Ve všech nacházejí se četná bohemika, hlavně z doby českého 
povstání a z doby husitské; tak zvláště v Hamburce Johannes de Ragusio, 
Carlerius a j. věci i ooby jednání Basilejského, také v rkp. 2112 Husův Výklad 
na páteř, De cognitione et dilectione dei a traktát De corpore Christi psaný 
v žaláři, v Kielu mnoho spisů Matouše z Krakova, také Waldhauser, Vojtěch 
Rankův, v Kodani část kroniky Vavřince z Březové, akta synody Pražské 
1421 a \.)\ A. Paíera, Latinská píseň o Roháčovi (Otiskuje se d.e rukopisu 
Frankfurtského). 

Věstník České Akademie 1898 č. 1.— 3. — Zpráva AI. Musila t. č. v Bei- 
rute o jeho činnosti na Východě (obsahu archaelogického) ; Jos. Truhlař^ 
Paběrky z rukopisu Klementinských (srovn. ČČH. IV. 66; též Nár. Listy č. 78. ^) 
VI. Zábavný sborník vzdělancův středověkých : »Summa recreatorum« — VII. 
Husova sváteční postilla latinská (ruk. z 15. století, jméno Husovo v explicitu 
vyš^^rabáno. Rukopis dosud co do obsahu neznámý, dříve Třeboňský. V starém 
katalogu zapsán jako » Postilla de sanctis«). - VIII. Řehole sv. Benedikta 
kommentovaná jeptiškám Svato-Jirským. (Ruícopis z poč. 15. století; kommentář 
neznámého jménem spisovatele, mnicha Ostrovského, jenž se jako Čech pro- 
zrazuje českými glossami ; věnován Elšce z Waldštejna. IX. — Latinské minucí 
na rok 1461. 

Národopisný sborník českoslovanský II. 1898. — J, Polívka^ O srov- 
návacím s*.udiu tradic lidových. (V tradicích lidových u rozličných národův 






*) Na tomto místě se ke zprávě o počatém p. Jos Truhlářem katalogisování 

rukopisů univ. knihovny dodává: » Velkolepý podnik francouzské vlády: Ca- 

talogue général dcs manuscrits des bibliothěques publiques de France čítá již 

přes 50 svazků. Itálie vydává od r. 1S90 rovněž své pečlivě sestavené »Inven- 

*^í»f» dei manoscritti delle bibliotheche ďltaiia*. Vatikán pokračuje od několika 

ve všeobecfiém katalogu svých rukopisů, vláda pruská počala rovněž 

93 vydávati: »Verzeichniss der Handschrifien im preussischen Staate . . .« 

ovatel tedy se dále přimlouvá za zákonnou ochranu pro rukopisy, za 

nné katalogisování sbírek soukromých, za vydání katalogu rukopisů ze 

'- v království Českém. 
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evropských jsou podobnosti, až i úplné shody. Jedna škola, kierá zase ml 
své odstíny, shodu vysvětluje společnými základy, které vedou nazpět do- 
doby arijské; druhá škola se přidržuje theorie migrační, při čemž pohádky 
odvozuje z Indie; třetí — anthropologická — shody vyvozuje ze společného- 
vývoje, který se vyskytuje všude u nejrozličnějších národů v době nejstarší. 
Někteří badatelé methody kombinuj'. Spisovatel je přívrženec theorie migrační* 
přijímaje však více východisk a nevylučuje, kde ona theorie nestačí, výkladů 
jiných docela); Ant Šolia^ Dva selské kancionály z XVIII. století; Jos. Klvana^ 
Vmohrady na Slovensku moravském (v příloze otištěna stará práva horenská 
přepsaná 17(0); Arnošt Kraus, Bůh Perun (Báseň v Kollárových Zpěvánkách^ 
kde se vyskytuje buoh Parom není prostonárodní; k témuž výsledku došel jinou 
cestou J. Máchal v Č. Lidu VI.) — Posudky a zprávy. — Bibliografie tradicionální 
literatury za rok 1896. 

Osvěta čís. 10.-12. 1897, 1.— 5. 1898. — Dr. Bohuslav Rieger, Náš ústavní 
vývoj od r. 1848 (Práce velmi pečlivá a důležitá nejen pro poznání minuloati^ 
nýbrž i pro dobu přítomnou. Nicméně bude dovoleno, projevit v některých 
věcech jmé mínění. Zdá se, že pan spisovatel i;řeceňuje státoprávní hnutí 
r. 1848 — první petice nebyla zavržena hlavně proto, že vyřizovala nedo- 
statečně otázku selskou. Také co se týče státoprávního programmu českých, 
poslanců v Kroměříži, vŠe ještě objasněno není. Jest známo na př., že Palacký 
a Pinkas se namnoze rozcházeli); fíermen. jUečck, Čechoslované a civilisacei 

Vojtech Kalhta, Bedřich Vilém Nietzsche, obraz kulturní a psychologický; 
Karel Kálal, O československé vzájemnosti; Fraut. Kvapil, Adam Asnyk^ 
pohrobní vzpomínka; J, J, Touzimský^ Kopitar, Vuka Aprilov; Tereza Novď 
ková, Eliška Krásnohorská. K jejím padesátiletým narozeninám; FJclazf 
Flajšhans, Některé podrobnosti o Josefu Dobrovském ; /ýš, Paběrky z novýcK 
spisů o Husovi (Některé věcné opravy a doplňky, hlavně osobní polemika^; 

Josef Mikš, Ruské drama za posledních let; Frant, Kvapily Kornel Ujejski ; 

Vlád. Svoboda, Pád miaisterstva Badeniova; tyz. Ministerstvo hraběte Thuna ; 

Vojtech Kalina, Alfons Daudet. Obraz životopisný; Jos. J. Touiimsky, Sně- 
mové koruny české; Hynek Kollmann, Josef Kalousek, Slovo k jeho Šede- 
sátým narozeninám; Ur. J, V. Prášek, O restauraci památek kutnohorských. 

Česká Revue I. čís. 2.-7. — Jos, Penízek, Dvě léta vlády hr. Badeniho- 
(dok.); Jar. Haasz, Ze staré školy a fary; Karel B. Mádl, Const. Meunieur; 
týž Arn. Bócklin ; Frant. Bráhek, Jan Arany (dok.); Emil Novák, Knut Hamsun ; 
£m. Kovář, Počátky rodiny a sociálního vývoje III. (přehled názorů i litera- 
tury); E. Kř., Původ Slovanů a otázka indoevropská (referát o spise Nieder- 
lově, O původu Slovanů); N. K., Děje vysokých škol Pražských 1409—1612. 
Napsal Zikm. Winter (referát); dr. Fr. Sláma: Jazykové poměry ve Slezsku ;^ 
dr. Em. Kovář, Socialismus a jeho nejnovější idey; Adolf Černý, Arthur Grottgcr; 
Jar. Vrchlický, Felice Cavallotli; L. Hcyrovský, O obstrukci v parlamenlárním 
životě římské QT. ; O. Schrutz, O zdravotních poměrech v Čechách za Karla IV. 
a Václava. 

Naše Doba roč. V. č. 1.— 7. — J. V. Řehnický, K našemu vývoji církev- 
nímu a náboženskému. Referát namnoze polemický o knize Zik. Wintra »Život 
církevní v Čechách; Frant. Drtina, Myšlenková povaha středověku ísrv. 
»Zprávy«) ; Frt. Táborský, J. N. Kramskoj ; /. G. Masaryk, Moderní člověk a nábo- 
ženství ; týz, Vědecká a filosofická kritika současného marxismu; Arnošt V.Kraus, 
Zapomenutý nárůdek (Dánové ve Šlesviku); J, Arbes, Dopisy K H. Máchy; 
Fr. Lorenzo, Výtvarné umění; Katolicismus a pokrok (rozbor názorů Wircbur- 
ského prof. Schella); Lev Šolc, Klopstockovské vlivy u Kollára. 

Rozhledy VII. č. 6.— 14. — Dr. Zd. V. Tobolka, Politický program Pala- 
ckého; S., Spolkový stát; Ja*^. Salaba, Vývoj theorií populačních a naukč 
Lombrosova; týz, Sighelova psychologie sekt; 7»., Alphonse Daudet; J. Kamper^ 
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Počátek české hudby v 18. století; J. Kamper, Ladislav Novák; 7. Svoboda, 
Když censuru pochovali; F, V Krejčí, Ibsen; V, /í/adťk, ]\i\cs Vallés, Frt. Ad. 
Šubert, Veselohry Klicperovy; Ik., Agrární socialismus v Uhrách. 

Zeitschrift fur Ssterreichlsche Volkskunde 1897 seš. 12. — G, Polívka, 
Bibliographische Ubersicht der Erscheinungen auf dem Gebiete der čecho- 
^lavischen Volkskunde. im J. 1896. 



ZPRÁVY. 



Dne 19. března t. r. zemřel na své ville v Podhoří zasloužilý zvláště 
v oboru dějin husitských badatel JUDr. Hugo Toman, Narozen 20 října 1838 
v Rychnově n. K. studoval tam a v Litomyšli, pak filosofii v Praze. Již v té 
-dobč začíná se jeho literární činnost věnovaná různým odborům. Články histori- 
ckými přispíval hlavně do PAM. Připomínám odtud jednu z mladších jeho 
prací Památky města Rychnova n. K. (PAM. 1857). Jako supplent na Moravě, 
v Brně a Olomouci účastnil se čile života národního. Zde také stal se jedním 
ze zakladatelů a později hlavních spolupracovníků polit. Časopisu »Moravan«. 
Byv za různými záminkami s místa svého odstraněn, oddal se Toman práv- 
nictví, vraceje se k dřívějšímu oboru svého studia četnými pracemi z právní 
historie i historie vůbec. 

Již r. 1863 dosáhl v konkursu na nejlepší práci státoprávní ceny pojed- 
náním Jakým způsobem dostala se koruna česká rodu habsburskému^ a o právě 
voliti sobě krále, kteréž potom (pod pseudonymem Prokop Kletenský) přinesl 
» Posel z Prahy*. Témuž předmětu věnovány jsou také některé další práce, 
jako Sckicksale des bdhm. Staatsrechtes in d. J. 1020—2] nach urkundlichen 
Quellen skizzirt z r. 1870, kdy byl také Toman jmenován mimořádným členem 
Společnosti nauk, Das bdhm, Staatsrecht und die Entwickelung der oest, 
Rcichsidee r. J, 102]— 1848 (z r. 1872), kterému spisu dostalo se pochvalného 
uznání od V. V. Tonaka (v ČČM. 1873), O společném snémovdyii zemi koruny 
české od Ferdinanda I, az do Marie Teresie (v Právníku IX.). 

Toman náležel k těm řídkým jednotlivcům u nás, jimž k zámožnosti 

dostalo se také smyslu pro pochopení a ocenění umělecké Činnosti. U něho 

jevil se nejen y založení bohaté sbírky umělecké, ale i v literární činnosti, 

z níž vedle menších prací zasluhují zmínky větší studie Jan van Scorel (Praha 

1888) a Stualen uber Jan van Scorel i^^v^^Vo 1889), jež však v cizině setkaly 

se s odporem Při jubilejní výstavě byl jednatelem umělecké sekce. Na výstavě 

národopisné byl jedním z nejvážnějších pracovníků v oddělení pro válečnictví, 

k čemuž již před tím svými prácemi ^prokázal zvláštní spusobilost. Byla tc 

hlavně doba husitská a v ní postava Žižkova, které ho vábily; a Toman ne- 

-setřil obětí ani námahy, kde Šlo o dosažení účelu jeho pracím vytčeného. Sem 

náleží práce: O bitvě u Lipan (Osvěta 1890), O rodu a příbuzenství Jana 

Žizky z Trocnova (Vest. uč. spol. 1890), O Žizkovi, jeho rodišti a pozdějším 

fodu Zizků z Trocnova podnes kvetoucím (tamže 1890), Bojiště Zižkovp u Pannen' 

skéko Boru (tamže 1892), O podobiznách ^a pravé podobě Jana Žizky (Květy 

1892), Literární památky,^ duch a povaha Žizkov a (Vést. uč. spol. 1893;, Některé 

právy o poměru Jana Žizky k Pražanům (ČČM. 1893) a j. v. V I. ročníku 

našeho časopisu uveřejnil studii O bojov7iých vozich a složení husitských šiku 

ozových. Jest to ukázka z velikého díla O válečnictví husitském, které bylo 

ítos poctěno cenou Učené společnosti, jehož vydání se však již nedočkal — 

'oman byl také jedním z těch — dle mínění některých — ípošetilců*, kteří 

; starali, aby to, co Praze ještě z historického rázu zbylo, bylo zachováno. 
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V té příčině jest nejzáslužnější jeho snaha o zachování a rekonstrukci kláštera 
sv. Anežky. Také při zakládání městského musea měl účastenství. V této 
příčině aspoň byla mu smrt vysvobozením z bolesti, ki érou by mu bylo způ- 
sobilo stále nešetrnější chování městské správy. 

Památník na oslavu stých narozenin Františka Palackého chystaný Spo- 
lečností nauk a Akademií bude míti tento obsah: I. Jar. Vrchlický: K sté 
ročnici narozenin Fr. Palackého. II. Marie Červinková- Riegrová: Rodiště 
Fr. Palackého. IlI. Fr. A. Slavik: Hodslavice. IV. Jaroslav Vlček: O škole 
trenčínské a prešpurské za Palackého mládí. V. Marie Červinková- Riegrová: 
KaYel Egon Ebert o Fr. Palackém. VI. Robert von Zimmermann: Palacký. 
VIL Fr. L. Rieger: Za jakých poměrů, zejména sociálních, podnikl Palacký 
úkol svého života. VIII. IV. W. Tomek: Styky mé s Palackým do r. 1862. IX, 
Josef Alex. Freiherr von Helfert: Meine persónliche Berúhrungen mit Palacký. 
X. Fr. Pivoda: Vzpomínky na Fr. Palackého. XI. Fr. liier: Fr. Palacký 
a hrabě Eugen Karel Černín z Chudenic XII. Fr. Mareš: O pracech Palackého 
v archivu Třeboňském. XIII. Jan Palacký: In imni vzpomínky na Fr. Palackého. 
XIV. Boz. Hančová: Palacký v domácnosti. XV Adolf Patera: Episoda z pouti 
do Ruska. XVI. Vlasta Pitinerová: Krejčí Brejnek a Fr. Palacký. XVII. Václav 
Červinka: Vzpomínky na Palackého. XVIII. Louis Leger: Vzpomínky na 
Fr. Palackého. XIX. Ernest Denis: Vzpomínky a úvahy o Palackém. XX, 
Fr. Kameničtk: Poslední cesta Palackého na Moravu roku 1873. XXI. Maric 
Červinková- Riegrová: Poslední chvíle Fr. Palackého. XXII. Josef Kalousek: 
O vůdčích myšlénkách v hist jrickém dde Palackého. XXIII. Fr. hrabe Lútzovi 
Několik zmínek o Palackém re spisech anglických spisovatelů. XXIV W. R. 
Morfii: Palacký a Evropa. XXV. C. E. Maurice: Kterak pohlíží anglický 
historik na dílo Palackého. XXVI. Jaroslav Goll: Palackého Wurdigung. 

XXVII. Ferdinand Tadra: Formuláře středověké, důležitý pramen historický. 

XXVIII. Václav E. Mourek: Palacký jako redaktor časopisů musejních. XXIX. 
Ant. Truhlář: Z redaktorských příhod Fr. Palackého. XXX. Karl Kopl: 
Franz Palacký und die Censur. XXXI. J V. Njvák: Palacký a Komenský. 
XXXII. Jaroslav Haass: O úřadu historiografa království Českého. XXXIU. 
Rudolf Dvořák: Palackého snahy o vydání encyklopaedie české. XXXIV. 
Otokar Hostinský: O esthetických studiích Fr. Palackého. XXXV. Leander 
Qčch: Palackého estheiika. XXXVI. Jan Jakubec: Fr. Palacký jako básník 
XXX VII. Karel Kadlec: Fr. Palacký ja<o jeden ze zakladatelů českého divadla 
v Praze. XXXVIII. Fr. Dvorský: Palacký a náš nepřítel. XXXIX. Hermenegild 
Jireček: Palackého zásluhy o historii práva. XL. 7//. Zigel: Palacký jakožto 
historik slovanského práva. XLI. Adolf Srb: Palacký jako politik. XLIl. 
Bjhuslav Rieger: Palackého konstituce v Kroměříži r. 1848 XLIII. Fr. Bily: 
Palacký a spisovný jazyk. XLI V. Čenék Zibrt: Bibliografie o Fr. Palackém. — 
Menši spisy Palackého vydá kněhkupectví Buršíka a Kohouta: 1. svazek (spisy 
jMílitické) uspořádá Boh. Rieger. — Nákladem téhož knihkupectví vydá Jan 
Jakubec Palackého spisy básnické. — Zd. V. Tobolka vydal spis František 
Palacký jako politik a historik ve Sborníku časových úvah. — Dále chystá. 
totéž knihkupectví laciné vydání Déjin Palackého. 

K 60. narozeninám prof. Jos. Kalouska (nar. ve Vamberce 2. dubna 1848) 
přinesly Články Zlatá Praha, Světozor a Osvěta (č. 5.) Článek v Osvětě od 
Hynka Kollmanna obsahuje přehled veškeré vědecké hterárni činnosti 
Kalouskovy. 

Literatura o r. 1848 rozmnožena o dvě knihy. V Knihovně Rozhledí 
počaly vycházeti Zd. V. Tobolky Počátky konstiťučního hnutí v Čechách 
nákladem J. Otty vychází R. Marsana illustrované dílo Čechové a Němc 
r. 1848. Obě knihy se vydávají — v těch protivných tenounkých sešitcích 
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Pojednání Drtinová O myšlenkové povaze středověku (srv. Naše Doba, 
1897) vyšlo nyní také ve zvi. otisku (Praha 1898, nákl. spis) Jasný, přehledný 
a střízlivý výklad věci může býti vítán zejména historiku. Pojednání obírá se 
v hlavních kusech myšlenkovým vznikem křesťanství, jeho povahou supra- 
naiuralistickou a supraracionalistskou, neshodami křesťanství evangelického 
a histoiického a příčinami jejich, potom středověkým názorem světovým, 
filosofií, védou a školstvím středověkým. 

Casoýis katolického duchovenstva 1898 v seš. 3. přináší obsah dvou prací 
v časopisu Der Kathoiik 1898 seš. 1. V první spisovatel Adulf Franz jedná 
o Siezanech Matiášovi z Lehnicc a Mikuláši Stórovi ze Svídnice. Oba náleželi 
k universitě Pražské; Matiáš se připomíná jako professor theologické fakulty 
a jako kazatel německý; z jeho spisů se zachovala latinská Postilla. Stór 
náležel k těm cizím mistrům, kteří po sporu o hlasy z Prahy odešli do 
Lipska. — V druhé práci N. Paulus pojednal o jednom z tak zv. předrefor- 
matorův, Janovi z Weselu, který odsouzen byv pro učení proticírkevní v Mo- 
huči r. 1479, zemřel tamtéž ve vězení r. 1481. Měl nějaké styky s Čechem 
Mikulášem, osobou záhadnou — O Janovi z Wesela viz též Clemenův článek 
v Deutsche Zeitschrift f. Gesch. Wisá., N. F., sv. 2. 



Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und des 
Monchthums im zehnten Jahrhundert - je název nové knihy, právě v Berlíně 
vydané (369 str.). Spisovatel fí. G. V^oigt je professorem theologie v Královci. 
Díla toho při sepsání pojednání o Brunovi, otištěném v našem časopise, ještě 
nemohlo býti užito; přmeseme o něm zvláštní referát. 

Vyšel 2. svazek (446 str.) Julia Lipperta Socialgeschichte Bóhmcns in 
vorhussitischer Zeit. Obsah na titulu naznačen takto : Der sociále Einfluss der 
christlich-kirchlichen Organisationen und der dcutschen Colonisation. — Jak 
z předmluvy patrno, je dílo tímto svazkem ukončeno. 

Historische Virteljahrschrift — je to Deutsche Zeitschrift fur Geschichts- 
wissenschaft pod novým jménem — přináší pojednání Karla Mtillera K. Sigmunds 
Geleit fůF Huss. Přineseme o něm podrobnější zprávu. 

G. Ratzingra Forschungen zur Bayr. Geschichte (Kempten 189á) věno- 
vány jsou z velké části Albertu Boheimovi (srovn. Č. Č. H. IV. str. 142) Ra- 
tzinger Alberta za Čecha nepokládá, ale má za to, že ve svých službách 
Alljcrt mél Čechy. Tím by se vysvětlovala česká slova v jeho zápisníku, který 
dle Ratzingra zejména v té části, kde se tato slova vyskytují, není autografem 
Albertovým. - 

Ve Lvově právě vyšel Index do KiJvartalnika Historycznego 1887—1896 
(313 str. 8®). Obsahuje přehled prací v Kvvart. vydaných, alfabetické seznamy 
spisovatelů i knih, o kterých referováno, konečně rejstřík osob, míst a věcí, 
o kterých psáno. 

Professor v Greifswaldě Arnošt Bernheim, známý svou velkou methodoloaif 

dějepisu, vydal nedávno spisek, obírající se zajímavými otázkami reformy studii 

universit nich ^ pod titulem: Der Universitátsunterricht und die Érfordernisse 

der Gegenvťart (Berlín 1898, 76 str.). Obsah lze krátce naznačiti takto: Chuti 

tudiu, vzdělání i vědomostí mezi studujícími vysokých škol a absolventy 

:h ubývá, příprava budoucích úředníků, professorů a lékařů je horší a horší. 

ičiny hledány bývají leckde, nejvíce v poměrech vychování na středních 

>lách. Professoři středních škol vyšli však z universit a tu měli nabyti 

vého ducha pro své povolání. Netkví-li příčiny přímo ve způsobu učení 
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« 
na universitách? Každý docent universitní stěžuje si do velkého zanedbávání 
přednášek od posluchačů, i v době, když přednáší o hlavních základních 
pojmech té které discipliny; i publica dvouhodinná o věcech všeobecnějších 
zachovají si trvale sotva třetinu posluchačů. Viny nelze hledati u docentů, 
ale v způsobe vyučování uuiversitního. Nedostatkem jeho a vadou naší ny 
nější kultury duchovní vůbec je zanedbávání filosoííckého vzdělání v nejširším 
slova smyslu. Přednáškami o všeobecné nebo užité logice by se ovšem nic 
nepomohlo — tím by se nenaučili posluchači logicky mysliti a odborně vě- 
decky pracovati. A na tom záleží především při akademickém vychování: to 
nemá prospívati odbornými vědomostmi a praktickou routinou ale má naučit 
správně pozorovati a mysliti a pozorované a myšlené správně formulovati. 
Tomuto důležitému pedagogickému úkolu však naše university nestačují. 
Jednotlivé obory vědění sdčlují se posluchačům v .3—6 hodinných přednáškách, 
jež však následkem rozvoje věd a specialisovaní jejich jsou sotva s to, aby 
předmět vědecky dokonale vyčerpaly. Dějiny středověku na př. třeba roz- 
děliti v období po semestry, vedle toho přednášejí se dějiny ústavní, hospo- 
dářské, církevní a dějiny umění. To je výborné pro toho, kdo chce býti 
na př. badatelem a obírati se středověkem; kJo chce však býti professorem 
a vykonati zkoušku, musil by takovýmito přednáškami, kdyby je poslouchal 
i o starověku a době nové, býti tak přetížen, že by z nich neužil žádné. K tomu 
konečně přistupují praktická cvičení — student musí zanedbati to neb ono, 
Často, unaven a resignován, zanedbá obojí. Pomoci může jen účelná změna 
přednášek. Podávati v přednášce všechen materiál předmětu, jako dříve, není 
snad již nutno — tu stačí příručky a kompendia, jichž bohatý život vědecký 
vrhá dost na knihkupecký trh. Pojetí předmětu," docentův názor o určitýcn 
dějinách, určité době by tím snad bylo obětováno, ale ono nezíská mnoho 
ani za dosavadního způsobu přednášek. Pati na př. a fakta zapisuje si v před- 
nášce horlivě každý posluchač, ale momenty pojetí ignoruje takřka bez v\'- 
minky, i když docent upozorňuje, že to, co praví je důležité. Při zkouškách 
pak teprve se poznává, jak málo, co porozumění, i:)OJetí se týče, posluchač 
získal. Také výklady o sporných otázkách a problémech lze z přednášek 
vypustiti a užiti jich jinde s větším prospěchem Tím spíše, že jsou to právě 
takové výklady, jež přednáškám dávají jejich škodlivý rozsah a z nichž po- 
sluchač, prostě recipující slyšené, nemá toho užitku, jaíco probírají^li se v semi- 
náři. Nejlepší tedy bude, organisovány-li budou přednášky na způsob publik, tak 
aby pojetí vystoupilo do popředí a materiál byl podáván ve formě co nej- 
stěsnanéjší, víc illustrací a dokladem k pojetí a aby se zároveň odkazovalo 
k pracím a kompendiím, z nichž možno poučiti se podrobněji. Některá the- 
mata, jako dějiny vlasti, u nichž zájem na jednotlivostech o podrobnostech je 
živý a přirozený, mohla by ovšem býti přednášena jako dosavad, ale výminky 
tyto musily by býti vskutku výminkami. Vším tím bude získáno nesmírně 
mnoho. Student neztráví celé dny passivně v přednášce, nezvykne si na me- 
chanické recipování, neztratí v pouště detailů vedoucí niť pojetí, bude míti 
přehled i lepší orientaci a co je nejdůležitější: bude získán čas pro nejdůle 
žitější část akademického vyučování — pro praktická cvičeni, pro semináře. 
Semináře dosud mají převahou účei vychovávati především vědecké pracovníky, 
studenti mají v nich pokusiti se o práce samostatné vědecké ceny To má své 
vady — nejznámější je ta, že vedou posluchače k specialisovaní, absorbují 
všechen jeho zájem pro jednu dobu nebo otázku a oddalují od všestranného 
vzdělání k jednostrannosti, škodlivé i příštímu badateli, natož učiteli střední 
školy. Třeba založiti seminář víc na pacáagogickém nez na vědeckém zá/mu,. 
lépe řečeno rozděliti jej v seminář pro pokročilé a proseminář, v němž bj 
hned v prvém semestru začátečníci účastnili se praktických cvičení. Tomutc 
prosemináři připadla by kriticko -analytická úloha přednášek, jednoducho 
sporné kusy by se tu interpretovaly, ukládala by se malá domácí cvičení 
posluchač by se učil od počátku mysliti a pracovati. Úžasná jest dnes ne- 
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obratnost studentů v myšltní i vyjadřování myšlének a nedostatky v znalosti 
knih, viastné ve vědomostech bibliografických, jsou pravou partie honteuse 
akademického života. Všemu tomu by mohlo býti prosemináři a intensivnější 
prací v nich z valné části pomoženo, student mohl by se účastniti i filoso- 
fických cvičení pro začátečníky, získal by vécné mnoho, veden jsa prakticky 
k důležitosti véd pomocných, k poznání literatury předmětu a téže z osob- 
ního častého styku s docentem a byl by více připraven pro seminář pro po- 
kročilé. Bylo by ovšem třeba tato praktická cvičení proseminární postaviti 
v popředí plánu učebního a popřáti jim více času - 4—6 hodin týdně — 
a potom možno v nich z velké části probrati kriticko-analytické části před- 
nášek, některé discipliny pak úplně, jako na př. palaeografii a chronoloí,ni. 
Takovýto způsob vyučování akademického přinesl by [jředevším ten zisk, že 
by usnadnil všeobecnější duševní vzdělání [)osluchačú. Jak uboze to v této 
příčině dnes na universitách vypadá, je známo obecně: zkouška z filosofie 
u většiny rigoros filosofických stala se pouhou fraškou, po filosofickém duchu, 
po zájmu pro universitas litterarum u velké většiny studentstva není památky. 
Bude-li však student od počátku veden k tomu, aby samo.-tatně myslil, získá 
v této příčině prakticky velice, získá i smysl pro filosofii thcorctickou, obme- 
zení velkých přednášek dopřeje mu času ohlédnouti se i za hranice svého 
odboru, dbáti souvislosti s celkem vědy, spojitosti svého odborného vědění 
s konkrétním životem praktickým. Provedení těchto rcform vzhledem k auto- 
nomii universit i docentů a vzhledem k tomu, že by je bylo nutno zavé>ti 
všeobecně, je ovšem nesnadné. Především třeba veřejnou diskussí přesvědčiti 
docenty o nutnosti reformy a vlády přiměti, aby aspoň zkušební řády změ- 
nily ve smyslu jejím, aby žádaly všude výkaz práce, konané od počátku 
v praktických cvičeních. — Potud Bernheim ve své brožuře. Znatelé našich 
studií a poměrů universitních — jak patrno neliší se v té příčině poměry naše 
příliš od poměrů v Německu — budou sotva moci nesouhlasiti s Bernheimem, 
ne-li ve všem, aspoň v hlavních a podstatných kusech Nesouhlas mohou 
projeviti snad jen ti, kteří nevidí úkol universit v přípravě úředníků a pro- 
fessorů (srv. Fr. Paulsena v Preuss. Jahrbúcher 189S. ses. 2, 3U) a tuším že 
i ti mohou nesouhlasiti jen částečné, protože vyložené vady vyučování uni- 
versitního — nedostatek všeobecnějšího, jednotnějšího vzdělání, jednostrannost, 
specialisovaní — škodí neméně kandidátu práce vědecké ne/ kandidátu na př. 
gymnasijního učitelství. Někteří snad právem — nechci rozhodovati o otázce 
tak nesnadné, tak důležité a veřejností, která přece mnoho obírá se moder- 
ními společenskými a kulturními otázkami, ale jen módním/, tak zanedbá- 
vané — mohou hledati příčiny jinde, než na universitě. University se ne- 
změnily k horšímu, ale k horšímu se změnilo předchozí vychování gymna- 
sijní, které dnes neposkytuje všeobecného vzdělání, zralosti duševní, jako 
v skrovnějších poměrech před léty. Chybí vzdělání filosofické, chybí vše to, 
čemu Bernheim chce vyučovati na universitě a co by universita vlastně měla 
předpokládati. Dnes rozdíly mezi gymnasiem a universitou, jež před léty byly 
jakž takž vyrovnány t. zv. filosofií, vzrostly tak, že nastala akutní krise stu- 
dijní, jejíž škody z jedné stránky v brožuře své vykládá Bernheim. Nezbude 
pomalu, než rok nebo prvé dva roky z universitního studia vyhraditi pro 
jednostejné všeobecné vzdělání, předem filosofické, všech universitních poslu- 
chačů nebo vsunouti mezi gymnasia a university dvouleté studium zvláštní. 
Ovšem i potom by požadavky Bernheimovy stran přednášek nepozbyly své 
důležitosti. Reforma je však nesnadnější než má za to Bernheim: tu by bylo 
třeba mnohem větší iniciativy a přispění vlád a ovšem spolui»usobem docentů. 
tvinnost professorů čísti 5 hodin týdně mu ila by se jinak formulovati, na 
tších universitách by bylo potřebí pro historii na př. .'i— 4 proseminářů 
aspoň 2 seminářů, bylo by potřebí více docentů, většího, štědřejšího opa- 
:ní seminárních knihoven atd. A u nás Cechů by byly nesnáze zvláštní — 
lás nelze takřka odkázati k — příručním knihám a kom])endiím českým a na- 
e. Č. H. IV. 15 
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Zprávy. 

ne ani k némeckýra, docent je řasto jediným soustavným pracovníkem 
oboru, musí siřiti své přednášky předměty, pro něž jsou jinde zvláštní 
a zvláštní stolice. Především potřebí je druhé university' České, více 
i, více pracovníků, potřeba, aby docenti zpracovali pro své hlavní obory 
y — a pak snad přibh'žíme se k ideálu universitního vyučování, jak 
;lí Bernheim. Pkř. 

Kial England. A record of the progress of the peoJ*/e, by various wnters, 
by H. D. Tratil (London 1894—97) — jest název šestisvazkového díla 
vydaného společnou prací více spisovatelů. Je to v pravém slova smyslu 
í historie Anglie, líčící \ý\o] národa anglického, co se týče institucí 
ých, třídéní společenského, náboženství, literatury, umění, průmyslu 
du, mravů i způsobu života. Dílo postupuje pořádkem chronologickým ; 
lední jeho díl obsahuje dobu od r. 1815—1885. 

*ny vypsané maďarskou akademií véd. Nebude nezajímavo k poznáni 
^nosti vědeckého a literárního úsilí maďarské akademie a k srovnáni 
li poméry vybrati ze zprávy podané na posledním valném shromáždění 
ké akademie data o cenáeh buď nově vypsaných, buď již dříve vy- 
i, ale dosud neudělených. Ceny jsou většinou ze zvláštních fondů, da- 
:h soukromníky.' Třida prvá vypisuje nově ceny 200 zl. a 100 zl. na 
cající se národních bojů a na vlasteneckou báseň ; uděleno dosud není 
z nichž 2 na dramata (100 a 200 duk.), jedna (1000 zl.) na dílo o iivoté 
Uh Alex. KisfaludyhOy jedna (1000 zl.) na dějiny maď. lyrické poesie do 

jiná (1000 zl.) na práci o tureckých živlech v mad^rštině, jiná (500 zl.) 
etickou učebnici maďarské řeči. Třida druhá vypisuje nově 12 cen: 
)0 duk. na díla z obou věd sociálních, 100 duk. na díla z věd právních, 
k. na dějiny královského dvora v době Arpádovců, 1000 zl. na vylíčení 
5ti Multanska a Valašska, evcnt. Sedmihrad na Uhřích od doby Lud- 
L'l. až k míru bělehradskému (1739), 1000 zl. na dějiny řádu Vranti- 
^ho v zemích uher. do r. 1526, 1000 zl. na vylíčení organisace a půso- 
ál. uher. úřadů od Karla III. do 1848, 1000 zl. na dějiny Sedmihradska 
at národních atd. Neuděleno bylo dosud 10 starších cen, na př. : obraz 

dějin 16. nebo 17. st. (400 zl.), dějiny uherského poddanství od 1514 
ie Terezie (600 zl.), dějiny zřízení uher. stálého vojska za Karla III. 
c), život a povaha Františka Dedka (4000 zl; cena hr. Julia Andrds- 
Jějiny uherské ústavy od nejst. dob do r. 1848 {3ooo zl.; cena společ- 
pořitelen uh.), dějiny stavitelského umění v Uhrách za králů z rodu 
»va (1200 zl.), dějiny král. kanceláře v době králů ze smíšených domů 
I.) atd. 

kce na zachování historického rázu Prahy přichází všude pozdě. Malck 
ého rynku se »veřejné mínění* ujalo teprve, když dům »u Klíčů* byl 
ořen; pokusy zachovati kostel sv. Václava by nebyly tak beznadějné, 
se bylo napřed okolí v tom směru upravovalo atd. Upozorňujeme nic- 
t j. bez naděje), že pohled na Hradčany a Malou stranu všecky ty 
y na nábřeží Malostranské povážlivě ohrožují. — Kommise umělecká, 
od městské rady se rozešla, nechtíc pracovati nadarmo. -— Dne 6. května 
sel dr. Franta ve spolku architektů o stavebních řádech v cizině. Náš 
avil) je sice nedostatečný, kdyby však byla silná a dobrá viile u sta- 
úřadti, mohlo by se i tak mnohé zlo zameziti . . . Tedy ona obluda na 
>vě silnici nemusila by státi. 

odle úmluvy s nakladatelstvem bude redaktor Č. Č. H. vydávati Biblio- 
Historickou. Tato sbírka bude obsahovati historická pojednání a díla 
lí i přeložená; vycházeti bude v neurčitých lhůtách. Jako první číslo 
"^lust, Friedricha Palaeografie. 
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^ František Palacký. 

Napsal Jaroslav Goll.i) 

Pro dobu našich dějin, která se počíná v posledních desíti- 
letích předešlého století, máme krásné slovo: probuzeni . . . Do 
řady buditelův a vychovatelů národa českého patří FrantiSek Pa- 
lacký', jest mezi nimi poslední a největší. Není to již doba probou- 
zení, je to probuzení, kterému náleží svou nejplnější činností, jež jest 
zároveň prostřední dobou jeho života. Palacký spojuje dále dobu 
života nepolitického s probuzením k životu politickému, jež na- 
stalo rokem 1848. 

Palacký je náš nejznamenitější historik, je muž vědy. Než 
Palacký je více než historik, více než muž vědy. 

Palacký jest muž všestranné práce, jest organisátor práce, jest- 
muž programmův. Pro život národní dal nám programm tak bohatý, 
že ani dnes nepozbývá platnosti, sto let po narození jeho, a bude 
neb měl by platit i pro budoucnost. Nebyl by to však programm 
dobrý, kdyby nepřipouštěl rozšíření podle potřeb času. Pro celý 
život národní dal nám Palacký programm, pro politický formuloval 
problémy, o kterých nevíme, kdy a zdali kdy budou rozřešeny tak, 
jak by si byl přál on sám. Tolik však víme: k jich rozřešení 
(a lze je řešiti rozličným způsobem) bude vždy třeba nespouštěti 
se toho, co jest jádrem programmu Palackého, jeho vlastním a nej- 
vlastnějším programmem. 



I. 

Palacký náleží všem větvím národa českého. Narozen na Mo- 
ravě, chodil do škol na Slovensku, působil a pracoval v Čechách. 
Jsa rodem Moravan, byl národem Čech. Ale i Slovensko mělo 

*) Dne 13. června t. r. měl jsem přednášku ve velké aule universitní. 
To, co zde předkládám čtenáři, je tato přednáška, jak bych ji byl přednesl, 
kdyby byl stačil čas (ovšem bez poznámek). Skutečné v té obšírnosti (ač 
ani to ne docela) mohla býti přednesena jen první část, o mládí Palackého. 
Přednášku jsem mél ku přání mládeže akademické a hlavně pro ni . . . Tím 
se vysvětluje forma toho, co zde čtenáři předkládám. Ovšem nékdy néco, 
cn své místo mělo jen ve skutečné přednášce, zde se neopakuje. — Užiti 
jí i mohl také pramenův a pomůcek chystaných a připravovaných mezi tím, 
c sem následující psal, zejména Palackého Denníku a většiny pojednání 
v mátníku Společnosti nauk, Matice a Akademie; částečně ovšem jen v po- 
z Qkách. — Také počala mezi tím vycházeti řada feuilletonů o Frant. Pa- 
\c ém v časopisu Politik, začínaje od č. 140 ze dne 22. května, od Jcs. Pekaře 
n *'eré někdy odkazuji. 

Ď. H. IV. 15 
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Jaroslav Goll: 

na něm. A snad nám Palackého dalo více Slovensko než 
/a . . . 

Ivé krásné » rodem Moravan, národem Čech* napsal dne 
ízna 1848 v předmluvě k prvnímu svazku svých Dějin. Tyto 
7 nazval Palacký Dějinami fiárodu Českého v Ceckách i v Morazfř. 
louvá v předmluvě (na onom již dotčeném místě), že tak učinil, 
íž zahrnul do dějin » národu Českého* také Moravu; jestliže se 
ik přece omlouvá, je to proto, že nevypravuje o Moravě dosti 
D. A tu naráží Palacký na jakousi nepřízeň některých vlastních 
lův, která by mu na Moravě při jeho bádání hist. byla vadila 
Icážela. »Ale pohříchu (tak napsal) jsou aneb byli také muži, 
:erýchžto smyslu vlastenectví moravské mělo by tuším býti 
eskym. < O vlastenectví moravském (zvláštním vlastenectví 
ském) lze proti tomu dnes vysloviti přání, aby potrvalo, 
I záleží v náležitém oceňování těch zvláštností, kterými je 
ra proti Čechám původnější a, můžeme říci, slovanštější, těch 
lostí, které dnes i my v Čechách náležitě oceňujeme, 
alacký náležel všem třem větvím národa českého . . . Než 
átě Slovenska lze ještě mluviti o trojí větvi ? Pravím : po 

Slovenska . . . Jubilejní slavnosti posledních let nám tuto 

bolestně připomínají, slavnost Kollárovci, Šafaříkova a nyní 
í^alackého . . . Než mně se zdá, že se již velikost té ztráty 
námi dosti necítí . . . Palacký byl zastance literární jednoty 
:il se r. 1848 i na smělou myšlenku jednoty politické) jak 
► národa českého, tak zejména větve slovenské. On předvídal, 

ta ztráta znamenala, co by znamenala pro Slovensko samo. 
3 znamená také pro nás }^) . . , 
alacký se narodil v severovýchodním koutě Moravy, kde ode 

se stýkají obě národnosti (slovanská a německá) a rozdílné 
e to ten kraj, kam přijati již v 2. polovici 15. století z Bra- 
ka vystěhovalí Valdenští, kraj, kde Jednota bratrská od svých 
:ů měla hojně přívrženců, kde působil Komenský, než opustil 
Ddnou Moravu navždy, odkud vyšli (v 20tých letech 18. století) 
akladatelé Herrnhutu, utíkajíce před útiskem náboženským, 
e byl počal tenkráte, kdy mladý Komenský byl učitelem a 
em sboru Fulneckého, a skončil nemnoho let před tím, než se 
1 Palacký. Palacký pocházel z rodiny někdy bratrské, jež po vy- 

To povědčl již r. 1843 Lev T/tuu ve svém spise Die Stellung der 

?//, kde čteme na str. 18 : Noch ist hoffontlich Prag wohl crecignet, wie 

/ornehmlich fiir dic gcistigen Bedurfnissc desganzen Stammes Sorgc zu 

abcr frische Lebcnskraft muss ihm bis von den Karpathen her zu- 

. . . Wir l)edúrfen der Slowakcn so gut als sie unser . . . Podobné na 

Ein Volk, das durch eine Sprache und Literatur verbunden ist, ... ist 

anisches Ganze . . und kein Theil desselben kann tlaher unberiihrt 

von den Leiden eines andern Theiles. So ist es, vvenngleich vide 

Landsleute (t. Čechů) sich dessen noch nicht bewusst sind. 
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rančního patentu císaře Josefa (1781), bratří neznajícího, při- 
vyznání Áugšpurskému, z otce, jenž r. 1784 — sám mladík 
mladém sboru protestantském se stal jeho prvním učitelem 
V Hodslavické škole narozen František Palacký r. 1798, 

mladé svobody náboženské, kdy ještě lidé nestaří vzpo- 
spívající Palacký potom od nich o tom slýchal), jak se 
zívali jako bratři, ale v úkrytu lesním neb po domech 

Než útisk mívá také svou moc paedagogickou, zvláště 
ženský, spíše než útisk sociální a politický. A proto také 
Icu a počátek svobody nejednou (dokladův k tomu v dě- 
3ženských plno) přináší ztrátu nebo seslabení těch vlast- 
;dností, které vypěstovala persekuce ... U nás vlaste- 
rvní polovici tohoto století mělo do sebe cosi náboženství 
, a proto, zdá se, že za pokrok, jenž nastal v druhé 
ho, takovou obět jsme přinesli i my, naše národní spo- 
ích a Slovan vůbec, napsal Palacký r. 1845, umí mnohem 
ti se v neštěstí nežli v štěstí . . . > Nouze spasení* — to 
ratrský výraz ; u nás na počátku znovuzrození národního 
as o bytí; my jsme chtěli zůstati, nechtějíce dále hy- 
es chceme již více. Neběží jen o pouhé bytí, nýbrž 
ího. A to jest pravé prograrntn Palackého : plnost bytu ná- 
; zápasu o pouhé bytí přešli jsme do konkurrence mezi- 
Palacký sám měl ještě ony vlastnosti starovlastenecké 
: již ty vlastnosti, kterých třeba pro tuto konkurrenci. 
al programm a dal nám také vzor, vzor své osobnosti. 
f běží cesta (čteme v životopise Palackého, dnes 50 let 
jenž z Hodslavické skrytosti vede k poeuropské slávě? 
^ám odpovědí rozraduje, když uslyšíte, že se to nestává 
ým bohatstvím, ani náhodnou urozeností, nýbrž darem 
nilostivě uděleným a neoblomnou vůlí lidskou krásně 
1 . . .< 

tliti osobnost Palackého z minulosti i z přítomnosti, 
1 toho kraje, kde se narodil, a té rodiny, ze které po- 
přítomnosti, z té doby, které náleží mládí jeho, doba 
chování, to bude úlohou budoucího životopisu jeho, 
ídle autobiografie také denník a jiné zápisky Palackého 
ndence z těch let zachovalá poskytne nových pramenů, 
i z minulosti pochodícími, z minulosti bratrské, nepo- 
ak souvisí to, co bych nazval puritánstvím 2) v osobnosti 

^ejka je spisovatelem krátkého životopisu v N. Pražském kalendáři 
patrno z dopisu Klučákova Palackému. — ^) Velmi patmé vy- 
puritánství ve výčitkách, ve kterých vytýká Palacký Čechům a 
bec jich vady. Najdeme je, kde bychom hned neočekávali, v před- 
15 o staročeském místopise, zvlá.^te krajin ponémčených (Radhost 

16* 



Digitized by 



Google 



Jaroslav Goll: 



n 



o, a co se pak vrací (víme však, které vlivy u ní rozhodly) 
ilé osobnosti dcery jeho Marie Palacké-Riegrové, jak nám 
ásně vylíčila vnučka Palackého Marie Riegrová-Červinková. 
radice sesíleny byly u Františka Palackého vychováním 
;e Jiřího, jehož obraz známe již z autobiografie a pozná- 
te lépe z korrespondence.i) Svědčí o synovské pietě, že 
tyto dopisy, jež nepřestávají ani v té době, kdy odrostl 
:ovské a škole, když opustil Uhry a odešel do Prahy, zá- 
plně, tak že je nyní nacházíme v jeho pozůstalosti. >Ve 
) dotýkalo lidské mravnosti, býval nad míru přísným, < 

otci syn. A že jeho otcovská kázeň byla přísná v každé 
5 z té kázně nepropouštěl syna, ani když syn dlel v Uhrách 
:h, patrno z listu poslaného do Prešpurku r. 1814 od otce 
eného s tím, že syn peníze, potřebné na jiné věci, vyna- 
i knihy: ». . . kronyku Pelclovu také mohls nechati, až 
zi zásoben byl . . .« Ale hned následuje také mravné na- 
Mnoho védHi^ všecko ješté na tom 7i€.záleíi. Usiluj při po- 
lámosti, abys tichý, nábožný a k lidem přívětivý byl. 

čteme, že známost nadýmá.* A jindy (již 1812), jako by 

syn jednou bude učitelem a vůdcem jiných: »Že jsi 
tu služebníkem, tomu jsem raděj, než kdybys tam pánem 
> kdo se posluhovat a poslouchat nenaučí a sám toho ne- 
i ani poroučet ani panovat umět nebude. « I když r. 1818 

» Počátků v českého básnictví* se počínala mladá sláva 
ehož samého, jak se potom v autobiografii přiznal, > chvála 
ičinky toho spisu v Čechách nemálo blažily,* ozvala se 
:cova: »Mně by se nejvíce líbilo, kdybys ty staré pravdy, 
)ibli máme neb i v jinší historické knize, tak snažně se 
vých příkladech přednášeti a lidem jako by obnovovati 
užitečném umění vzdělávati, ale litery, slova neb slabiky 
čítati, to se mně velice titěrná věc býti zdá.« A tak 
1 později, kdy sláva synova také otce blažila,'-^) kdy čítal 
řízený Musejník, nezamlčel (v dopise z r. 1829) svých rad, 
$e slohu synova, který sice celkem chválil (> ačkoli i ty 
1 o něco méně z novoty přimišovati*), a tím méně pak 
)^ch, kteří podle něho, užívajíce nad míru slov zdrobnělých, 
!avě, dětinsky, ochlemstně. >Není v nich ducha Comeniova, 
ich řeči Krameriovy.« 

od 1809—1819, od svého 11. do svého 20. roku Palacký 
Uhrách, v Trenčíně na nižší škole latinské, v Prešpurku 
na lyceum.^) Tak nízko přece toto lyceum nestálo, jr'- 

y. Novdčcky Jiří Palacký, otec Františka Palackého. Časoj, 
1898. — 2) v dopise v lednu 1831 Jiří Palacký praví, že píše Fra. 
ko synu a jako příteli*. — ^) Jar. Vlček, O škole trenčínskč 
: (Památník). — O Prešpurku' tč doby Jos. Pekař v Politik č. 14 
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Kollár vylíčil, vzpomínaje ve svých Pamětech na léta 
i ztrávená. Příznivější je soud Palackého samého. Ale 
učil nejen od učitelů, nýbrž také od spolužáků a přátel, 
mo školu, a především — vzdělával se sám, samo- 

chování karakterisuje Palackého již jako chlapce a jako 
ívychování a práce. Programm Palackého byl programm 
cající jeho vlastnost — pracovitost od let chlapeckých 
e života. 
eště doma chodil do školy otcovy, přečetl celou bibli, 

kde »mimo latinu na vše jiné zapomínáno,* učil se 
lě a frančině, v Prešpurku ve škole i mimo školu jal se 

téměř jazykům moderním* až i portugalskému, slo- 
3mocí spolužáků. A vedle toho všeho našel se čas 
k >varhanování a klavírování* . . . Ale neběží tak o určité 
ko o tuto samostatnou práci vůbec, o toto aktivní učení 
ního školského. 

1 Prešpurské nahradilo Palackému universitu, a on si ji 
ám. Ostatek některá tehdejší universita rakouská by mu 
olik prospěla, universita cizozemská, německá (Kollár 
teří studovali v Jeně, byly příslušníci koruny Uherské) 
Dráněna . . . Než Prešpurští učitelé Palackého studovali 
ich německých, a universita Jenská dotkla se Palackého 
dnictvím dvou přátel mládí jeho, Šafaříka i Benediktiho. 
[elé, od nichž Palacký, již tehdy tak samostatný, přece 

přijal. 2) Se Šafaříkem, o tři léta starším, jej spojilo 
•o život ... V pozdějších letech Palacký ještě jednou 
•ný vřelý ton, jako se ozývá všude v jeho stycích se 
. . Tento poslední přítel Palackého jest — značné mladší 
ivlíček . . . Školská léta 20letého Palackého skončila se 
í, vyšed ze školy, nepřestával se vzdělávati knihami 
škole života*. 

:ivota se byla počala Palackému, jak často bývá u chu- 
ita, velmi záhy, již za jeho školských let Uče se, pro 
jiné. R. 1815 píše otci: »Paedagogie má mně málo 
avuje ; od osmé Hodiny ranní až do šesté večerní usta- 
rázdněný jsem; učit pak se nemohu, ani čísti, leč 

Školou života se mu stala zvláště léta, která po vy- 

:ý jako historik nazýval se rád autodidaktem. A to také z nejr 
1. A byl to v značné míře vůbec. Z toho vsak ne[jlyne, že šel 
li zvláštními cestami. Při vší rozdílnosti obou, vychování a sebe- 
llárovo a Palackého mají do sebe dosti mnoho podobného. — 
v Politik č. 149—150. — R. 1820 Palacký do svého denníka 
lou karakteristiku Šafaříka: Ze všeho vidím, že Šafařík nejen 
mu a důvtipu, ale hlubokých a outlých citu jest. 
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stoupení z lycea Prešpurského ztrávil ješté v Uhrách jako sou- 
kromý učitel a vychovatel. Čím mu byli přátelé Benedikti a Ša- 
fařík, tím a daleko více se mu stala v této době značné starší 
věkem, duchaplná, ušlechtilá žena, paní Zerdahely, přítelkyně a 
»jako matka« . . .^) Pro Palackého byla ta léta zároveň školou spo- 
lečenského mravu, školou tak výbornou, že, jak se zdá, potom v Praze 
nad své vrstevníky v literárním světě namnoze daleko vynikal.^) 
Puritánství Palackého se s dobrým mravem (a doba ona na 
formu společenskou více dávala než naše) dobře snášelo . . . 
Když r. 1823 odcházel do Prahy, mohl mu Kollár právem říci 
(v dopise z toho roku): *Vy jste muž na vlastních nohách stojící !* 
A s jiné strany karakterisují mladého Palackého slova Šafaříkova 
v dopise z r. 1818 Jungmannovi: »Já, co jsem Palackého poznal, 
nový život sem žíti začal. « — Ty vlastnosti, které Palacký u jiných 
— byli to jeho vychovanci — pohřešoval, ty nejvíce cenil a ty měl 
on sám : pevnou vůli, stálost, energii.^) Co očekával otec od sloužení 
jiným a poslouchání jiných, za to děkoval Palacký hlavně své auto- 
nomii, kterou v té míře, jakou byla u něho již v chlapectví, vy- 
chování nemůže dáti, která patřívá k těm darům, jež bývají člověku 
>s hůry dány*. 

Kde shůry není genius dán, praví Palacký o dějepiscích doby 
Karla IV., tam i nejusilovnější práce lidská ho nemůže vyvinouti. 
To platí, tuším, netoliko o intellektu, nýbrž také o geniu mravním, 
o povaze. Palackému v obojí příčině bylo hojně shůry dáno. Tra- 
dice a vychování jsou přece jen jeden faktor ; čím mocnější osob- 
nost, tím větší podíl na ní mívá to, co nevystihne náš rozbor, co 
v člověku nedovedeme vystopovati až k prvním pramenům. 

A podobný jest také poměr velkých mužů k jich vlastní dobé ; 
jsou jejím produktem i faktorem, jdou s ní a předbíhají ji, vyrůstají 
z přítomnosti a připravují budoucnost . . . 

Palackého doba jeho, osvěta 18. století,^) kterému podle roku 
narození ještě náleží, dotkla se velmi záhy, když totiž v devíti letech 
(1807), aby se učil němčině, dán byl do Kunwaldu, a to ve škole 
vesnické a zvláště ve škole zámecké, kterou na způsob ústavu 

1) Jos. Pekař v Politik č. 150. — *) V Praze společenskému životu Pa- 
lacký včnoval v prvních letech, jak nás poučuje »Kažclodenníček«, mnoho 
Času, více, než bychom očekávali. — ^) Do denníku 1819 o nich napsal : 
Všecko dobré působení a pohnutí v nich, kteréž se výmluvnosti mé podaří, 
jest jen okamžité; pevné vůle, stálosti a energie zhola nic nemají. — •*) Jakou 
váhu Palacký sám přikládal osvětě 18. století, patrno z toho, co ještě r. 1865 
napsal (Idea státu Rakouského Radh. III. 165): » Pravda, že lidé všichni, bez 
rozdílu plemen, vyznání a stavův, jsou synové jednoho otce na nebesích, jest 
jedna z nejušlechtilejších známek a stránek nauky křesťanské.* Utrpěla sice 
potom nedlouho zatemnění u valné Části křesťanstva, nezanikla však, udržo- 
vala se přece i pomocí sekt kacířských (patrně míněna tu také Jednota 
bratrská), »až ji posléze fílosofíe francouzská 18. století . . . dopomohla k . . . 
vítězství. « 
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Salzmannova, jehož spisy také u nás čítány a překládány, založila 
a na které sanaa vyučovala hraběnka Truchsesová, rozená Harra- 
chova. Vládl tu, jak Palacký praví, ^svobodný duch«, učilo se 
mimo jiné také počátkům všeobecných dějin, anthropologii, fysice. 
Odtud začínaje můžeme v hlavních rysech, které podávají auto- 
biografie a denník. Palackého duševní vývoj stopovati až do té doby, 
kdy se u něho dostavil ustálený a také zde samostatnou prací docílený 
názor světový, který u něho záioveň byl přechodem od víry k filosofii, 
ale také návratem k víře. Ve víře prvním vychováním vštípené se 
Palacký trochu zviklal v Kunwaldě působením jednoho ze svých 
učitelů, zámeckého kaplana; proto, aby se nestal katolíkem, chlapce 
otec, horlivý protestant, vzal domů. V Trenčíně působením jiných 
— Palacký ]e nazývá » krutými horlivci« — a čtením knih stal se 
horlivcem sám, ovšem protestantským; horlivost jeho — Palacký 
sám mluví o fanatismu náboženském — v lákavém světle mu uka- 
zovala povolání missionáře mezi pohany. Potom v Prešpurku do- 
stavil se u něho zájem pro rozličné obory lidského vědění a umění, 
dostavily se však také (bylo to na sklonku let školských 1816 až 
1818) otázky nejhlubší a nejtěžší, otázky týkající se » nejdůležitějších 
pravd člověčenství*. Než s otázkami nepřicházely hned odpovědi... 
To byla vlastní krise v životě Palackého,^) to byl onen »daemon«, 
jenž jím zatřásl, daemon skepse metafysické i náboženské. Palacký 
musil, jak sám pěkně praví, » celou soustavu svého vědomí sobě 
znova založiti a vystaviti*. Člověk, jaký je sám, takovou si zvolí 
filosofii; Palacký znal francouzský materialismus, ale zvolil si filo- 
sofii Kantovu, než tak, že si při tom zbudoval filosofii vlastní, která 
se s vírou, nějaký čas otřesenou sice, ale ne vyvrácenou, snášela. 
Dřívější fanatismus let chlapeckých se již nevrátil nikdy, ale víra 
katechismu to také již nebyla ... 2) Palacký ze všech věr křesťan- 
skou, t. j. učení Kristovo, cenil nejvíce, protestantství, ve kterém se 
zrodil, již proto náležely jeho sympathie, ■^) na katolictví pohlížel 
s objektivností filosofa a historika, o něm se vyjadřoval se šetrností. 



*) Palacký ještě po letech vzpomíná na tento svůj duševní boj >mezi 
rozumem a autoritou, mezi vědomím, vcrou a pochybami*, kterému žádný 
samostatný myslitel neuniká, a kterým u něho vědomí a víra došly svého míru 
'Několik slov o náboženství 1873). — -) Po půl noci na den 1. ledna 1820 
napsal Palacký do svého denníku >Rozjímání o nynějším stavu mém«. V něm 
jest obsaženo jakési vyznání víry, jež se počíná: V náboženství nabyl sem 
opravdového, jak jsem sobe svědom, a trvalého přesvédčení. Já véřím, že jest 
jakási Svrchovaná Mocnost, stvořivší světa veškerost, řídící a opatřující všecko 
bytí, bdící nad osudem mým . . . Zjevení n-jchci se dotýkati; véřím, že Kristus 
zvláštní mocí Božskou byl obdařen, ale do motanin dogmatických nevpustím 

;e více. — Nesmrtedlnost mi jistá jest; o jejím způsobu nebudu mudrovati. — 
^ Podobně asi jako Šafaříkovy. Když si r. JS32 přál opustit N. Sad, psal 
Palackému o pomoc podotýkaje, že na professuru jako protestant nemá na- 

iéje; než při vší své filosofické volnosti že přirozeného otcův svých vyznání 

liKdy se nemíní odříci. 
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kterou vyžadovalo také jeho vlastenectví. ^) Palacký pokládal ná- 
boženství za věc osobní; 2) jeho náboženství mělo do sebe málo 
dogmatického. Ten smysl, tuším, má jeho známá chvála staré 
Jednoty bratrské . . . ^) Byla to víra předků jeho ; to, co jiní v mi- 
nulosti Jednotě vytýkali, že v její dogmatice bylo cosi nepevného, 
právě to Palacký na ní cenil ; co cenil na ní nejvíce, byly její 
ostatní stránky, kterými se Jednota přibližuje mnohým íilanthro- 
pickým snahám novověkým. Palackému jeho víra a jeAo filosofie 
ukazovaly k jednomu cíli touhou po » království božím « a touhou 
po » nekonečném*.^) Vlastně byly jemu víra a filosofie dvojí stránkou 
iíjg téže věci. 

Poslední dvě léta studií školských stala se Palackému roz- 
hodnými i v jiné věci: ztratil chuť k povolání kazatelskému, ke 
kterému byl určen, což ve své autobiografii uvádí ve spojení s tím, 
.že >se pohřížil do hlubin systému Kantova*. Který z rozmanitých 
předmětů jeho studií se stane mu předmětem nejvlastnějším, povo- 
láním životním, o tom nenastalo rozhodnutí hned, ani stále a pevné. 
Ve školách se tenkráte učilo básnění neb aspoň skládání veršů. 
Palacký skládal verše školské (roku 1814 ponejprv také jazykem 
českým) a překládal. Toto překládání mu bylo zároveň kusem 
sebevychování. Roku 1815 píše otci: Tento list Vám z jakési 
melancholie píši . . . Mé nejmilejší knihy, aniž hudba nemohly mne 
pro tyto dni té tesknosti mé zbaviti . . . Hned zítra dám se do 
překládání některých básní v češtinu; toť se mi ještě nejvíce líbí, 
to mne snad rozebere . . .« Překladem z Ossiana vystoupil již roku 
1817 Palacký jako spisovatel (v Hromádkových Prvotinách), potom 
(hned r. 1818) také básněmi původními, obsaženými v Počátcích 
českého básnictví. Básně Palackého, ač v nich se jeví všude imitace 
antiky a z novějších zvláště Klopstocka, přece ukazují, že jeho 
básnické nadání bylo větší, než on sám je později cenil. ^) Podle 
autobiografie byl by již r. 1816 poznával »svou nemožnost* státi 
se kdy básníkem, ovšem, jak se tu praví, básníkem velkým. Že 
však rozhodnutí nebylo mu snadné, že poesie Palackého i potom 

^) Viz zvláště Několik slov o náboženství (1873) str. 7: Poznav já za 
povoláním svým lépe než jiní ohromné to zlo, co z rozbrojův a půtek o víře 
uvalilo se na ubohý národ náš atd. — *) Der religiose Glaube an sich ist 
immer subjektiv, daher niemals offensiv. Hussitenthum 64. — ^) Huss. 66. — 
A pak ještě jednou (1873) Několik slov str. 7: proč já dával sem a dávám 
vždy přední chválu někdejší Jednotě . . — ^) Hussitenthum 62. — ^j Jan Ja- 
kubec, O básnické činnosti Palackého (Památník). — Jubilejní rok přinesl 
nám vydání básní Palackého, a to již známých, jako také dosud nevydaných: 
Bdsfté Frant. Palackého, Z rukopisné pozůstalosti vydal Jan Jakubec. — 
K tomu úvod. Zde se praví, že Palacký jako básník nedoceněn dosud, protc 
se nedoceňoval sám. — V úvodě pojednáno též o řeči básní Palackého; je 
se v nich také vliv slovenštiny. — Zachovaly se i dvě německé báís 
Palackého. — Srovnej též J. Hanuš, Z mladších Itt Frant. Palackého (Česl 
Revue I. č. 9). 
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ála, patrno nejen z toho, co přece ještě napsal, nýbrž 
ů, které se ještě po vydání Počátků vyskytly, l) Budoucí 
čal se, odvrátiv se od lyriky, »zvláště do tragedií za- 
fednou z takových tragedií, kterou však jako »své 
tické dílo* na pozdější časy odkládal, měl býti Jan 
budoucího historika vábily látky epické, Jaroslav^ vítěz 
, — tehdy z básně mladého RKého novou slávou ozá- 
Vapoleon, Do svého denníku r. 1819 zapsal plán epopey, 
Svála poslední národů válku s Napoleonem*, počínajíc 
lnutím do Moskvy*, jež by slavila » úsilí knížat a národů, 
>jné pěkné horlení pro svobodu a důstojenství člověčen- 
teré by básník » následoval ideálů nynějšího věku: svo- 
^lanosti.«2) A to byly zároveň ideály mladého Palackého: 
a svoboda. Zde zároveň patrno, co Palackému dala doba 

kdy zrozen, kdy dospíval, 
u, co znamenají Šafaříkovy a Palackého Počátkové, ne- 

vykládati. Je to volání po nové literatuře, po jiné, než 
h od mnohých spisovatelův, a zvláště básníků, pěstovala, 
ím i formou. Již z titulu, jenž plně zní » Počátkové 
ínictví, zwXéÁié prosodte^, patrno, že jich předmětem byla 
hnická či vědecká stránka poesie. Na tom se byl Pa- 
istanovil, ještě než vydal své první pokusy, překlad 
úvodní, že se odevzdá vědě. Od jedné otázky (prosodie) 
oupil dále k poetice a hned ještě dále k celé krascn^ed^ý) 
irěda byla mu částí většího celku, filosofie. V Palackém 
ladých let se jeví duch systematický, kterému se příčí 
•st fragmentární, který, cokoli podniká a začíná, pod- 
ému většímu celku a vyššímu zřeteli. Tím se vysvětluje, 
ých krasovědeckých studií uveřejnil, bylo > Povšechné 
ucha člověčího v jeho činnostech* (v Kroku 1821) a 
jin krásovědy a její literatury* (tamže 1823). Později 
itobiograřii) Palacký napsal: »Byl jsem té doby ještě 

váhách, mám-li přední snahy svého života obrátiti ku 
t kritice krásoumy, nebo-li k dějinám národu svého.* 

si ve svém denníku vyměřil tento plán pracovní: Po 

Palacký) se velkými myšlénkami vzhledem jisté tragedie z domácí 
. Šafařík Jun^rmannovi 23. dubna 1818. — Ještc r. 1819, 19. února, 
Jungmannovi: Duch jeho ještě tisícero bojů vystáti musí, než 
itanoví. — Rozvrhy básní nenn psán vrh vydal J. Jakubec. Jsou 
ipoleon), truchiohra (Kateřina II. či vlastně Ivan VI.). O Husovi, 
ou jen zmínky v denníku. — ^) Toto bylo by (praví Palacký) 
dílo nemenší, nežli byla Iliada; dílo veku trvajících . . . Divadlo 
*aříži s dobrovolným ustoupením Napoleona ...as usnesením 
)bodu dají národům svým. — ^) O. I/osihiský, Fr. Palackého 
iie 1816—1821 (Památník 388). — Lcandcr Čech, Palacký jako 
Itník). 
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aesthetice mela přijíti na řadu buď všeobecná historie nebo dílo 
o řeči a literatuře jednající; pak Slovanský Plutarch (řada životo- 
pisů); za * poslední cíl života svcho< vytkl si již tehdy » pragma- 
tickou historii země České «. Jak mocně ho hned v následujících 
letech upoutala historie, patrno ze slov, která čteme v dopise Kol- 
lárovi z r. 1822: > Nelze mi žíti, nebudu-li moci do vlastenského 
dějepisu se dáti.* ^) Než i za historií objevuje se ve smýšlení 
Palackého a v úmyslech jeho zřetel pro něho vyšší. 

Jako čítáme v životopise svatých středního věku, jak oni, 
náhle, hnuti příkladem neb domluvou jiných nebo nějakou zvláštní 
událostí, odvrátivše se od světa, odcházeli na poušť nebo vstupovali 
do klášterů, tak také vlastenectví mívalo své konverse. U Palackého, 
tehdy ISlctého, způsobili ji r. 1813 hlavně otcovský přítel Bakoš 
v Trenčíně, spisy Komenského (nejspíše Labyrint světa) a Jung- 
mannovo dvojí rozmlouvání o jazyku českém. Byl to zvláště spis 
Jungmannův, po jehož přečtení Palacký »se zapálil upřímnou 
vlasteneckou horlivostí*. Po několika letech (1819) .Palacký dal 
výraz svému vlasteneckému zápalu po přečtení životopisu Košciusz- 
kova'-^) aposlrofou: ». . . Oslavený duchu, podporo vlasti své! . . . 
Tvé stezky jsou mi posvátné, jsou mi úkazem od Boha poslaným . . . 
Od tohoť okamžení odstupte ode mne všecky nehodné, chatrné 
myšlenky ; život můj a duch můj posvěcen budiž vlasti ; a jen vlasti 
a národu budiž dýchání mé! Já se obětuji, posvěcuji tomuto předse- 
vzetí . '. . Kof^ciuszko! po svatých šlépějích tvých kráčeti budu! Ač 
mi zbráněno tasiti meč pro dobro národu a vlasti, ale nezbráněno 
horliti pro slávu a satnostatnost naši . . . Dobrotivý Genie, který 
snad oblíbení máš shůry v každém srdci, jenž pro svobodu a ná- 
rodnost zaplápolalo, ty veď a zpravuj a posiluj mne!!< — V těch 
a v jiných zápiscích Palackého z let Prešpurských vane týž duch, 
jakým byli nadšeni polští Philaretové a němečtí Tugendbiindlerové. 
K dvěma heslům: vzdělanost a svoboda, přistupuje třetí: vlast a 
národ! . . . Od doby své konverse připravoval se mladý Palacký 
pro službu svého národa. 

Hned r. 1816 se odvracel (odvracel, ale přece neodvrátil) od 
básnění, ^) také proto, aby vědeckými spisy jednou pomáhal od- 
straňovati *nedostatek naučných knih v literatuře české*. Máme 
řeč, ale nemáme literatury, to bylo mínění Palackého v té době. 
Ale o Palackém neplatí: věda pro vědu! Věda měla posloužiti 
k povznesení vzdělání národního a v duchu národním. » Nenaleznete 
tam, tuším, ani jiskry právě národního života,* napsal roku 1822 

M ČČM. 1879 str. 383. -- *) Je to Notice biographiquc par M. A. Juillier. 
Palacký z ní vepsal výtah do svého denníka toho roku. — M-ís>to zde cito- 
vané otiskl V. J. Nováček v Osvětě 189S str. 482. ~ ^) Měl v tom na Pala- 
ckého vliv Benedikti-Blahoslav. Šafařík ho pak ještě jednou >navedl na stezky 
básníkův*. 
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ovi o novém svazku Kroka, jenž ho byl právě došel . . . 

Dtii pojednání z r. 1822, které mělo vyjíti, ale nevyšlo, ve 

;r Jahrb. (Gedenkblátter 36), praví Palacký, že, co novočeské 

Liře chybí, je národní kolorit: »So wie ein jeder Mensch, so 

ich jedeš Volk . . . seine eigene Weltansicht und Empfmdungs- 

deren eigentliches Gepráge sich scinen VVerken sowohl als 

Sprache aufdriickt ; der Bohme . . . hat sich in seiner Lite- 

bisher zwar immer als Mensch, háufig als Gelehrter und 

t, aber selten als Bohme geltend gemacht...« Ne literatura 

nýbrž národní česká literatura — to programm mladého 

:ého . . . 

Hastenectví mělo svou víru a své naděje, než znamenalo 
/ším odříkání, službu, obět. I toho si byl Palacký vědom od 
cu. Již roku 1820 slyšíme od něho, zase v listu Kollárovi;!) 
I spisovatelů českých jest obzvláštní ve světě a — závisti 
! To zajisté světle dovésti se může, že jich ani zisku na- 
. . ani zevnitřní čest, ani cti a slávy žádost . . . nemámí a ne- 
nýbrž samo to, což na ušlechtilé duchy samo sluší, horlení 
msiasmus vlastenectví/^) V tom, v povědomí vyplněné povin- 
a požívání toho dobra i té krásy, kterou tvoří, nachází spi- 
1 český jedinou, ale hojnou odměnu za snažení své...« Na 
:ém se splnilo slovo otcovo: Mnoho věděti, všechno ještě na 
ezáleží ... 

i Palacký věděl mnoho, věděl mnoho záhy. Vědomosti ty si 
val již v době, kdy se ještě nebyl rozhodl, který obor vědo- 
mu bude vlastní a zvláštní. 

^ autobiografii zmiňuje se Palacký o své »čítavosti«. »Mé nej- 
[ knihy*, napsal jednou otci. S biblí počal ještě, než opustil 
)tcovský, v Trenčíně, kde » neustále vězel ve knihách*, poznal 
ickou literaturu theologickou, tu, kterou si za nedlouho zne- 
; ozývá se tato nechuť také později ještě v úsudcích jeho 
;mické theologické literatuře doby husitské • . • '^) V Prešpurku 
3isy Salzmannovy, cestopisy, díla geografická, později nějakou 
jak se zdá, převahu měla literatura poetická. Budoucí historik 
nil se s epiky od Homera začínaje, r. 1816 se počíná stadium 
Kantových . . .^) O rozsáhlosti lektury mladého Palackého nás 

Č. Č. M. 1879 str. 382. — ^) Nic velkého nestalo se bez enthusiasmu 
c 1819). A jinde (tamtéž): Všeho doletí se pravý enthusiasmus. — Zde 
ne heslo, pod kterým [)otom Palacký zadal svou Wurdifrung: Plus 
^íil mortalibus arduum est ! — 3) Srovn. Jos. Kalousek, O vůdčích my- 
:h v historickém díle Palackého. Památník 190. — Roku 1789 napsal 
rský Rybayovi o chronicon Taboritarum: »Alles ist actenmassig, nur 
ologischen Zánkereien árgern mich.« — ^) Že znal Palacký Schillera 
he, patrno z Hstu přítele studujícího v Lipsku, který mu píše: Schiller 
>ethe sind Ihre Lieblinge. — Také Jean Paul patřil k jeho oblíbeným 
tělům. — Než — ne bez trefné kritiky. V denníku 1821 zapsáno o Hespe- 
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poučují také výpisky jeho, dosud zachovalé, a nejen o rozsáhlosti, 
nýbrž také o způsobu studia. Čítal — s pérem v ruce.^) 

Hájkovu kroniku (tu, které pozdéji, můžeme říci, až nenáviděl) 
poznal r. 1816, když z ní pro Palkovičův Slovník vypisoval slova, 
kroniku Pelclovu měl již roku 1814. Z Davida Kranze »Alte und 
neue Brúderhistorie« si udělal výtah, Lenfantovy války husitské 
četl r. 1820. Z Angličanů poznal Gibbona a Robertsona, z Němců 
Ludena a Jana Mullera, z Rusů Karamzina — a mnoho jiného, spisy 
historické, filosofické, politické. Luden mu byl příkladem, jak psáti 
o dějinách »filosoficky«. Palacký totiž při tom hned také přemýšlel 
a poučoval se o tom, co jsou dějiny a jak se psáti mají. On napřed 
věděl, jak historii bude psáti sám . . . Roku 1820 sám chystal se 
napsat pojednání »o dějinách a dějepisectví«.2) Tak se vzdělával 
na budoucího historika; historik, při bohatém obsahu historie a 
vzájemné souvislosti všeho historického, neobejde se bez rozma- 
nitých vědomostí ... V tom obsažena přednost i nebezpečenství ; 
též obtíž i půvab studií historických . . . 

K studiím historickým, k studiím o době husitské, které mla- 
dého Palackého z dějin českých nejmocněji upoutalo (a pochopíme 
již nyní proč), odešel do Prahy nevěda, že tam zůstane pro život.3) 

Palacký přišel do Prahy 251etý, přišel jako hotový člověk.^) 
Své boje vnitřní měl za sebou, svůj názor světa byl si ustálil. 
Ustálenost není ztrnulost. Jsou však jisté rozdíly přece: tak v lite- 
ratuře před příchodem do Prahy kladl (aspoň theoreticky) větší 
důraz na její ráz národní, později na její obsah »europejský« ; jeho 
základní názor o dějinách českých se později přece pozměnil ; než 



rovi : Humor jeho divný jest a často nijaksi nucený a schválný ... — i) Tyto 
výpisky se zachovaly (Hostinský v Památníku 373). — ^) O histor. studiích 
Palackého v té době : Jos. Kalousek, O vůdčích myšlénkách v historickém díle 
Palackého (Památník). Též Hostinský v Památníku 376 a J. Pekař v Pol. — Velmi 
dobře podotýká O. Hostinský (Památník 372) : Právem možno říci, že málokterý 
historik tak dokonale filosoficky připraven, tak sám v sobě hotov započal' od- 
bornou svou práci badatelskou, jako Palacký po svém příchodu do Prahy. 
I politická činnost Palackého, kromě přirozené ovšem souvislosti nepřímé 
skrze názory historické, také přímo spočívala na jehg filosofii měrou zajisté 
větší, než na pohled by se zdálo. — ^) Prvotně (jak patrno z denníku 1819) 
měl jiný plán, cestovati po Europě a pak si hledati »ouřadu poctivého . . .< 
>To pak bude mezi Slovany, vŠe jedno, zdali Rusy, či Poláky, či Srby, jestliže 
nebude možná se ctí zůstati ve vlasti.* — *) O této hotovosti, jak se jeví 
také v básníku Palackém, Jakubec v Památníku str. 328. I na jinou zajímavou 
stránku tu upozorněno. Palacký sbíral 1816 prostonárodní písně, ale v jeho 
básních nejeví se žádný vliv básnictví prostonárodního. A přece právě on 
později dobře poznal cenu a význam Čelakovského » Ohlasu písní ruských* 
V literární činnosti Palackého samého chybí přece, co bychom naz ali sloven 
dnes oblíbeným — lidovost. Chybí tuším vůbec v jeho osobnosti. V jehc 
osobnosti Czde přišla k platnosti poslední léta ztrávená v Uhrách a prvn 
v Čechách) bylo cosi aristokratického. Dobře to vytkl Denis (Vzpomink- 
a úvahy o Palackém, Památník str. 163), jenž ho poznal v pozdějších letecl 
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jsou. Palackým již žádný daemon nezatrásl; jen 

řásla jeho vírou v jiné, ne však vírou v platnost 

v programm, jejž vytkl již mladý Palacký pro 

a pro život svého národa, probouzejícího se 

A tyto ideály mu přišly jak z osobnosti jeho, 

)ylo » shůry dáno*, z toho, co v ní vypěstovalo 

ychování, tak z doby, které náležel vývoj jeho; 

pak hledal a ty také nalézal v minulosti národa 

e všemu, co podnikal Palacký později, lze najíti 

v letech Prešpurských. 

II. 

zázraku v dějinách, znamená to, že naše poznání 
)niklo, neb lidské poznání všude nachází své 
í též o našem národním probuzení. Avšak ono 
nrari^ které se po příčinách ani neptá, ustoupilo 
ní. 

národ český k novému životu, ta otázka se 
a zase.i) 

nebezpečenství, které takovými otázkami nastává. 
\ zdá se vyžadovati jednoduchou odpověď a k ní 

Chtěli bychom bohatost a plnost historického 
na jednoduché formule. A často se toho třeba 
Jsou takové formule vždy aspoň pomůckou na 
) poznání. Pokrok obsažen pak nejednou i v tom, 
5 jsme plnosti obsahu přece nevystihli, že jsme 
ího života vybrali a do té formule vtěsnali přece 

ou bych se přiznal k odpovědi, že národ český 
íiem času, duchem dějin v posledních desítiletích 
lích desítiletích tohoto století; tedy osvětou pře- 
erá také do našeho ještě přechází, a ideou ná- 
ne století našemu. Tak bylo jinde, tak u nás. 
řistoupily tradice z minulosti pocházející a, což 
o zvláštní národní život, ne pro život vůbec, po 

před tím, anebo vlastně po spánku, jenž přece 
nahá sebezachování, snaha zachovati vlastní a 

když nastalo nebezpečenství největší. 

otázky té dotýká Tom. Masaryk, Že se s odpovědi, jakou 

a str. 2., nesrovnávám, patrno z následujícího. Odpověď 

)rození je pokus pokračovat v díle Husově, vidíme z těch 

ch úsilí: Dobrovský, Kollár, Šafařík, Palacký, Havlíček . . . 

dráze nastoupené Husem.* — ^Palacký tak obi ožení sám 

k tčto otázce Jos, Kaizla České myšlčnky. Také, co 

K. Havlíčkovi str. 237. 
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tragický, praví Palacký,^) v déjinách českých předčí nad 
Lvšak historie nezná tragedií bez viny; nicméně déjiny 
ly spravedlivé; pokuta bývá nejednou větši než vina. To 
ší vinou, že jsme se po velké katastrofě českých dějin 
:astrofou jest pro všecku další budoucnost bitva na Bílé 
ítali pod vládu neosvícenMto absolutismu. Ovšem to nebylo 
li naší zásluhou, že přišla i pro nás doba absolutismu 
a skrze něj oživující proud osvícenské kultury přede- 
etí... 

ek, který u nás nastal pod neosvíceným absolutismem, 
anný. K úpadku přišla i česká národnost ; mužové jako 
poznávali a toho litovali . . .2) Neosvícený absolutismus 

a vědomě negermanisoval. A vlastně je jeho dílem to, 
s programmem naším: rovnoprávnost. Ovšem — my se 
; rovného práva se svými krajany německými, co se týče 
atnosti obou jazyků zemských, kdežto tenkráte německý 
Iržel ve veřejném životě stejné právo s tím, který před 
•rávo výlučně sám. V tom .smyslu se stal jazyk německý 
cem zemským. Neosvícený absolutismus nepřál národu 
ale ne tak proto, že byl český, nýbrž spíše, že byl před 
[lou kacířský. 

ený absolutismus germanisoval. Germanisoval, protože byl 
a ještě více, že to byl absolutismus. Němčina se měla 
:é do značné míry se stala kulturním jazykem v Čechách; 

1 latina, kde ustoupila, ustoupila ne oběma jazykům zem- 
>rž jednomu z nich, německému. A vlastně se měl jazyk 
státi jediným jazykem zemským, to jest jen on měl míti 
e veřejném životě. Proto se germanisovalo, pro stát. Osví- 
•lutismus nepřál národnosti české, ne tak proto, že byla 
>rž hlavně proto, že dvojí národnost zdála se stěžovati 
svícený absolutismus chtěl vládnout, chtěl vládnout mnoho 

ený absolutismus dosáhl u nás, co chtěl, ale vyvolal také, 
i. On povznášel zemi naši a obyvatelstvo její z úpadku 
i hmotného, ale probouzel zároveň v některých vrstvách 
ároda odpor proti germanisaci, a tím sebevědomí národní. 
:cký jazyk stal se kulturním jazykem (a to přinášelo nej- 
zpečenství'^) v zemi české: stal se kulturním jazykem pro 

IV. 2 str. 7. — 2) Radh. III, 75. — ») Pčkr.ě to pověděl r. 1842 
Lin ve svém známém spise Uber den ffegenwár.igcn Stand der 
atur. ■— Kašpar Šternberk ve své autobiografii (str. 38), vydané 
ckým, praví: >K. Joseph, der alles centralisiren wollte, suchte auch 
e Zunge zu unterdriicken ; dieses Palladium der Nationalitát lásst 
ein Volk rauben. Unverabredet hórtc man in den Vorsálen bei 
ze, při korunovaci Leopoldově 1791) alle, die der Muttersprachc 
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příslušníky obou národností, pro Němce, z nichž mnozí milovali 
zemi českou jako svou vlast a přičiňovali se o její povznesení, i pro 
ty Čechy, kteří si byli své národnosti sice vědomi, u kterých však 
jednak kosmopolitická kultura předešlého století, jednak úpadek 
národnosti české vyvolávaly jakousi lhostejnost neb jakousi resignaci, 
co se týče možnosti zvláštního českého národního života pro bu- 
doucnost.^) U jiných však se probouzela snaha učiniti také český 
jazyk jazykem současné kultury. Možnost toho byla dána minulostí, 
protože jazyk český již jednou dříve kulturním jazykem byl. Běželo 
o to, jej ve styk uvésti s kulturou současnou . . . Tak stáli vedle 
sebe (a do jisté míry i proti sobě) Dobrovský a Jungmann. 

Palacký spojil v sobě Dobrovského s Jungmannem. Jungmann 
byl probudil Palackého, on nejmocněji. Palacký pracoval směrem 
vědeckým, v tom je podoben Dobrovskému, jenž mu byl i učitelem; 
Palacký však práci vědeckou obracel obzvláště a vědomě na pro- 
spěch národnosti české. Jako v řece voda z dvou řek přicházející 
dlouho ještě teče vedle sebe, tak u Palackého ještě dlouho vedle 
sebe pokračuje práce Jeho směrem obojím, rozdílná jazykem. Samy 
Dějiny národu českého počaly vycházeti jazykem německým již 
r. 1836, česky teprva r. 1848. Avšak již r. 1827 utvořil bi Palacký 
pro svou vědeckou práci jazykem českým a pro národnost českou 
svůj orgán, český Časopis Musejní — čtvrtý rok po svém příchodu 
do Prahy. 

Palacký se byl dostal do styku s oběma, s Dobrovským 
i s Jungmannem, dříve, než přišel do Prahy, s Jungmannem do- 
pisováním nedlouho po vydání Počátků, s Dobrovským 2) osobně 
ve Vídni. Oba, Dobrovský i Jungmann, Palackého r. 1823 v Praze 
přátelsky uvítali, oba se ho ujímali. ^) — Dobrovský seznámil ho 
s oběma Siertibcrky^ Kašparem i Františkem^ a tím se rozhodlo, 

máchtig waren, bohmisch sprechen « — Palacký řám ve článku z r. 1832 pro 
Brockhausovo Konvers. Lexikon pojal věc nejhlouběji. Uvedení němčiny do 
škol >war gleichsam der Todesstoss fiir die bóhmische Sprache und Literatur, 
um so gefáhrlicher fur sie, dIs jene Decrete wirkliche deutsche Aufklárung 
bezweckten und folglich auch die Uberlcgenheit deutscher Bildung im Lande 
und den alleinigen Gebrauch deutscher Sprache in allen Gescháften herbei- 
fiihrten*. Než proti tomu se okázal od[)or; nejdříve se ozval Kinský (1774). 
Jak nicméně Palacký ostatek soudil o císaři Josefovi, pověděl v dopise z r. 1839: 
•Trotz dem, dass K. Joseph, in irrigen Ansichten befangcn, der bohm. Natio- 
nalitát den Todesstoss versetzte, werde ich meine grosse Achtung fur ihn 
nirgcnds verláugnen.* — i) mit Liebe, wenngleich ohne Hoffnung — praví Pa- 
lacký ve své přednášce o obou hr. ze Šternberka (1842). Slovo jeho platí tu 
také o Dobrovském. 2) Dobrovského spisy čítal Palacký již v Uhrách. Do 
denníku r. 1820 napsal: Spisové Dobrovského otevřeli mné bránu, abych du- 
chem filosofickým do soustavu řečí slovanských, zvláště české . . . nahlédnouti 
mohl. — •^) Palacký přijel do Prahy v pátek 11. dubna o lO^g ^^^' dopol. 
O 12. byl již u Jungmanna, který jej po obcdě zavedl k Preslovi; Prcsl jej 
pak dovedl na Hradčany k Ilankovi a do Musea. Dobrovského navštívil 
v sobotu. 
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co se již dlouho připravovalo, že se Palacký úplně věnoval děje- 
pisu a také že zůstal v Praze. Tak se počaly — prostřednictvím 
Dobrovského — styky Palackého se Šlechtou českou. 

Jako v jiných zemích, tak i v Čechách šlechta to byla, která 
v 2. polovici předešlého století a v prvních desítjletích našeho věku 
účastnila se práce vědecké přímo jako Kašpar Šternberk, nepřímo 
mecenášstvím jako mnozí jiní, v duchu oné doby; a právě v Če- 
chách měrou vynikající.^) Jest slušno vzpomínati toho s uznáním 
a s vděčností, s uznáním a vděčností tím větší, že se tyto tradice 
později neudržely tou měrou (ne že by byly zmizely docela), jak 
by si bylo přáti ve prospěch vlasti naší a také ve prospěch šlechty 
samy. Příčiny pozdější změny jsou rozmanité; nespravedlivo by 
bylo hledati jich jen na jedné straně . . . Oba Šternberkové náležejí 
do dlouhé řady mužův ze šlechty české, jichž jména se připomínají 
zvláště v dějinách Společnosti nauk a Musea království Českého. 
Zakladatelem neb spoluzakladatelem Společnosti byl hrabě Fran- 
tišek Josef Kinský, kníže Karel Egon Fiirstenberk jejím prvním 
praesidentem, když se roku 1784 ze společnosti soukromé stala 
veřejnou. — Mezi členy Společnosti nacházíme Františka Štern- 
berka již od r. 1796, Kašpara od r. 1813. Ještě větší účastenství 
měla šlechta česká při zakládání Musea. Nevíme ani, koho jmeno- 
vati na prvním místě, zdali hr. Františka Ant. Kolovrata-Libštejn- 
ského či hr. Františka Klebelsberka či Kašpara a Františka Štern- 
berka. Kašpar Šternberk byl prvním praesidentem společnosti 
musejní nejen podle jména, nýbrž také skutkem. Museum bylo ve 
svých počátcích dílem šlechty české; sbírky jeho založeny dary od ní 
věnovanými, na př. sbírka mincí darem hr. Františka Šternberka . . . 

O šlechtě rakouské — a šlechtou rakouskou je tu proti uherské 
a polské zvláště šlechta česká — slyšeli jsme v poslední době ně- 
kolikráte hlasy — a jsou to zároveň hlasové varující — hlasy, vy- 
týkající jí uzavřenost její proti jiným vrstvám společenským, jaké 
již nikde jinde ve světě není. Připomínám jen historika Motleye, 
který byl vyslancem Spojených Obcí Amerických v Berlíně, v Hágu, 
v Londýně, ve Vídni a svoje mínění v té příčině vyslovil v důvěr- 
ných dopisech Bismarckovi. Ale již mnohem dříve vyslovil se 
podobným způsobem Wessenberg — známý ministr-praesident 
rakouský z r. 1848. Že v době, kdy Palacký přisel do Prahy, bylo 
ještě lépe, že bylo ještě dosti styků mezi šlechtou a muži vědecké 
práce, o tom právě nás poučují zejména dějiny mladého Musea 
království Českého. 2) 

O Palacký sám to s důrazem připomíná v přednášce, kterou měl r. 1842 
o hr. Kašparovi a Františkovi ze Šternberka. A později ještě r. 1864 (Radh. 
III. 144). — ^j Společenské poměry, jaké byly v Praze, a do kterých se Palacký 
dostal, velmi pékné vylíčil Frant. Lad. Riegcr v Památníku (Za jakých poměru, 
zejmčna sociálních, podnikl Palacký úkol svého života). 
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Palackého (vracím se k tomu, co již bylo pověděno) po jeho 
příchodu do Prahy ujímali se přátelsky Jungmann i Dobrovský. 
Se Šternberky ho seznámil Dobrovský; Jungmann, tichý genius 
(jak praví Palacký sám), nechodivší kromě školy nikam mezi lidi, 
jemu v tom nemohl býti prostředníkem. ^) Dobrovského Palacký 
však nazývá, vypravuje o počátcích svých styků se Šternberky, 
>jich přítelem*. Nevím, Ize-li říci, že se potom stal hned jich 
přítelem Palacký sám, zejména Kašpara Šternberka ; než jak hoj- 
nou měrou se mu dostávalo od počátku přízně obou — o hr. 
Františkovi Palacký ve své přednášce r. 1842 pověděl, že mu byl 
jako druhý otec — jak důvěrnými se staly záhy styky jeho s tímto 
slavným triumvirátem, do kterého vedle Šternberka jako třetí 
náležel Dobrovský, o tom svědčí vypravování Palackého samého 
v autobiografii. Ale zároveň vidíme, že Palacký v nových poměrech 
zůstal svým, že nezapomínal ideálů svého mládí; Bylo to dne 
20. prosince 1825, že se po tabuli u hr. Frant. Šternberka pro- 
dloužila rozmluva až téměř do půlnoci, a že se při této památné 
rozmluvě objevilo, co dělilo od sebe Kašpara Šternberka a Dobrov- 
ského na jedné a Palackého, než také hraběte Františka na straně 
druhé- Byla to vlastenecká víra v budoucnost. Kašpar Šternberk 
a Dobrovský již nevěřili a nedoufali.*'^) Palacký doufal a věřil. On 
neostýchal se domlouvati Dobrovskému, že dosud ničeho nenapsal 
jazykem českým, a vyzval hraběte Kašpara, aby se Museum od- 
hodlalo k živějšímu podporování literatury a národnosti české . . . 

V té věci Museum ve vlastencích, zejména v Jungmannovi a Pre- 
slovi, vzbuzovalo sice naděje na pomoc, ale nesplňovalo jich . . . 
Tužby vlastenců se setkaly s plánem, který se vyskytl již r. 1817 
v přátelských rozmluvách mezi Palackým a Šafaříkem. Rozmluva 
dne 20. prosince 1825 vedla k provedení jeho, ač ne hned. Roku 
1827 počal vycházeti redakcí Palackého český Časopis Musejní. 
Odpovídá to poměrům tehdejším, ale vzbuzovalo nespokojenost x 
mnohých vlastenců, že vedle něho Museum vydávalo také časopis 
německý. Měl býti vlastně vědečtější než časopis český a vedle 
toho (nebyl to jeho hlavní úkol) cizinu poučovati o vědeckém životě 

V Čechách. Tak jsme tedy v německém časopise Musea již před 
70 lety měli orgán, po jakém i nyní někdy se volá a touží. Ně- 

') A snad by byl ani nechtěl. V rozmlouvání o jazyku českém (1803) 
čteme: Pokud ten veliký obecného lidu zástup česky mluví, plesati nad po- 
hřbem Čecha jest sméšno . . . Lid český jest; panstvo nechť sobe hovoří fran- 
couzsky neb chaldejsky (rozumnější jazyk lidu svého milují), což na tom? že 
je za to má, zaČ se vydávají — za cizozemce, a tím méně je miluje, čím 
lě od nich milován jest. — h Šafařík byl velmi upřímný vlastenec, a prcce 
u něho někdy objevila beznadčjnost. R. 1839 napsal Palackému: Domnívali 
e se, že tento slovník (Jungmannův) bude základ novéjší naší literatury; 
lí se spíše k tomu podobá, a tak nejedni soudí, že to bude jejím náhrobním 
nenem. — A podobné bylo nékdy také u jiných, nejméně u Palackého. 

'. e. H. IV 17 
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Musejník zanikl po 4 letech; nenacházel dosti odbytu ani 
ch, a ještě méně v cizině . . . Myslím, že by se nám i nyní 
lépe.^) 

redaktor českého Musejníka (a zůstal jím do r. 1838) 
zakusil dostatečně slastí i strastí takového postavem'. Mezi 

i tehdejšími, Nejedlého a Jungmannovou, zaujal postavení 
ač sám byl Jungmannovi bližší, uznával také, co bylo 
a oprávněného na straně druhé. Více než o jazyk, který 

1 zvláště co do forem za dostatečně vyvinutý a ustálený, 
i^alackému o věc, o » vzdělanost reální*, jak napsal, v listu 
ri r. 1832. A proto nepřipouštěl neoprávněných novot, ani 
'icházely od Kollára samého. Konservativnost Palackého 
ožena na zásadách, na hlubokém porozumění těch otázek, 

při tom šlo. Roku 1833 napsal Šemberovi, ujímajícímu se 

jeho domnělých oprav: >. . . formy jazykové jsou živé 
azyka, žijící v ústech národu, jenž se podle libosti gramma- 
ruby obraceti, uřezávati a přešívati nedají. Grammatikové 

jazykopisci t. j. referenti o jazyku, nikoli pak zákonodárci 
ircové a vladaři, rovněž jako statistikové moci konstitutivní 
konodárné ve státu nemají . . .'^) Pravíte posléze, že ne cit 

ale jen zvyk opravám jeho (t. Žákov>'m) se příčí: ale 
;ento zvyk pánem a zákonodárcem o jazyku .?...« Slova 
lo vykazují zároveň meze a dávají direktivu každému bru- 
ile také odsuzují z nemalé části ono brusičství, které proti 
ásadám se provozovalo a z části provozuje dosud, neméně 
tečné mody a nápady, jež se rychle šíří zvláště denními 

acký stál o zachování jednoty ve spisovném jazyku, o utvo- 

notné a v duchu jazyka založené terminologie a fraseologie 

(to by byl měl vykonati zejména slovník naučný) ; nežna 

)ylo mu dosti; šíření > reálni vzdělanosti* — to bylo předním 

časopisu od něho řízeného, aby se totiž »v národě českém 

necítila větší potřeba slov a výrazův než ponětí a zná- 

Ještě určitěji vytkl Palacký programm svého časopisu, a 

říci svého veškerého konání a snažení v té době v pred- 

: 11. svazku (1837), pohlížeje zároveň ne bez uspokojení 

k tomu, co již vykonáno. Novoevropejská osvěta neměla 

v Čechách šířena toliko jazykem německým, proud její 

) německém Mus. viz pojednání Mourkovo v Památníku. — Censura 
nější k němu než k časopisu českému. Roku 1831 napsal Palác' " 

»Mir ist des Popěn Zimmermann Censurtyrannei endlich unertrágli 
i.« — ^) Srovn. Radhost 1.^ 45 v posudku Trnkova spisu r. 1832 
u z roku 1846 (Radh. I. 193). Dále v. pojednání Fr. Bílého, Palác 
ý jazyk český v Památníku. — ^) Srovn. vychc vání, výchova, vých 
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uveden také do literatury české, ^j staré Čechy měly býti 
do nové Evropy; literatura česká měla se státi částí lite- 
ropejské, celosvětské; literatura česká neměla býti pouze 
lě prostonárodní, a když se odvažovala výše, neměly ne- 
jazykové ji činiti nepřístupnou, krom několika spisovatelům 
^sáti pro » střední vzdělané třídy « a tím je získati pro litera- 
ou, to bylo podle Palackého » životní otázkou*. Životní 
není jediná otá;zka. Neporozuměl by Palackému, kdo by 
val, že on neuznával potřeby a ceny literatury čistě vě- 
k ji pěstoval Preslův Krok, vědy pro vědu, pure science. 
)ylo mu to, čeho třeba bylo tehdy nejvíce. Než této 
:)třebě2) nemohl stačiti jediný časopis čtyřikráte do roka 

býti v^^^dán společnou prací více spisovatelů a pod vrchním 
^alackého encyklopaedický slovník, slovník naučný. Vzdě- 
rodu českoslovanského, praví Palacký r. 1 829 v programmu 
spůsobena byla jazyky cizími, v Čechách a v Moravě něm- 
tinou v Uhřích. Další starostí bude, zjednati mu přístup 
osti v řeči mateřské, tak aby o všem česky mysliti, mluviti 
e naučil.3) Jednání o slovník vedlo, jak známo, k založení 
':ské (1831)... Jestliže založením Musejníka proveden byl 
^ckého z mladších let, založením Matice proveden záměr 
starší, kterým se zanášeli již první vlastenci, zejména Pelcl, 
bez účastenství samého Dobrovského,^) jenž se v mladších 
ik se zdá, ještě nepoddával té beznadějnosti, jaká se ob- 
lého při oné památné rozmluvě dne 20. prosince 1825... 
něr se vracel zase a zase, ve skutek jej uvedl teprve Pa- 
atice Česká je přede vším jeho dílem; on sám velkou při 
ihu přičítal hr. Františku Šternberkovi. 



ku 1832 napsal Palacký v článku pro Brockhausův Slovník : Seit jener 
^ení RKého, založení Musea) hat di3 Bildung der bohm. Sprache 
t zu gewagte Fortschritte gemacht, sic wurde in Form und Gehalt 
, und fúgt sich bereits fast allen Bedúrfnissen in der Kunst und 
aft . . . A přece čteme o něco dále: Unter den 6 Millionen slavischer 
• in Bohmen, Máhren und Oberungarn, welche das Publikum der 
eratur bilden sollen, sind es bisher immer nur Einzelne, welche 
il nehmen ; die Massen sind todt, und selbst die Mehrzahl der Ge- 
leibt durch ihre Erziehung ihrer Muttersprache fůr immer entfrem- 
er Hemmungen, wie der stren^jen Censur, des jámmerlichen Buch- 
nd dergl. nicht zu gedenken ... — ^) Že poučná literatura pro lid 
i bez vědecké, dobře poznal a pověděl Lev Thun — ^) Rud. Dvořák, 
nt. Palackého o vydání české encyklopaedie (Památník) — -*) Srovn. 
y Děje Společn. nauk str. 63. Roku 1791 chtěl (ale nesměl) Dobrovský 
nášku, kterou měl před císařem Leopoldem, zavříti prosbou, aby 
nil národ český při drahocenném dědictví po předcích, jazyku ma- 

17* 
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Jaké překážky při tom Palackému bylo přemáhati, to jsme se 
teprva po letech dovědéli. Osvícený absolutismus byl přinesl větší 
volnost duševního života, potom po válkách Napoleonských, za 
restaurace, nastávala, co se týče iniciativy vládní, doba stagnace. 
Vláda Vídenská nepřála žádné nové věci. Snahy českých vlastenců 
nepotkávaly se u ní a její byrokracie (s některými výjimkami, pokud 
totiž na vysokých místech stáli někteří šlechtici čeští) se žádnou 
přízní; další rozvoj národního života českého, ač v něm ještě ne- 
bylo žádného programmu politického, vzbuzoval nedůvěru; vláda 
Vídenská nepřála národnosti české, nejen proto, že to byla národ- 
nost česká (ovšem i proto), nýbrž již proto, že se tu k životu 
hlásily nové věci.^) A novou věcí by byla bývala společnost určená 
zvláště a výhradně ku pěstování a zvelebení literatury české. Proto 
se založení Musea nepotkalo s překážkou od vlády, že nebylo ná- 
rodní v tom smyslu, jak by si byli vlastenci přáli. Než Museum 
tu bylo; programm jeho byl dosti široký a mohl poskytnouti za- 
mýšlené společnosti přístřeší. Avšak Museum samo musilo pro to 
teprv získáno býti, musil býti získán zejména jeho praesident, hr. 
Kašpar Šternberk. Že se tak stalo, to bylo zásluhou hr. Františka,-) 
který se již úplného provedení toho, k čemu byl nápomocen, ne- 
dočkal . . . Ony překážky nastaly však teprv potom, překážky, pro 
které r. 1832 Jungmann Palackého, vracejícího se z Vídně, uvítal 
voláním: » Pomozte, Františku, hyneme! hyneme !« A Palacký po- 
mohl, pomohl svým uměním jednati s lidmi . . . Jemu se bylo po- 
dařilo hned od počátku získati pro věc, o kterou šlo, nejvyššího 
purkrabí hr. Karla Chotka . . . Ale byly i jiné překážky, které ne- 
pocházely od nepříznivců; účastenství obecenstva českého se pro- 
bouzelo pomalu ; teprv v letech čtyřicátých počet členů rychle rostl. 
Nicméně za poměrů nepříznivých vydána pomocí Matice dvě monu- 
mentální díla naší vědecké literatury, Jungmannův Slovník 3) (1834 
až 1839) a (1836—1837) Slovanské Starožitnosti Šafaříkovy, jehož 
povolala Matice do Prahy, aby se stal českým, t. j. česky píšícím 
spisovatelem (hlavní zásluhu i při tom měl Palacký) ; v letech čtyři- 
cátých založena obojí bibliotheka, novočeská i staročeská, a vydána 
náhradou za naučný slovník malá encyklopaedie i první svazek 
Výboru. R. 1848 zahájeno prvním svazkem vydání Palackého Dějin 
ve zpracování českém . . A) 

Výbor vydáván podle návrhu Palackého. I jiné jeho návrhy z té 
doby jsou pozoruhodný ; pokud nebyly provedeny již tenkráte, 
obsahovaly úkoly pro budoucnost.^) Tak měla býti vydávána 
bibliotheka znamenitých děl historických, původně českých (na p^ 

M Srovn. Kalouskův životopi.s Palackého. — ^) Gedenkblátter 84. - 
^l Na vydání Jungmannova slovníku pomocí Musea pomýšlel Palacký jiir. 182 « 
Čeiakovskcko Sebrané listy 203. — ■*) Na základě zvláštní úmluvy s náklí 
datelem Tempským. - •'') Srovn. Tiettrunkovy Dčjiny Mat. Č. 115 si. 
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Skála, Bartoš, Sixt z Ottersdorfu) i přeložených. R. 1842 předložil 
Palacký návrh, aby Matice podporovala literární produkci také udí- 
lenínn praemií za spisy jí samou nevydané. Než jen jednou taková 
praemie skutečně dána, totiž r. 1845 Tylovi za jeho román Poslední 
Čech. A nepomohlo dále ani naléhání Palackého, jenž byl sám 
do Musejníka napsal několik posudků o spisech belletristických 
(posudků, které mají své místo v dějinách kritiky u nás), aby se 
v tomto časopise, který byl přešel do nákladu Matice, pěstovala 
pravidelně důkladná kritika české literární produkce. 1; Jest patrno, 
že Matice podle úmyslu Palackého měla býti asi tím, čím jinde 
bývaly Akademie. A tím — aspoň do jisté míry — Matice skutečně 
byla ; z ní vycházela z velké části iniciativa i direktiva vědecké lite- 
rární produkce české . . . 

y Museum r. 1838 smrtí hr. Kašpara Šternberka končí se 
doba Šternberkova, r. 1841 zvolením Palackého za jednatele počíná 
se, jak pověděl Nebeský, doba Palackého, vedle něhož v mnohých 
věcech stál rytíř Jan Neuberk, v té době také kurátor Matice.-) 
Šternberk byl více než dilettant, více než znalec v oboru věd pří- 
rodních. To dávalo též ráz Museu za jeho řízení. I to odpovídalo 
jeho osobnosti, že Museum, nepřestávajíc býti českým, mělo do 
sebe přece cosi kosmopolitického. Palacký programm sbírek a čin- 
nosti Musea rozšířil a položil při tom zvláštní důraz na věci české 
všech oborů; že historie přišla k větší platnosti než před tím, 
v tom se ovšem hlásila vedle skutečné potřeby také osobnost jeho. 
Zmiňuji se jen o zřízení archaeologického sboru roku 1843.^) — 
Roku 1847 přestěhovalo se Museum s Hradčan, z odlehlého a také 
jináč nedostatečného domu někdy Šternberského, kde je chtěl míti 
jeho první praesident, dolů do města, na Příkopy, do domu od 
stavů k tomu konci koupeného a upraveného. Palacký by byl 
chtěl více. On před tím navrhoval, aby na místě pomníku císaři 
Františkovi na nábřeží postaveno bylo Francisccum, kde by místo 
našly Museum i jiné ústavy. Návrh jeho nestal se skutkem. Než 
všecky podobné návrhy Palackého bývají programmem pro bu- 
doucnost. Co navrhoval r. 1839, provedeno po jeho smrti teprv, 
a to v rozměrech daleko větších, stavbou Rudolfina a nového 
Musea. 



i) Obtíže kritiky v malých a tésných poměrech, jaké tehdy byly, vytkl 
Palacký v ČČM. 1827 (Radh. I. 12). Na mnoze trvají dosud. — S návrhem 
Palackého se nesrovnávaly Šafařík, tehdy redaktor Musejníka. — ^) R. 1842 
""'" se Palacký v dopise Celakovskému: Matice letos přičiněním zvlášté kurá- 
a svého, p. z Neuberka, veseleji prospívá, nežli ode mnoho let. — ^) Palacký 
ožil svůj programm Musea ve spisku vydaném r. 1842 jménem výboru 
I titulem »Das vaterlandische Museum in B(>hmen im J. 1842.« Předeslány 
jiný Musea, potom často od jiných opakované. — Mnoho z toho, co tu po- 
leno, platí ještě dnes. 



■^ 
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Podobný význam jako jednatelství pro Museum melo pro Spo- 
lečnost nauk sekretářství Palackého. 

Členem Společnosti stal se Palacký r. 1830, sekretářem jejím 
byl od r. 1840 — 1844. A byl, jak praví Kalousek, nejlepší sekretář 
ze všech, které kdy Společnost měla. V ní provedena hned roku 
1848 nová organisace rozdělením na čtyři odbory či sekce, z nichž 
jedna byla česko-filologická ; do ní náleželi ti vlastenečtí učenci, 
kteří do Společnosti přibyli po Palackém, zejména Jungmann, Hanka 
a Šafařík. Tato sekce odpovídá Matici při Museu. Společnost 
měla (to bylo mínění Palackého) i nadále pěstovati vědu pro vědu; 
měla se však státi češtější co do předmětu své práce. Ale měla se 
státi češtější ještě v jiném smyslu. 

Programmem Palackého v těchto letech zůstává učiniti jazyk 
český, pokud již bylo lze, rovnoprávným s jazykem německým 
v ohledu kulturním, anebo aspoň připravovati ten pokrok pro další 
budoucnost. On uvedl jazyk český do Musea i do Společnosti. Do 
Musea českým Musejníkem a založením Matice. — Jednací jazyk 
Musea byl německý, ač hned v prvních stanovách jeho čteme — 
ne bez. podivení — paragraf, podle kterého měli členové česky 
aspoň rozuměti, sekretář však býti mocen jazyka českého úplné. ^) 
Teprve nové stanovy z r. 1847 sepsány byly rovnoprávně v jazyku 
českém i německém ... Ve Společnosti nauk jazyk německý zů- 
stával jednacím a uveden také do protokollův nové sekce česko- 
řilologické. 2) Než v publikacích vláda němčiny (vypsání cenné 
otázky, na kterou Palacký odpověděl svojí Wiirdigung, výslovně žádá 
spis německý) fakticky prolomena byla Palackého Letopisy (1829) 
a dvěma rozpravami Karla Bořivoje Presla (1830); výslovně však 
teprve novými stanovami r. 1837 přisouzeno jazyku českému rovné 
právo vedle německého, latinského a francouzského.^) Práva toho 
užila potom nová česko-řilologická sekce ve svých přednáškách a 
publikacích. Jazyk český (cituji zde Kalouskovy^ Děje Společnosti) 
byl již netoliko předmětem vědeckého bádání, nýbrž také pro- 
středkem vědeckého sdělování. 

Jazyk český se tedy ozval v publikacích Společnosti, ale stalo 
se to přece jen v jedné sekci, v té, kde pěstovány jazyk český a 
literatura česká.^) V sekci historické do přednášek uvedl Palacký 
jazyk český hned r. 1841, dne 25. listopadu, kdy četl pojednání 
o Rostislavovi, otci královny Kunhuty, tištěné potom v ČCM., do 
akt chtěl jej uvésti roku 1842 svým pojednáním o předchůdcích 



^) § 13. Sámmtliche Mitglieder mússen die bóhraische Sprache verstehen. 
der Sekretář sie fertig lesen und schreiben. Sr. k té věci Jana Aí. Černého 
Museum království Českého. V Praze 1884. — 2) Kalousek str. 158. — «) Jcšté 
r. 1839 při vypsání ceny za déjepis českého obchodu žádá se spis německv. 
— 4) Kalousek 190. Jsoa to pojednání se společným titulem »Rozbor staro- 
české literatury '. 
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husitství. Ale to se potkalo s překážkou, když censura, vyžádavši 
si votum konsistoře, vytištění nepovolila, aspoň ne tak, jak bylo 
napsáno...^) A tak toto pojednání vyšlo po několika letech ně- 
mecky, ale za hranicemi a pod cizím jménem. ^) Jiné historické 
práce Palackého (a to velice cenné") byly v těchto letech v aktech 
Společnosti vydány jazykem německým. 

Otázka, smí-li a má-li český spisovatel psáti německy, není 
•nová. Palacký sám ještě v Doslovu, k Radhoštu vzpomíná, že i ně- 
kteří vlastenci horlih proti němu, jako by se staral o Němce více 
než o Čechy.^) Když pak roku 1836 Dějiny jeho počaly vycházeti 
jazykem německým, jeden z nich, kněz Josef Myslimír Ludvík, 
který každý svazek českého Musejníka » toužebně očekával jako 
Židé Messiáše*, neostýchal se Palackému samému své (a nejspíše 
i jiných) zklamání vysloviti nepokrytě.'*) 

Palacký psal německy pro svět, zejména pro svět učený. Ale 
i některá z jeho učených pojednání historických mají zároveň do 
sebe cosi apologetického, jako ono z r. 1842 o vpádu tatarském, 
zvláště pak společně se Šafaříkem složená obrana Libušina Soudu, 
Evangelia sv. Jana a gloss v Mater verborum (1840).^) Propaganda 
»pro dobré národa Českého* nebyla částečně možná než prostředkem 
jazyka německého, a to i dorňa v těch vrstvách, které české ná- 
rodnosti měly býti získány. Jako jiné kusy tak i tento kus pro- 
grammu se ohlašuje hned u mladého Palackého v letech Preš- 
purských. 

Ono místo v dopise Kollárovi z r. 1820 o » obzvláštním osudu* 
spisovatele českého zní dále: » Mezitím volno nám také vzhledali 
do blaženější budoucnosti, k době té, kdež v Čechách opět i páni 
a rytíři, i paní a slečny česky mysliti, mluviti a čísti budou, doba 
přijdoucí až později, ale neomylně.* Co to znamená, než že pro 
život národní, v duchu a jazyku národním, měly býti získány ty 
vrstvy společenské, ve kterých tohoto života bylo dosud málo, 
nejen třídy střední, ale i vyšší, šlechta? ... A o dvanácte let později 
slyšíme od Palackého v dopise Kollárovi: > Dokud my vyšší šlechty 
sobě nezískáme, dotud pro nás spásy nebude. « A povězme to hned, 
zde máme před sebou kus programmu Palackého, totiž poíešthn 



1) Srovn. Kalouskovy DČje Spol. 169. — 2j Censura a konsistoř tím 
uškodily historické literatuře nemálo. Palacký mínil totiž takto zahájiti řadu 
pojednání o učených mužích v 14. a 15. století. Ale tato nehoda, ^jak praví 
v Radhoštu lí. 297, odňali mu k tomu všelikou další chuť. — 3) že k nim 
náležel také Jungmann, patrno z jeho psaní Kollárovi 4. ledna a 10. listopadu 
1827, 22. dubna 1828. ČČM 1880 str. 56, 57, 199. — *) V dopise ze dne 
20. ledna 1837: >Geschi hte Bohmens v. Franz Palacký* ... Duch se mně za- 
taiil, oči mrákota obešla, sám sobě nevěřil jsem čtoucímu, a první vzdechnutí 
bylo: Šeredně nás oklamal! — Odpusťte slova tato neb raději jen vzdech- 
nutí — vždyť jste nám nic neslíbil — sami jsme se oklamali bolestně! — 
*. Podobné i pozdější (1856) Zeugenverhor uber den Tod K. Ladislaws. 
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české ilecht}\ který se mu jen částečné podařil . . . Ona blaženější 
budoucnost, onen neomylně přijdoucí čas leží také ještě — před- 
námi, jako ležel před Palackým r. 1820, a snad jsme od něho ve 
větší vzdálenosti, než byl Palacký sám v letech třicátých a čtyři- 
cátých, i) 

Přišed do Lech, Palacký počítal s danými poměry, ale po- 
čítal také s lepší budoucností, kterou očekával, kterou připravoval. 
V šlechtě české našel po svém příchodu mnoho patriotů, ale málo 
vlastenců. 

V předešlém století hr. Frant. Josef Kinský byl se ujal jazyka 
českého, jeden z prvních (1774); při korunovaci Leopolda, ná- 
stupce Josefa II., v Praze pánové čeští (Kašpar Šternberk nám tu 
zajímavou zprávu zachoval v autobiografii vydané Palackým r. 1868 
na str. 38), pokud ještě česky uměli, okázale mluvili mezi sebou 
při dvorských slavnostech po česku . . . Nicméně Palacký oba 
Šternberky, Kašpara i Františka, a také Karla Chotka počítá 
k Čechům » věrným krví a srdcem «, kteří však jazyka českého 
sami nebyli dosti mocni. A toto svědectví jeho v Doslovu k Radhoštu 
se vztahuje na samého Dobrovského, »mistra v theorii, ale v praxi 
dosti nedostatečného. « 2) » Proto/, praví Palacký, » kdokoliv té doby 
působiti chtěl ve prospěch národnosti české, musil již užívati k tomu 
cíli němčiny.* 

A tak se stalo, že r. 1831 páni čeští, ani hraběte Eugena 
Černína, také přítele Dobrovského, nevyjímaje, vyzýváni byli k při- 
stupování k Matici dopisem německým, od Palackého složeným, 
od něho, Jungmanna a Presla podepsaným. A přece v tomto ně- 
meckém dopise na národní ideu položen větší důraz, nežli za 
tehdejší doby možná bylo ve vyzváních veřejných.^) 

Probuzení národního života netoliko ve středních, nýbrž také 
ve vyšších stavech očekával Palacký od literatury, ovšem přimě- 
řeně k tomu konci a cíli pěstované. Také k tomu konci a v té 
naději zakládal český Musejník, pro střední (jak již řečeno), ale 
také pro vyšší stavy.'*) 



1) Sr. co Palacký napsal 1864 (Radh. III. 144). — ?) Radh. III. 263. To 
potvrzuje Dobrovský sám v dopise Rybayovi 1785, omlouvaje se, že píše ně 
mecky. — O Rud. Kinském napsal Palacký Šafaříkovi r. 1833, že je na litera- 
turu českou velmi laskav, ačkoli v ní jest jen povrchně zběhlý. — ') Von 
jeher vvar es zunáchst die eigenthiimliche Sprache, welche die Bóhmen zu 
činem besonderen Volke stempelte . . . Diese Sprache ist noch immer das 
unterscheidende Merkmal der Nation . V místě otištěném v Tieftrunkových 
Dějinách Matice na str. 32 vrací se myšlenka, kterou Palacký byl vyslovil ji" 
r. 1825 v rozmluvě se Šternberky a Dobrovským. — *) Časopis náš čcsk 
u většího dílu vyšších stavů čten bude — KoIIárovi napsal Palacký 28. záříl82i 
ČČM. 1879 str 386. 
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»Naše vyšší šlechta, « oznamoval Palacký Kollárovi roku 1832, 
>počíná se více chýliti k jazyku . . .<^) Ale ovšem jsou tu překážky: 
nedostatek vhodné lektury, zvláště pro ženské . . . Ale druhdy se 
dostavují také pochybnosti. Účastenství šlechty při Matici Palackého 
— aspoň do roku 1835 — neuspokojovalo, v důvěrném dopise 
příteli'^) si stěžuje, ?e tak málo šlechticů k Matici přispělo, a že 
i ti, kteří co dali, mnozí jen jako almužnu dali.^) Starší odumírali : 
František Šternberk již r. 1830, Kašpar r. 1838, tento ve vysokém 
věku (77 let) ... R. 1836 zemřel teprve 341etý Rudolf Kinský, 
první kurátor Matice, mecenáš Čelakovského. Ješté r. 1840 v dopise 
Purkyňovi^) Palacký vzpomíná ztráty jeho, jakož i Karla Clama- 
Martinice, právě zesnulého: »Byli to páni znamenitého vplyvu, jejž 
tytýž i ku prospěchu národnosti naší vynakládali . . .« Ale hned 
potom se Palacký upokojuje: > Mladší šlechtici, ku př. hrabata 
Thunové, nedávají než dobrou naději do budoucnosti.* 

V nejbližších letech žádný ze šlechticů českých nestál vlaste- 
neckým kruhům tak blízko, žádný se u nich netěšil takové oblibě 
jako hrabě Lev Thun, žádný (ncmýlím-li se) neosvojil si českého 
jazyka tou měrou jako on; jsa členem sboru Matičního, dával i po- 
sudky o knihách českých . . .^) »To jest pravý šlechtic český, 
ninohonadějný,< napsal o něm r. 1837 jeden vlastenec druhému.^) 
Biograf hr. Lva Thuna (Helfert) nevypravuje o stycích jeho s Pa- 
lackým tolik, kolik bychom očekávali. Ale i to, co slyšíme, svědčí, 
že Palacký a Lev Thun si rozuměli. Hned r. 1836, když vyšel 



i) Jinače soudil Čelakovský v listě Vinarickému r. 1838 (Sebr. L. 
str. 42^) pravě, že si odrodilá šlechta jazyka českého dosud ^málo všímá. — 
I jinače je místo zajímavé. — -j Vinarickému. — Podobné Čelakovský, ale 
hned r 1831. Sebrané listy str. 301. — ^) R. 1839 stěžuje si V. Staněk Pa- 
lackému: Jeden příznivec po druhém umírá, nových málo přibývá, šlechta 
i vláda o naši řeč a literaturu nedbá, ano snad naopak. -- U šlechtě u vla- 
stenců není vždy stejné mínění. Srovn. na př. listy Čelakovského ještě z r. 1848 
(ČČM. 1871) — Taícé Lev Thun ve svém spise z r. 1842 praví, že mezi za- 
kladateli Matice není mnoho velmožů (kaum Einitre von den Máchtigen des 
Landes). — Na netečnost u vyšších stavů při odbírání Jun^mannova S|ovníku si 
stěžoval Šafařík v dopise Kollárovi r. 1834 (Zeleného^ Život Jos. Jungmanna 
str. 408). — Jindy si Palacký stěžuje, že příspěvky pro Šafaříka se těžce schá- 
zejí, jakož i podobně příspěvky pro Čelakovského. — 4) slov. Sborník 1886. 
— •'*) O tom některé zprávy podává Helfert v Oest. Jahrbuch XV. (Graf 
Leo Thun). — R. 1833 si dopisoval z Anglie s Hankou, r. 1835 z Paříže se 
Šafaříkem pro cvik v jazyku českém; s Hankou se cvičil v češtině třikrát za 
týden, chystaje se vstoupiti do státní služby. Také Palackému psával česky, 
ne bez obtíží a ne zcela bez chyb, ale přece dosti dobře. fSrovn. co podotýká 
Thun sám — beschámendes Gestándniss — o své nedostatečné znalosti 
^"-^Mny.) I Neuberk psával Palackému německy. — Thunův posudek o Tylovu 
edním Čechu v. v Tieftrunkových Děj. Matice 120. V něm čteme: Ne- 
iná věc jest psáti českou novellu, ve vyšších třídách společnosti našich 
1 se pohybující, již proto, že arci život tento dosaváde skutečně německý 
— *) Jar. Pospíšil Burianovi (Čenský, Z let probuzení). — Srovn. 
-*ti Jos. V. Frice I. 120. 
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první svazek Palackého dějin, napsal Lev Thun svým do Děčína : 
3^ leh hábe nur die ersten Capitel gelesen ; hábe aber gar grosse 
Freude dar uber; er isf wirklich ein gi'osser Mann . . .^ *) Zvláště 
se pak zavděčil Lev Thun českým vlastencům spisem, vydaným 
roku 1842. 

K pokusům, či vlastně prosbám, které však nepomáhaly, aby, 
jazyku českému aspoň nějaké místo popřáno bylo ve školách, ná- 
leží ono zadání sboru Matičního, které podle úmluvy s Chotkem 
k podnětu Palackým danému složil s pomocí Jungmannovou Vinařický, 
a které od nejvyššího purkrabí bylo dále podáno do Vídně . . . 

Hrabě Lev Thun tyto snahy vlastenců schvalovaP^) a pod- 
poroval, schvaloval zvláště, že děti mají býti vyučovány ve svém 
jazyku mateřském. Aby poskytnuto bylo jazyku českému místo ve 
škole, ale také v úřadech, odpovídající pokrokům, kterými se lite- 
ratura česká již může vykázati, jsou požadavky sice jen více na- 
značené, než určitě formulované spisu jeho z r. 1842,^) >Uber den 
gegenwártigen Stand der bohmischen Literatur und ihre Bedeutung* 
spisu, který není než apologií českého národního probuzení, ve 
kterém spisovatel mluví jako Čech národnosti české, ba jako 
Slovan.*) A když se r. 1843 v jiném spise ujímal Slovákův proti 



1) OJ. XV. str. 180. — Tamtéž XVI. str. 149 citát z listu Palackého, 
když Thun již byl ve Vídni (1845y : Wie schade, dass wir Sie, lieber Herr 
Graf, nicht in unserer Mitte haben. Ihre Kraft wáre uns so nóthig. Doch so 
Gott will, geht uns in Wien Ihr Genius nicht verloren! — 2^ ÓJ. XV. 190. 
— ^) Podivno jest, že Helfert o tom, co je obsahem spisu Thunova, nic 
nepověděl. Za to nám přináší některé zajímavé podrobnosti, jako, že Thun 
k^prvnímu náčrtku svého spisu, složenému již r- 1831, připsal ^Čechové jsme. 
Cechové budeme.< Druhé zpracování z r. 1833 má Český nadpis Sepsání 
pro jazyk český. — Dlouho trvalo, nežli si Thun vymohl dovolení k vydání 
svého spisu. — Že spis obrací se k vládě a ke Šlechtě, není výslovně řečeno 
ve spise samém, je však patrno z listu psaného Tocquevillovi hned r. 1837. 
Škoda, že z něho neznáme v té příčině než tento citát (ÓJ. XV. 184): >Der 
unvcrkennbare Aufschwung der slavischen Nationalitát beweist mir imracr 
mehr und mehr die iiberwiegende und gleichwohl von der Regierung und 
dem hóheren Adel durchaus verkannte Wichtigkeit derselben.* — Helfert 
pqdotýká, že se Thun zasazoval o povznesení české národnosti >nicht blos^ 
vom Standpunkte der Literatur, sondernaus hóheren politischen Grůnden« — 
což pravda Ale tím ještě vše není řečeno. Viz následující poznámku. — Helfert 
(ÓJ. XVI. 107) dále vypravuje, že r. 1842 Thun Chotkovi podal pamětní spis, 
schvalovaný také od Jos. Mat. Thuna, »íiber die Beziehungen des Wieder- 
auflebens der bohmischen Sprache zu der osterr. Regierung*; patrně při- 
mlouval se v ní (Helfert o tom pověděl tak málo) za právo jazyka Českého 
v úřadování. Také pamětní spis, který měl podati nebo podal přímo císaři 
Jos. Thun svým a jiných jménem, přimlouvá ící se, aby jazyk český byl pě- 
stován ve školách, složen byl od Jos. Thuna (tamtéž str. 109). - Žádost. 
kterou Matice r. 1845 podala arciknížeti Štěpánovi, aby se na universitě o soud- 
ním řádu přednášelo Česky, složil hr. Lev Thun. — *) Frankfurter v Allg 
Deutsche Biographie (sv 38 vyd. 1894 str. 1813) praví o Lvu Thunovi: »wenn 
auch nicht national als Czeche, betrachtete er sich doch politisch als Bóhme.* 
Než ve spise z r. 1842 Thun mluví jako Čech české národnosti. Tak čteme na 
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lěli LvaThuna naši vlastenci pokládati za svého?... 
ilacký přímo účastenství při skládání spisu z r. 1842; 
šlenky jeho, které se tu často ozývají (zejména 
I, a jeho předmluva k 11. sv. Musejníka byla do 
složena v překladu doslovném, 
tfatiáš Thun z linie Žehušické měl podobné styky 
íckými. Česky se aspoň učil pro cvik; pro radost 
nu, hraběti Lvovi, přeložil do němčiny Ruk. Král. ; 
5 ujal Šafařík a vydal jej spolu s Palackým r. 1845.2) 
jpisek (1845) o národnosti české. (Der Slavismus 
stupuje v něm proti těm, kteří se domnívají, že 
i národnost je na vymření, ujímá se Čechů proti 
, prohlašuje se proti možnosti nějaké » rakouské* 

za to pro zemský patriotismus, jenž by v Cechách 
a Němce.4) 

se při této věci, poměru Palackého k české šlechtě před 
:1, nebojím se, že by mi bylo neporozum.ěno, a nemyslím, 

omlouvati, anebo vlastně že bych měl omlouvati 
)ude tiskem vydáno, co se zachovalo z korrespon- 
de patrno, že po r. 1840 poměr jeho ke šlechtě 
)ný jako někdy Dobrovského. Jest oběma stranám 

Lche t. j. čeština; na str. 63 zvvei Mánner, dle jetzt den 
s auf unsere geistigen Interessen iiben : Palacký und Šafařík ; 
iter Dichter Kollár. Větu na str. 86: so liegt gegenwártig 
i der bedrohten Stellung unserer Briider in nordl. Ungarn 

kdo by se cítil jen jako >Bóhme«, nenapsal. — Jako Slovan 
i str. 68. — 1) Die Stellung der Slowaken in Ungarn. — 
illg. Z. přinesla článek Thunův >Die Slaven in Bohmen 
pisek z r. 1843 obsahuje, jak známo, polemickou korrespon- 
L842); dodatek k ní, dopis Thunův ze dne 24. prosince 184'.', 
J. XVI. Hned v prvním dopise počítá ^Thun sebe mezi 
pfer«. I v druhém listě mluví Thun jak Čech české národ- 
lále na str. 18 [IVir bedůrfen der Slowaken so gut als 
ovu na str. 60 {wir Bohmen). - O spisu Thunově z r. 1842 
irkyňovi: Spis hr. Thuna zde v Čechách velikou sensaci 
•manomanův i nemalý odpor zakušuje. — -) leh wollte nur 
i Leo dadurch eine Freude machen (Jos. Thun Palackému 
pokusil o české psaní Palackému. V něm píše (1842): Rád 
idenkrát gen za Čecha poznáte, ale k tomu mě geště tuze 
jrazyk se téško češíj, srdce ale tluče wlastenske. — ^) Za- 
to: Ebenso chimárisch wie das Weltbiirgerthum ist eine 
iona itát, denn das Kaiserthum ist, wenn nicht ein Staaten- 
íwiss ein Vólkerbund . . . Nur in dem Seibstbewusstsein dieser 
ionalitáten kann das Kaiserreich seine feste Stútze finden;^ 
ie mit dem máchtigen Kaiserreiche kann Bóhmen vvenigstens^ 

bewahren. — ^) Wir wollen Bóhmen sein und Bohmen 
imen sind die Deutschen wie die Čechen. On sám že je — 
loch ein Deutsche, sondern nur ein Bóhme. — Co do ducha 
Lvovi nikterak nevyrovnal. Jak. Malý svým spiskem Worte 
stečné obrací proti nčmu. 
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ke cti a byl občína stranám ku prospěchu . . . Jestliže Palacký 
r. 1829 v německém ^lusejníku ^) napsal: Unsere koniglichen 
Přemysliden, Liizelburger, Jagelloniden sind lángst nicht mehr . . . 
aber wir záhlcn noch Mánner unter uns, deren Ahnen den Pře- 
mysliden, so wie den Jagelloniden ruhmvoll gedient haben — ne- 
hledejme v tom lichoceni ve stycích se šlechtou tak často se vy- 
skytujícího, ne — zde mluví historik. Palacký přišel do Prahy, 
aby zde — v Praze, v Čechách — konal studia historická o jedné 
době dějin českých. Ale že se pak věnoval historii úplné, celé 
historii české, to rozhodly přece poměry, které zde našel, a které 
byly tomu příznivý. Palacký rád se nazýval v historii autodidaktem. 
Jeho samostatné studium historické se počíná již před r. 1823, 
v tomto samostatném studiu pokračoval i po r. 1823 v Čechách, 
s počátku zvláště o době husitské; než Palacký v Čechách našel 
také učitele. Byl to přede vším Dobrovský. O tom máme svědectví 
Palackého samého v autobiografii. A nevím, nemáme-li podle téhož 
pramene k Dobrovskému přidati jako druhého hr. Františka Štern- 
berka. Frant. Šternberk byl muž učený, ač sám nic nenapsal, leda 
tři krátká pojednání numismatická. Numismatika byla jeho specialita. 
Byl však více než numismatik, byl (opakuji slova Palackého) »ne- 
povrchný znalec historie národní, kteroužto ve původních pramenech 
studovati již ode mládí míval zalíbení,* a to v pramenech netoliko 
tištěných, nýbrž také tiskem nevydaných.^) 

A tak si vysvětlíme, že Palacký, když, maje se státi nástupcem 
Pubičkovým a pokračovatelem v jeho díle, chtěl býti více, chtěl 
býti opravdu historiografem, že, když rozvinul hned také celý pro- 
gramm historické práce, našel i v té věci plné porozumění u hr. 
Frant. Šternberka. Než Šternberk sám by byl nestačil, kdyby 
smysl pro historii se byl nenašel též u jiných mužů české šlechty, 
která při tehdejším stavovském zřízení rozhodovala. Jistě i jiní 
smýšleli jako Eugen Černín, jenž roku 1831 po ustanovení Pa- 
lackého historiografem (třeba ještě bez tohoto titulu) takto jemu 
psal: ílhnen sowohl wie mir und allen unseren Landsleuten, die 
noch nicht so entartet sind, dass sie sich schámen dem Volke 
eines Karls, eines Poděbrads '^) anzugehoren, wiinsche ich vom 
Herzen Glúck* . . ^) Není to náhodou, že se historické spiso- 
vatelství Palackého počíná rodopisy panských rodů českých. 



1) Ve článku »Einiges uber die áltesten Familicnnamen des bohmischen 
Adels*. — ^) O hr. Frant. Šternbcrkovi r. 1830 napsal hr. Kašpar Palackému: 
In Graf Stemberg liegt ein Schatz von Kenntnissen, der einst mit ihm zu Grabe 
geht, wcil er sich zu wenig zutraut und zu sehr nach Vollknmmenheit und 
Vollstandigkeit strebt. — To poněkud jinými slovy opakuje Palacký ve s, 
í)řednásce r. 1842. — ^) Jak vypravuje Palacký ve své přednášce (1841 
Frant. Šternberk zatracoval zradu svého předka Zdenka Konopištského. 
4) Již r. 1827 hr. Černín psal Palackému: Jedem Vaterlandsfreunde, jedei 
fiir den die Geschichte unserer gar oft verkanntcn Vorzeit einigen Wer 
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vní historiograf český. Předchůdce jeho, někdejší 
^ubička (zemřelý r. 1817) ve svém několika- 
ironologische Geschichte Bohmens), jež počalo 
lospěl až do r. 1618. Toto dílo převzali čeští 
>vůj náklad. Vydávání díla Pubičkova potkávalo 
ni se strany vlády v posledních letech Josefa II. ; 
)leno zase v díle pokračovati; poslední svazek 

'kovy hledán pokračovatel pro jeho dílo. Měli 
lezím na jména ještě v paměti žijící, Cornova, 
*em vyjednáváno r. 1818. R. 1827 vyzval sta- 
kého, aby se v ten úkol uvázal. Ale Palacký 
íce býti než pokračovatelem díla Pubičkova, díla, 
ebylo bez zásluhy, ale bylo bez ducha, díla roz- 

V té hrozné formě, jako se psávalo v Německu 
m. Podle mínění Palackého vše, co dosud o dě- 
lo napsáno, bylo nedostatečné: abest historia 

to by byl mohl říci s Ciceronem. Nejdříve 
zsáhlé bádání v archivech, doma i za hranicemi, 
na v Římě, ve Vatikáne . . . Nevím, nebyl-li to 
:, jenž pozornost stavovského výboru byl na 

Když si však výbor vyžádal jeho dobrozdání, 

smyslu Palackého, který navrhoval, aby vedle 
)ičkova, ve které však sotva sám již věřil, a vedle 
;ejména pak založení velkého diplomatáře, se- 
)ragmatické« dějiny české; Palacký tehdy měl 
)y nepřekračovalo pět svazků. Když se byla 
jk vyslovila ve prospěch Palackého a tím proti 
1 dvorským kancléřem hrab. Mitrovským od- 
ešli se v dubnu 1829 stavové na ustanovení 
stavovského historiografa. Snesení stavů nelíbilo 
kde se vláda zdráhala vymoci mu císařské 

historiografa stavovského byla věc nová, a také 
:en titul v obecném životě dáván, jmenovaným 
'1. Vláda svolovala jen ku pokračování díla 
obem, jak bylo počato. Stavovský výbor se 
ážil setrvati na svém návrhu a také dosáhl, že 
císaři Františkovi k schválení předložen. Než 
i prý na deficit v zemském rozpočtu na ten čas 
však z té příčiny, že byl Palacký protestant-) . . . 
se Kašpar Šternberk, od něhož návrh vyšel, 

tellung in der Mitte der theueren czcchischen Heimath 
1 liegen. — *) Jar. Haasz, K české historiocrrafii (Pa- 
lových podrobností k Pubičkovi i k následujícímu. — 
října 1830 
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připadl r. 1831 na jinou cestu, která také vedla k cíli. Palacký 
nebyl ustanoven za historiografa se stálým platem, nýbrž měl za 
honorář, který by dostával místo platu, připravovati sepsání nových 
(od pokračování díla Pubičkova definitivně upuštěno) Dějin českých, . . 
Teprv r. 1839 obdržel Palacký titul stavovského historiografa 
k návrhu stavů od císaře Ferdinanda, tři léta po vydání prvního 
svazku Dějin v jazyku německém. Jazyk německý byl v Čechách 
jazykem veřejným, byl také jazykem stavů českých. V tomto ja- 
zyku počal od r. 1836 vydávati Palacký dílo,^) k jehož sepsání 
byl povolán jako historiograf stavovský. 

A přece byla to idea národnostní, která v programmu Palackého 
zaujímala vynikající místo, která mu dávala jednotnost. Zvláštní 
národnost jevila se Palackému ve zvláštním jazyku, v jazyku ná- . 
rodním.^) Tento jazyk pokládal Palacký za dostatečně vyvinutý 
a ustálený minulostí; odtud jeho konservativnost a nechuť proti 
hádkám jen o jazyk, připomínající jeho nechuť k hádkám o dogmata 
náboženská. Zásoba jazyka pocházející z minulosti ovšem nestačila; 
měla-li vzniknouti vědecká literatura v jazyku českém, česká ná- 
rodní literatura vědecká, musila býti pro mnohá odvětví terminologie 
teprva utvořena. To se mělo státi v souhlase s organismem jazyka 
českého, jak jej byl objevil Dobrovský,* v tom spatřoval Palacký 
přední jeho zásluhu.*^) Než Palackému běželo vždy o víc než o jazyk, 
totiž o obsah, o reální vzdělanost, o literaturu » formou i obsahem 
curopejskou«, o literaturu pro všecky vrstvy národa, protože stál 
též o všecky vrstvy národa, které měly literaturou pro literaturu 
a tím pro národnost všecky býti získány, literaturou krásnou i li- 
teraturou vědeckou. Palacký, vzdav se dávno již sám skládání básní, 
nepřestával ceniti literaturu krásnou (známo jest, jak on, snad 
první, ocenil podle zásluhy básnický talent Čelakovského), i když se 
věnoval úplné literatuře vědecké. Jeho vlastní činnost literární zů- 
stávala vždy ještě rozdělena co do jazyka, což také dlouho ješté 
vzbuzovalo nelibost některých vlastencův.'*) V té věci, co se týče 



1 



1) V předmluvě k 2. dílu praví Palacký: Když usnesením sněmu . . . 
nařízeno mi, abych sepsal novou historii Českou,... rozumělo se tehdáž samo 
sebou, že to státi se mělo jazykem německým. ~ 2) V onom vyzvání hr. Eug. 
Černínovi a jiným pánům, aby přistupovali k Matici, čteme: Von jeher war 
es zunáchst die eigenthúmliche Sprache, vvelche die Bohmen zu einem bc- 
sonderen Volke stempelte . . . Diese Sprache ist noch immer das unter- 
scheidende Merkmal der Nation. — ^j V článku Bohm. Literatur (1832) pro 
Brockhausův slovník. (Šíře, co tu krátce pověděno, vykládá Lev Thun ve 
svčm spise z r. 1842.) Zde praví Palacký dále o Dobrovském, že po návratu 
ze své velké vědecké cesty se oddával vždy více svým studiím slovanským, 
»je mehr er sich durch Zeitverháltnisse veranlasst fand seíne Lieblingsideen 
von religioser Aufklárung, Reform des Cierus und dgl. zu entsagen.« — I zde 
žádá Palacký, by byla vydána sbírka jeho menších pojednání, jako již ve 
Wurdigung. - ^^ R. 1839 píše Čelakovský Vinařickému (S. L. 431): Šafařík 
si stěžuje na Palackého, proč nepíše česky historii. — R. 1845 Jos. Čejka hněvá 
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vypěstování vědecké literatury národní, stál Palacký uprostřed 
mezi jich nedočkavostí a beznadějností Dobrovského i aristokratickou 
blahosklonností Kašpara Šternberka, jenž připouštěl jen českou 
literaturu prostonárodní . . . Než Palacký sám také již nemohl se 
dočkati doby, až » hrdí Němci sami od našinců se budou učiti* ;i) 
proto byl povolal do Prahy Šafaříka, aby sepsal své Slovanské 
Starožitnosti v jazyku národním, kdežto české sepsání Dějin národa 
českého se vždy ještě zdržovalo a odkládalo pro jiné práce, kterými 
však toto hlavní dílo Palackého se vždy připravovalo. Svými pra- 
cemi vědeckými nabyl Palacký váženého jména doma i za hrani- 
cemi, ale již před r. 1848 slýcháme často stížnosti jeho na nepřízeň, 
s kterou se potkává práce jeho na straně německé, také u ně- 
meckých krajanů doma. 2) Od svých českých krajanův Palacký 
slýchal již v této době slova úcty a oddanosti, jako jich přední 
muž a vůdce, ale druhdy se ozvala též nespokojenost zvláště na 
straně, kterou bychom, ač ne zcela právem, nazvati mohli Jung- 
mannovou. Jungmann přestal na nějaký čas přispívati do Musejníka, 
když mu Palacký (víme to z jeho autobiografie) odepřel místo 
k » útokům* na Nejedlého.^) Osobní nepřízeň však z toho mezi ním 
a Palackým nevznikla.*) Prudčeji se ozýval již tehdy a zvláště, 
když se potom zase dostavily spory o pravopis, o au a w Palackým 
hájené, i v pozdějších svých letech ohnivý Čelakovský.^) Dráždilyť 



se na Palackého (bylo to ve sporu o w a v) v dopise Boleslave Rajské 
(Z let probuzení I. 107), že chce býti zákonodárcem muž, jenž nemá ani 
jediné české knihy, jíž by byl vlast obohatil, ano, který na nás hanu uvalil, 
že by spisy jeho ani nedaly se napsati v ncaterské řeči.— *) V dopise Purky- 
ňovi. Slov. Sborník str. 185. — -) Eine Knolliade (1844), Gedcnkblálier 129. — 
Obšírné na základe dříve neznámých a dosud nevydaných pramenů jedná 
o tom Fr. Dvorský v Památníku (Frant. Palacký a náš nepřítel). — Článek 
Palackého v Hormayrově Taschenbuchu 1832 dal Knollovi, professoru děje- 
pisu v Praze, podnět k sepsání či pamětnímu spisu nej v. kancléři Mitrovskérau, 
ve kterém varuje před »slavismem« a »rusismem«, klíčícím v národním hnutí 
českém. Podobně provází pak činnost Palackého dále. — Zde také se poněkud 
vysvětluje (str. 461), proč si Palacký stěžoval na jakousi nepřízeň, jež pře- 
kážela jeho bádání na Moravě. — Ostatek má ta celá věc hlubší význam, 
který poznáváme úplně teprv my. Knoll je předchůdce jiných. — ^) Čela- 
kovský Kamarýtovi (Sebrané listy 199j 23. ledna 1827: Jungmann se na něj 
zlobí, že mu samovolně mnohá místa vymazal ... A tak mnozí jiní, neb pan 
vševěda Palacký přistřihuje skoro každému po libostř a svém vkusu ... — 
^) Srovn. svědectví Palackého samého v Kalouskově životopise Palackého. 
— Jungmann, Čelakovského »baťuška<, byl od svých osobních přátel milován, 
Palacký ctěn a vážen. — ^) Čelakovský 1824: Nyní počíná německy psáti — 
1826 : . . . naše muzeum bude vydávati časopis měsíční český, a aby žádné 
'okonalosti nezbývalo, i německý. Za spořadatele a jakoby vůdce ustanoven 
alacký. Tu se mnoho nevyvede . Kdož bude psáti? Žádný z nás Staro- 
íchů jej ani cítiti nemůže. — R. 1831 přispěl Čelakovský sám do Musejníka 
Dsudkem Slávy dcery. A když se r. 1838 Palacký vzdal redakce, nebyl Čela- 
ovský spokojen : »on přede měl péči u vybírání, opravě, což nyní nebude< 
imtéž 360 . — R 1848, 6. března Čelakovský Staňkovi (ve sporu o pravopis): 
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tyto spory o pravopis vášně bezmála tak jako nedávno mezi námi 
spory o Rukopisy . . . 

Jaké bylo politické smýšlení Palackého před rokem 1848? 
Prameny, které máme — a byly by to zvláště důvěrné dopisy — 
nás o tom nepoučují dostatečně. Ve veřejnosti se o věcech poli- 
tických mluviti nesmělo, v důvěrných dopisech o nich psáti bylo 
nebezpečno. ^) 

Než mladého Palackého i v té příčině poznáváme přece, pokud 
jeho denník — před příchodem do Prahy, v Uhrách — měl po- 
vahu konfessí. Palacký všímal si současných událostí politických, 
zaznamenával je ve svém denníku, přidávaje někdy vlastní úvahy.*) 
Mladý Palacký byl smýšlení liberálního ve smyslu své doby, 3) pří- 
vrženec zřízení konstitučního, po pádu Napoleonově slibovaného, 
ale potom namnoze nezavedeného; co dávala přítomnost, vítal 
s radostí, co nedávala, to očekával od budoucnosti, a to dosti 
blízké. Jemu se zdálo, že proud dějin, jenž se začal založením Spo- 
jených obcí v Americe, mohl býti zdržován sice, ale ne nazpátky 
obrácen. 

R. 1818 Palacký do svého denníku napsal: »Knih za toho 
času arci mnoho čteno, zvláště k dějinám vlasti a politice přiná- 
ležejících. Počal sem opravdově starati se o národství z ohledu vyššího 
a o člověčenství vůbec. K tomu konci četl sem vždy pilně noviny, 
pozoruje běhy těch národů, jenž v nově obdržely zprávy národní 
representativně, jako jsou Francie, Bavory, Badensko a Německý 
spolek obcí.< 

• Sympathie mladého Palackého náležely knížatům a národům 
v jich boji proti Napoleonovi,^) potom národům zklamaným ve svých* 
nadějích.^) -Než revoluce a Napoleon vyvrátily staré řády, a nový 
duch věje po cele Evropě, jakkoli dušený tu i tam od knížat.^ 

»Já se své strany jsem na vše hotov, i na to s Palackým navždy v rozpor 
vstoupiti . . .« Palacký je druhý Nejedlý, chce rektorovat nad jinými. — 
*) Palacký ještě v pozdějších letech připomíná, že od r. 1830 psaní jeho 
bývala otvírána, i ta, která psal manželce. — Srovn. co napsal Celakovský 
Staňkovi (ČČM. 1870 str. 222): Přiložené psaníčko odevzdejte, prosím, p. Pa- 
lackému, píši mu tentokráte z jistých příčin ne zrovna pod jeho adressou, 
ale pod Vaší, maje zato, že pečeť snad spíše bez porušení zůstane. — R. 1843 
Stanek podotýká v listé Čelakovskému, když jemu při vyšetřování všecku 
korrespondenci prohlíželi: Nedivte se, když pak neradi dopisujeme. Každé 
nevinné slovo se dá skrouiiti. — ^) Když r. 1820 v »kavímč« četl řeč. •vý- 
bornou a utěšenou*, kterou král Virtemberský zahájil sněm, byl »radostiióu 
horlivostí všecek rozpálen*. — ^) V řeči své v panské sněmovně r. 18^1 
(Gedenkblátter) Palacký pověděl : leh bin in den Gesinnungen fiir freiheitlíche 
Entwickclung von meiner Jugend auf herangewachsen und war stets ein A"- 
hánger freisinniger Principien, auch in Zeiten, die in dieser Beziehung vi 
schwieriger waren als die gegenwártigen. — Ovšem zde Palacký rozeznav 
svůj starý a pravý liberalismus od domnělého liberalismu jiných. — *) >" 
jeho plán epopey Napoleon. — ý) Duch svobody u národu- svého práva 
mocnářů požaduje. (Denník 1819). 
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Mladý Palacký očekával, že i v Rakousku procitne vše, »navzdory 
úsilí ministeriálních*, ne- li za této vlády, tedy po nastoupení nej- 
bližšího panovníka. Od Ferdinanda se nadál hned na počátku jeho 
panování, co přinesl teprva rok 1848. Mocnářům radil ku pro- 
zřetelnému povolování, sice národové, pocítíce své síly, rozrazí ne- 
hodná pouta násilné.^) Ne lid pro krále, nýbrž králové jsou pro 
lidi. A£ jsou knížata tím, čím býti mají : otcové národů ; ať jsou 
národové tím, čím mají býti: dobrovolní synové vlasti, vždy hotovi 
hájiti ji a správce její ... 

Mladý Palacký byl liberální, ale také již konservativní. Ať 
mocnáři prozřetelně povolí, ale ať hájí také energicky svých práv. 
Nová konstituce španělská, vynucená r. 1820 na králi, povznese 
národ, tak hluboce padlý, na vysoký stupeň moci a důstojenství. 
Ale snad tato konstituce, nejsvobodnější ze všech monarchických, 
odňala králi moc přespříliš, odňala grandům důstojenství všecko . . . 
A přítele Maďara Ghyczy napomíná : * Weil das Leben der Vólker 
seinen grossen Gang sicher schreitet (zde se ozývá budoucí historik), 
ist es unrathsam, ihm vorzugreifen, und unnaturiich, es beschleunigen 
zu wollen . . . Was da scháumt, das iiberscháumt so leicht; aber 
die hochste Kraft kíindigt sich in besonnener Ruhe an.2) 

Když přišel Palacký do Čech ze svobodnějších Uher, nacházel 
u nás klid, který nebyl však výrazem síly, nýbrž nedostatku síly, 
našel mrtvé ticho politické. Pro vládní politiku této doby našel 
potom (1837) Lev Thun dobrý výraz v dopise Tocquevillóvi: une 
politique étouífante.'^) 

Co bylo však probudilo 18. století, to již nezaniklo docela, 
žijíc — aspoň částečně — dále ve vědě, umění, literatuře, ve 
spolcích vědeckých, uměleckých, řilanthropických. A tu jsme se 
setkali se záslužným účastenstvím šlechty. Zde jí vláda popřála 
aspoň něco volnosti, kolik by jiným vrstvám společenským nebyla 
popřála. Zde bylo lze nalézti i podporu pro práci směřující k po- 
vznesení české národnosti; proto výrok Palackého: Dokud my 
vyšší šlechty sobě nezískáme, dotud spásy pro nás nebude . . ,^) 



1) Denník 1819. — 2) Psaní to vepsáno do denníku 1820. — ^) Helfert, 

Graf Leo Thun (Oesterr. Jahrbuch XV. 183): Je sens douleuresement les 

efFets de notre politique étouflfante. Škoda, že psaní není tištěno celé. Thun 

se v ném — velmi nepříznivě — vyslovuje též o školství a byrokracii tehdejší. — 

Svým způsobem (mluvě zvláště o censuře) řekl něco podobného Čelakovský 

r. 1842 v, dopise Vinařickému z Vratislavě (Sebr. L. str. 452): hnusná a hloupá 

poroba — Vedle censury co tu bylo Špehování, vyšeiřování, vyslýchání, o tom 

loho zpráv v dopisech vlastenců před r. 1848. — ^) Zajímavý je výrok Jos. 

^dlipského, jenž později r. 1848 patřil k radikálům, v dopise z r. 1840 (Z let 

-obuzení I. str. 38) : >Býti prozřetelnějšími, zvláště za těchto pomerův aristo- 

-aty si předcházeti (neb náš stát není monarchický, nýbrž aristokratický) « — 

ani jedná o vyslýchání Podlipského a jiných ve Vídni. Ke konci Podlipský 

přeje, by bylo sděleno //r. Thunovt, Palackému, Šafaříkovi atd. 

č. Č. H. IV. jg 
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Mužové jako Frant. Šternberk nacházeli ve védecké a jiné 
příbuzné činnosti náhradu za život politický. Že z důvěrných rozmluv 
jeho s Palackým politika nebyla vyloučena, vysvítá z Palackého 
autobiografie. Než v ní řečeno i více : hr. František Šternberk ^), 
>co muž ve veřejných politických záležitostech zběhlý, otvíral mu 
jasnější pohled na životy národů. « Jaké bylo politické credo 
Františka Šternberka, tu ovšem nepověděno; ale poněkud to 
naznačeno jinde, totiž v přednášce o obou Štembercích (1842). 
Palacký zde vzpomíná účastenství hr. Františka na sněmování, 
když po smrti Josefa II. obnoveno bylo stavovské zřízení v Cechách. 
Tehdy prý vytýkáno byla stavům, šlechtě a duchovenstvu, že byli 
pamětlivi jen svých prospěchů, starajíce se o obnovení feudalismu 
se vším útiskem s ním spojeným . . . Palacký nechce rozhodovati, 
zdali tyto výtky byly podstatné, než to ví, že František Šternberk 
náležel k těm, kdo byli hotovi ke každé oběti . . .^) V tom na- 
značeno zároveň politické smýšlení Palackého samého. I v té věci 
stál mu tedy František Šternberk blíže než hrabě Kašpar, o němž 
Palacký pověděl v téže přednášce, že ač obcoval s lidmi všech 
stavův, přece zůstával šlechticem, Jenž pokládal svůj stav za pod- 
statnou část státního ústrojí, ostatek » obyčejnému politisování«, jež 
mu nebylo po chuti, se vyhýbaje. 

A přece právě Kašpar Šternberk zanechal nám své politické 
vyznání, a to na místě významném, na samém konci své autobio- 
grafie, kde krátce před svou smrtí (1837) napsal: »Man muss nicht 
vergessen, dass der osterreichische Staat aus Nationen und Konig- 
reichen zusammengesetzt ist, die alle ihre eigene Geschichte, ihrc 
eigene Verfassung gehabt haben und zum Theil noch haben; da 
kann man nicht Alles iiber einer Kamm scheeren ; Geschichte, Zunge 
und tausendjáhriges Herkommen muss beriicksichtigt werden . . .« 
A Šternberk poslal tehda pamětní spis v tom smyslu státnímu 
ministrovi hr. Kolovratovi. 

Tato slova hr. Kašpara Šternberka odvolávají se k minulosti 
a jsou — programmem budoucnosti. Odvolávají se k minulosti, 
k tomu, co dnes nazýváme státnim právem. Hlas ten se tu ozývá 
ze šlechty české, určitěji ještě řečeno, z panstva českého, z té 
vrstvy společenské, které tehdejší doba přece aspoň nějakých práv 
veřejných popřávala, ze stavu privilegovaného, mohh bychom říci 
ze stavu vůbec, vedle kterého stav duchovní — ne sice jinače, ale 
pokud zasedal na sněmu — znamenal málo, městský pak nic. Tento 
stav byl ještě aspoň něčím, a o několik let později chtěl býti více. 



1) Srovn. co praví Palacký ve své přednášce z r. 1842 (Leben c 
Grafen K. Šternberk 200). — ^) Frant. Šternberk náležel k tém, kdo 
r. 1790 hlásili pro sněm a právo zákonodárné. Jos. Kalousek, České stá 
právo str. 495. O straně svobodomyslné, k níž kdysi patřil, tamtéž str. 51' 
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Ruch stavovský ohlašoval se ponékud již před smrtí Kašpara 
Šternberka ; několik let potom obrátil se proti nejv. purkrabí 
Chotkovi, který (zásluhy jeho o zem a zejména o Prahu zná každý) 
si vedl methodou osvíceného absolutismu a roku 1842 byl nucen 
opustiti své místo, an byl příliš samostatný i proti stavům zem- 
ským i proti vládě Vídenské; ruch onen vrcholí se konečně r. 1847 
v jednání sněmu, v dedukci o právech stavů českých (18. února 
1847) a v adresse ku panovníkovi (11. května 1847). i) Dedukce 
i adressa domáhá se uznání českého státního práva; najdeme 
tu i výraz: das bohmische Staatsrecht. Nehledejme v tom hned 
příliš mnoho; existenci zvláštního státního práva českého uznávala 
i strana mezi stavy, kterou bychom podle dnešního zvyku nazvali 
vládní. Než kdežto tato strana se spokojovala » novým « státním 
právem, totiž tím, které se zakládalo na Obnoveném zřízení zem- 
ském, 2) a rozuměla mu tak, jako mu rozuměli ve Vídni, většina 
stavův reklamovala pro sebe — mohli bychom říci — staré právo, 
starší než r. 1627, zejména pak právo voliti krále, kdyby vyhasla 
vládnoucí dynastie, právo povolovati daně,^) právo spolupůsobiti při 
zákonodárství a při správě tohoto království. A většina stavů se 
hned potom (v srpnu 1847) odvážila i' nepovolovati žádaného zvý- 
šení daně, které však nicméně od vlády bylo provedeno . . . Neřekl 
bych, že stavové odstoupili s jeviště způsobem nedůstojným . . .*) 
Práva, kterých se dovolávali, byla ovšem jich privilegia, ale byla 
zároveň také práva celé země nebo mohla se jimi státi ;^) a také 
nebyli stavové bez vědomí tohoto svého postavení.^) 

Měl Palacký nějaké účastenství při těchto věcech ? Podporoval 
on stavy, domáhající se uznání státního práva, svou radou ? Nemohu 
dáti jiné odpovědi, než že nevím. Prameny, které znám, nic o tom 
určitě nev>^pravují.'^) A snad by nás o tom mohl poučiti jen vrstevník 

^) Tyto i jiné listiny vydány byly roku 1848 v Hamburce (Der bohm. 
Landtag im J. 1847). — ^) V dobrozdání většiny zemského výboru se praví 
o P*erdinandovi II.: Er ertheilte dem Kónigreiche die erneuerte Landesordnung, 
die in dem Artikel sub A. das neue bohmische Staatsrecht, und in den ubrigen 
Artikeln von B. bis Z. das Privatrecht enthált. — ^) Dedukce stojí na podob- 
ném stanovisku, na jaké se později postavili Tomek (Sněmy české) a Kalousek. 
— Rozdíl mezi dedukcí a adressou není tak velký, jak by se zdálo podle Ant. 
Springra (Gesch. Oest. I. 534). Springer se posmívá stavům, i když něco chtí, 
i když ustupují. — ^j V řečech hr. Wurmbranda, Erv. Nostice, Frant. Thuna ml., 
Jana Lažanského najdeme velice ostrá místa. Hrabě Lažanský pronesl slova, 
která upomínají na známý výrok Bailliho r. 1789 : >Ich wiirde eben so votiren, 
wenn Bajonette vor der Thure stánden.« — •'') Dne 30. srpna 1847 pravil Fr. 
Deym: leh fůhre diesen Umstand an, um... zu zeigen, dass die Stánde nicht 
sich und ihren personlichen Vortheil, sondern dem Lande gegenuber die 
rechterhaltung ihrer Privilegien handzuhaben schuldig sind. — *») Kalousek, 
stát. právo. — ^) Kommisse, která r. 1847 vypracovala dedukci, skládala se 
arla Aueršperka, Jana Lažanského, Fr. Deyma, Ervína Nostice a Jana Neu- 
Ica. Vlastním spisovatelem jejím byl podle Springra (I. str. 534, kde se ovšem 
"í jen Bcricht, ale dedukce je přece jen doplněk jeho) Neuberk, tedy ten 

18* 
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cí znalý. Známo jest však^ co vypravuje Palacký sám, že 
u knížete Karla Švarcenberka měl pro posluchače z > přední 

české* přednášky »o proměnách, jaké se kdy sběhly 
etenci a působení sněmů českých*, a že jeho posluchači se 
děčovali příspěvky peněžitými — a to až do r. 1848 — za 
pisovány byly listiny pro diplomatář musejní . . A) Původcem 
cí, i oněch přednášek i těchto sbírek, byl hr. Fridr. Deym, 
ický sám praví, > energický vůdce stavovské opposice* před 
[848. S Fridr. Deymem měl Palacký rozmluvu dne 25. pro- 
?46. Při ní Deym Palackého požádal za stručné vypsání 
cteré utrpěla ústava česká od Ferdinanda II. začínaje. Se- 
cteré 3 dni později (27. pros.) Palacký složil, vlastně této 

nevyhovuje, dotýkajíc se jejího předmětu jen jako věci 

Palacký však chtěl zde, nemýlím-li se, vůdci stavovské 

e pověděti více: ne tak, co bylo, nýbrž co by se v nejbližší 

losti státi mělo. Palacký vůdci stavovské opposice s pozoru- 

otevřeností vykládá, co bylo jeho vědeckým přesvědčením, 

v prvotní slovanské ústavě vládla politická rovnost všech, 
ě rovnosti všech že vstoupil potom německý feudalismus 
1 privileje, immunity, éxemce, slovem politické rozdíly sta- 

Feudální stavové se přežili, a návrat k jich někdejšímu 
lí je nemožný, kdežto aristokracie — to i zde Palacký při- 
i připouštěl to i později — vyskytuje se na každém stupni 
iského vývoje a odpovídá jemu. Ale udržeti se nedá také 

jv, který v těch letech měl s Palackým více styků než kdokoli jiný 
f. (Springer užil podle str. 516 nějakých pramenů z okolí Fr. Deyma.) — 
: vzdává elaborátu kommisse chválu, že je složen s právnickým du- 
se znalostí dějin státního práva na onen čas dosti značnou. — Ne- 
se, pd Neubérka pochází jiné sepsání, jež čteno bylo v kommissi 
7 v knize v Hamburce vydané). V ní se naráží na 1. díl Palackého 
)ějiny se v ní několikráte ozývají. Na př. (na str 102): >Die bóhmischen 
nd Rittér sind nach den neuesten Forschun^en im Gebiete unserer 
ischen Geschichte und der altbóhmischen Rechte aus dem Volke 
rvorgegangen . . . ja es sind die Stammrechte der bóhm. Herren und 
Wesentlichen dieselben, die ursprůnglich einem jeden freien Grund- 
3hne allen Unterschied bloss kraft seines Grundbesitzcs zukamen. — 
na str. 100, kde se praví : — dass das álteste Volks- und Staats- 
2r Bóhmen, wie der Slaven úberhaupt, in seinen Grundelementen 
isch war. - Nepochází tento spis — aspoň v podstatě, od Palackého 
— *) Palackého pomocníci byli, jak známo, Erben a Tomek (Zuř B. Ge- 
:hreibung 100). — V jednatelské správě musejní z r. 1846 Palacký 
za dvě léta 1844—5 diplomatář byl rozmnožen o více kusů než před 
\ let. Zde se také jmenují přispěvatelé: Karel a Vincenc Aueršperk, 
Zlam, Frant. Colloredo, Fr. Deym, Frant. Harrach, Gust. Lamberg, 
!. Lobkovic, Rud. Morzin, Karel Švarcenberk a Krist. Valdštejn. — 
6 k návrhu Neuberkovu, modifikovanému Deymem, usnesli se stavové, 
)ven byl při Palackém jako historiografovi adjunkt, k čemuž Palacký 
Dmka. Roku 1847 návrh zase poněkud pozměněn, totiž aby Palackému 
ylo od stavů ročně 600 zl., by si svého pomocníka sám vybral a platiL 
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ncentrace státní moci, jakou byl nový vék na újmu 
Lidy přinesl, v Čechách po r. 1620. Proti absolutismu 
eřejné mínéní, tak to nazývá Palacký; snad bychom 
nokracie. Je tu však ještě třetí princip, princip ná- 
:h stavové — to snad bylo mínéní Palackého, třeba tak 
- se stanou národní aristokracií ! ^) 
ivovské počalo již také probuzovati rozličné naděje 
iteneckých. Ohlas slyšíme v listě Čelakovského, který 

šlechtě dosti příkře se vyslovoval, poslaném r. 1845 
li do vlasti: 2) »Z Prahy doslécháme o radostných 
>tě, co se stavův našich týče, že arci jenom po zrnku, 

naši národní věc před svůj sněm potahují . . .« Téhož 
elakovský témuž příteli; »Jen ještě české školy, a pak 
o , . . Budou-li školy, budou i úřadové potom čeští . . .« 
ilách, o češtině na gymnasiích chtěli vůdcové stavovské 
ati, až by se zase r. 1848 sešli. 

III. 
8 přinesl Palackému úlohu novou, učinil historika 
ikem. 

ivědéno, je pokus (srovn. Ad. Srb, Politická činnost Palackého, 
iryložiti tento dosti záhadný (Kalousek v Památníku str. 199 
Lckému pamětný spis o proměnách ústavy ze všech jeho spisů 
) spis Palackého, jak to žádá neb aspoň připouští také jeho 
; r. 1848, i co dále následovalo. — Na konci Palacký praví: 
Graf, so oíl gegen mich das Bedauern ausgedrůckt, dass edle 
m unerreichbaren Ziele zuwenden ; erlauben Sie mir, dass ich 
erkung, in Růcksicht auf Ihr edles und patriotisches Bestreben, 
Herren Standen ihre alte Geltung wieder zu verschaffen, ins 
— Deym, jak se zdá, pokládal snahy Palackého o povznesení 
ti za beznadějné. Palacký odpovídá: staré stavovské zřízení 
ile Vaše snahy (opposice) jsou též Šlechetné. Slovem — bylo 
spolku na základě moderní idey národnostní, z néhož by pro- 
strany. — Smýšlení Fridricha Deyma lze poznati z pojednání 
ickelung und Konsolidirung des osterr. Kaiserstaates«, slože- 
7 a vydaného s dvojím pojednáním jiným z r. 1848 pod spo- 
►Drei Denkschriften« v Karl. Varech 1848. Ač to ani tu není 
, přece patrno, že Deym opravdu v možnost vzkříšení národ- 
Vtú. Jemu se zdála býti možnou rakouská národnost (óster- 
imt-Nationalitát). Ale Deym byl přívrženec konstitučního života 
« opposici. Pro říši měl se podle něho utvořiti říšský parlament, 
:i zařízeny říšské delegace. Deym se zde vyslovuje pro Ra- 
lá sjednocené. — S Palackým se Fr. Deym roku 1848 rozešel 
mdát do Frankfurtu. Ze spisu, který r. i891 vydal jeho syn 
í^riedrich Graf Deym und die osterreichische Frage in der 
svítá, že i tam zůstal — Rakušanem. Ostatek nelze tu jeho 
;e vyložiti. Při jedné příležitosti jiný posel (Šlesvičan Francké) 
ist hier, und zwar von dem Grafen Deym, keine deutsche, 
hmische, eine czechische Rede gehalten \vorden.« — -) Plan- 
il. 
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Historik a politik mají týž předmět, déjiny. Ale mezi oběma 
jest rozdíl. Ani pro jednoho, ani pro druhého nemají ceny isolovaná 
fakta ; pro oba platí zákon kausality ; historik kausální spojení hledá, 
politik je působí. Co historik hledá, jsou příčiny a praemissy, co 
politik — výsledky a následky. Pro historika je hlavní otázka: 
proč ? proč se to stalo ? Pro politika : co se stane dále ? Historikovi 
hlavní věcí jest : causa efficiens ; politikovi : eťfectus, successus . . . 
Historie (dějepis) je pole hypothes, politika — experimentův. 

V historii vládne nutnost, ona nutnost historická, jež přece není 
fátum, v politice zdá se vládnouti svoboda, která však nemá býti 
libovůlí . . . Historik stojí nad svou dobou, tou, kterou líčí a vykládá, 
politik stojí ve své době a jde s ní ku předu . . . Nevím, není-li 
přece snadnější býti dobrým historikem než šťastným politikem. 
Než národům je třeba dobrých historiků i šťastných politiku . . . 

V politice doktrinářství často činí neschopným k velkému umění 
politiky, k umění kompromissův. Zde by pomoc mohla přinésti 
(ale nepřináší vždycky) historie . . . Doktrinářství někdy vede k re- 
volucím (jsou také revoluce shůry). Revoluce je protržení histori- 
ckého vývoje. Francie prochází od velké revoluce malými revolucemi, 
Anglie — reformami. Kontinuita historického vývoje jest vždy věc 
cenná ; protržením se vždy někde něco poškodí ; než někdy pokrok 
si přece volí tuto cestu. 

Revolucí rozumím zde ovšem něco jiného a něco více než 
pouhý odpor poddaných proti vládnoucím. Revoluce bývá často 
příčinou toho, co tak dobře naznačuje polský výraz — přelom. 
Takový přelom se vyskytuje v dějinách českých dvakráte: po 
r. 1620 a podruhé po r. 1848. A nevím, který znamená více. Po 
r. 1620 byla stará ústava česká ne sice odstraněna úplné, ale přece 
znamenitě poz j ěněna na újmu stavů a ve prospěch moci panov- 
nické. R. 1848 odstraněni byli stavové, a s nimi (r. 1848 se to ovšem 
hned nepředvídalo) padlo, co ještě zbývalo ze staré ústavy české . . . 
Po r. 1848 nastal absolutismus úplnější než po r. 1620. Byl však 
přece jen nedlouhou episodou. Když po ní zavedeno bylo zřízení 
konstituční (abychom užili výrazu tak oblíbeného r. 1848 a tehdy 
s takým kouzlem spojeného), nesáhlo se nazpět k stavovskému 
zřízení, jaké bylo před rokem 1848, ale nesáhlo se vůbec nazpět 
k českému státnímu právu, leda v tom, že tu byl zase zvláštní 
sněm český (jako Čechy i za absolutismu zůstaly administrativním 
celkem, a císař Rakouský nepřestal se zváti králem Českým), a že 
sněm to byl, jenž obesílal radu říšskou, chceme-li v těch věcech 
tolik spatřovati, kdyžtě i zemi, která nebyla ani sto let stará, Bu^"^- 
vině, dáno stejné právo.^) To je význam r. 1848. Co od r. lí 

1) Bukovinu připomíná již při ústavě Kroměrížské B, Riegery Náš ústa 
vývoj od roku 1848, Osvěta 1897 č. 7 str. 583; je to dosud nejlepší vyps 
těchto vécí, které máme. 
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a nás a s naší strany následuje, jsou snahy a pokusy, více méně 
nedůsledné, zjednati zase platnost státnímu právu českému bez 
návratu k stavovskému zřízení a v rámci té formy říše, jež pro 
nové Rakousko utvořily rok 1848, absolutismus a nejprve ústava, 
která měla platit pro celou říši, potom ústava jen cislajtanská, — 
snahy a pokusy bez úspěchu. Pád Hohenwartův znamená tím 
větší porážku, že tenkráte tak blízký byl úspěch. A následky této 
porážky trvají dosud. Dnes by návrat k ústavě Schmerlingově 
v mnohých věcech znamenal vítězství . . . 

V historii vlastního národa nespokojujeme se pouhým vypra- 
vováním toho, co tu bylo. My neustále posuzujeme a oceňujeme; 
my si říkáme: dobře, že tak bylo, anebo: škoda, že tak bylo. Je 
to jakési politisování v dějinách. Tak si často vedl také Palacký ve 
svém vypravování dějin českých. My bychom někdy rádi dějiny své 
opravili . . . Rok 1620 a jeho následky si dovedeme vysvětliti; 
uznáme, že to tak přijíti musilo ^) • . . A přece, ač to vše po- 
chopíme, kdybychom ten rok mohli odčiniti, odčinili bychom jej. 
A — rok 1848.^ Nevím, zdali bychom ten rok rádi aspoň všelijak 
neopravili. 

Na místě toho, co se stalo, a co v myšlenkách odstraňujeme, 
klademe někdy to, co by se bylo mohlo státi. — Stavovské zřízení 
by se bylo mohlo přetvořiti — organicky, jak říkáme. A taková 
možnost se ukazovala skutečně. R. 1847 připravovaly se návrhy 
pro r. 1848: stavu městskému se mělo dostati lepšího zastoupení 
na sněmu ; připravovalo se to, co bychom nazvali volební reformou. 
Roku 1848 (3. dubna) znamenitý počet příslušníků dosavadních 
stavů — na prvním místě Karel Aueršperk — prohlásili se pro to, 
aby nejbližší sněm — - hned s rozmnoženým stavem městským — 
vypracoval rozsáhlejší volební reformu, kterou by se dosavadní 
sněm stavovský přetvořil na sněm » podle zastoupení národa «.-) 



*) Palacký jeden moment vytkl již r. 1831 v něm. Musejniku. Povstání 

1618—1620 způsobila protireformace, jež v Čechách vystupovala aktivně a 

aggressivně. Druhý moment vytčen v pamětním spise pro Fr. Deyma (1846), 

sesílení moci monarchické proti stavovské, jež se všude dostavilo ; kde se 

nedostavilo, zahynul stát (jako v Polsku a v říši Némecké). — '^) Jan M. Černý, 

Boj za právo I. str. 77. Na důležitost tohoto osvědčení upozornil Kalousek 

(Č. st. právo 550"). — Palacký s osvědčením nebyl spokojen. Navrhoval 

osvědčení jiné, ve kterém se praví, že se prohlášením ústavnosti dne 

15. března 1848 Obnovené zřízení zemské (1627) zrušuje (virtuell aufge- 

hoben ist); na vládě se žádá, aby byl oktrojován volební řád; sněm na 

nových základech zvolený má pak vypracovati novou ústavu zemskou (den 

piltigen Vorschlag zu einer zeitgemássen Constitution). Rozdíl mezi jeho 

vědčením a osvědčením vydaným dne 3. dubna není přece tak značný, 

k by se zdálo podle toho, co napsal v Gedenkblátter 147. Než byl tu rozdíl 

sté v jiné věci. Palacký chtěl, aby všecka privilegia stavovská na starém 

ízení založená prohlášena byla již napřed za neplatná; osvědčení ze dne 

dubna takového prohlášení neobsahuje; teprv nový sněm má se poradit 
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Tuto kontinuitu vývoje protrhovala hned první petice Pražská, 
umluvená ve schůzi v lázni Svatováclavské dne 11. března, a ješté 
patrněji 2. petice, jež žádá za odstranéní stavovské ústavy a za 
oktrojování ústavy nové, ve které by zeraé koruny České splynuly 
v jeden celek s jedním snémem, složeným »na nejširším základě 
svobodného volitelství a svobodné volitelnosti«, s odpovědným zem- 
ským ministeriem a centrálními úřady v Praze. Rozumíme-li státním 
právem jak jen možná rozsáhlou autonomii zemskou, neb ještě více, 
jako žádal Havlíček: čím větší, tím lip, samostatnost koruny České, 
tak aby Rakousko bylo jen federací samostatných zemí a národů: 
pak ovšem druhá petice žádala za státní právo české; než toto 
nové státní právo mělo býti od panovníka jako krále Českého •nej- 
vyšším rozhodnutím* zavedeno, nemělo přijíti z » ústavu stavovského, 
založeného na zřízení zemském«, spojení zemí koruny České ne- 
mělo záviseti na » novém uzavření českých neb moravsko-slezských 
stavů«.i) 

Pochybuji, že by byl Palacký tuto druhou petici ve všem schvaloval. 
Že ho ono osvědčení Aueršperka a j. neuspokojovalo, víme. Nový 
volební řád i podle něho měl přijíti od vlády, 2) nová, >času při- 
měřená* ústava měla však vzejíti teprv z nového sněmu. Obnovené 
zřízení z r. 1627 pokládal také Palacký po vyhlášení ústavnosti za 
neplatné; dosavadní stavové se měli ihned svých privilejí vzdáti; 
že se nevzdávali, proto byl nespokojen s jich osvědčením. Novou 
ústavu petice očekávala od panovníka, Palacký však od > národu 
na sněme svobodně volenými zástupitely repraesentovaného*. Kon- 
stitucí rozuměl Palacký zároveň návrat ku právům, » kterých jsme 
my v Čechách a v Moravě od více než dvou set let zbaveni byli 
a nepožívali více*. Práva ta jsou nezadatelná. 3) Křivdu, učiněnou 
od Ferdinanda II., napravil Ferdinand V. V tom viděl Palacký 

»o národních potřebách a žádostech*. Jak má složen býti nový sněm, o tom 
se napřed v osvědčení nic nepraví, leda že to má býti »času přiměřené za- 
stoupení národu*. — ^) Manifest k Moravanům jménem Národního Výboru Pa- 
lackým vypracovaný (6. kvétna) nestojí na témže stanovisku jako 2. petice ; žádá 
jen za občasné generální sněmy buď v plném počtu, buď skrze jakési delegace. 
Petice žádá jeden sněm. Palackého manifest je šetrnější k historickému právu 
moravskému; petice je ruŠí. — V druhé petici se výslovně praví, že vyřízeni 
první petice vzbudilo obecnou nelibost tím, že poukazovalo na »ústav sta- 
vovský, založený na zřízení zemském*. Než »středověký ústav posavádních 
stavů i s rozšířením skrze repraesentanty měst jeví se co nepostačitelný, aby 
ním času přiměřená konstituce byla spůsobena*. Petice se historického práva 
dotýká leda na jednom místě, kde totiž žádá pragmaticko-historické^ národní 
a zeměpisné spojení těchto zemí, t. j. zemí koruny České. — ^) Za vydání 
nového oktrojo váného volebního řádu měli žádati všichni dosavadní sněmov- 
níci, ale bez sněmu, podepsáním osvědčení, jak je navrhoval Palacký. Oktro- 
jovaný volební řád měl však býti jen prozatímný. — Sr. k tomu nyní též, co 
praví B. Rieger v novém vydání Drobných spisů Palackého str. 15. — *) Ma- 
nifest k Moravanům. V něm. textu se práva nazývají »unverjáhrbar«, v Českém 
»nikdy nezastarala*. 
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faistorickou kontinuitu; než konstituce by tato práva přinášela 
i bez ní.^) 

Vláda Vídenská zvolila střední cestu mezi peticí a osvědčením. 
Kabinetní list ze dne 8. dubna stanoví, že k nejbližšímu sněmu 
mají býti povoláni vedle těch, kdo dosud měli právo k sněmu při- 
cházeti, vedle šlachty a duchovenstva, volení zástupcové měst a také 
•venkovských* okresů.^) Budoucí ústavy se dotýká jen potud, že 
» povoluje zřízení odpovědných nejvyšších úřadů pro království 
České*. 

Onen první nový sněm království Českého měl se sejíti dne 
7. června, byl však počátkem června odročen a — nesešel se nikdy. 
Palacký a jiní vrstevníci (a po nich to bylo opakováno nesčíslně- 
kráte) přikládali tomu, že se tento sněm nesešel, nesmírnou důle- 
žitost, vinu tohoto neštěstí přičítajíce bouřím Svatodušním v červnu 
r. 1848... Ještě r. 1872 napsal Palacký ve svém Doslovu: > Nevím 
o žádné události za naší paměti, kteráž by měla byla následky 
osudnější a škodnější pro národ . . . jsemť podnes dokonale pře- 
svědčen, že- kdyby prosby mé v národním výboru 12. máje (a jindy 
častéji) přednesené — abychom neopouštěli mravního svého po- 
stavení a varovali se každé appelace k násilí — kdyby pravím 
prosby té bylo náležitě se šetřilo, národ Český byl by již během 
roku 1848 dosáhl oné míry práv národních i krajinných, kterých 
až podnes nadarmo se domáhá, i že by tudíž veškery dějiny, jak 
země České tak i Rakouské říše, vzaly byly směr utěšenější, nežli 
se stalo. Vím, co pravím, a stojím předce na slovu svém . . . Nej- 
větší škoda, i pramen všeho dalšího zlého záležela ve zmaření 
sněmu království Českého...* A Palacký se ptá dále: kdo zavinil 
tu pohromu? — Mezi těmi, kdo ji zavinili, jmenuje potom také 
mládež universitní . . . 

Jsem vzdálen toho, abych omlouval kohokoli z těch, kdo 
byli vinni, ani mládež universitní nevyjímaje, které nejraději od- 
pouštíme, ne proto, že jest universitní, ale proto, že jest mládež . . . 
Nevím však, nemůže-li se vina bouří, či lépe řečeno, nemohou-li 
se následky bouří přece hledati v něčem jiném, ač se zdá býti 
v odponi se základními pravidly historické kritiky, nedávati plné 
víry svědku současnému, svědku té váhy, jako je Palacký. Než jest 
známo, že se ve vzdálenější historické perspektivě věci často jeví 
jinače. 



1) Co je konstituce (Radh. III. 4). — ^) Takové složení sněmu má platit, 
»^'^kud »konstitnční cestou c nebude změněno. — Proti tomu, aby stavovské 
nvilegium aspoň pro nejbližší sněm ještě potrvalo. Čelí tak zv. petice 4000 
raŽanů (Sladkovského a jiných. Černý 1. 255), které vzorem byl také odpor 
idné proti říšskému snému dvou komor. — Ti, kterým ono privilegium 
/édčilo (stavové), sami byli rozdvojeni. Někteří se ho vzdávali, jiní ne (tamtéž 
r. 329 a 332). 
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radikalismus přečasto připravuje půdu reakci — to patří 
naučením, které historia, magistra vitae, dává nezřídka marné, 
odus ní bouře r. 1848 měly také nějaký podíl na tom, že 

přišla reakce,^) reakce, ve které však absolutismus politický 
n část . . . Reakce politická byla by přišla i bez nich a byla 
tranila i to, co by byl zbudoval český sněm, kdyby bylo 
i přišlo, leda že bychom byli měli (věc vždy cenná) po 

místo, kde by bylo lze překlenout absolutismus, spojiti 
lost s minulostí ne přes staletí, nýbrž přes jedno desítiletí. 

politická konečně rozhodnuta byla na jiných a na větších 
[i, než byly ulice Pražské . . . Politická reakce až k absolu- 
který odstranil také ústavu oktrojovanou r. 1849, vyrůstá 
i z kapitulace revoluce a Vilagoše . . . Než ani to nestačí: 
se dostavuje všude, kde byla před tím revoluce nebo něco 
i podobného: v Paříži, v Římě, ve Frankfurtu i v Berlíně^ 

ve Vídni i u nás v Praze ... Co však události Pražské 
:ích r. 1848 zvláště zavinily (ač ne tyto události samy), 
)vaha té reakce mimo její stránku politickou, že byla totiž 
ikce tak nepříznivá národnosti české. Je to nelogická stránka 
ikce;2) zde máme však nějaké — aspoň částečné — vy- 
A reakce v této své nelogické stránce dotkla se nej- 
yi toho, kdo varoval — slyšeli jsme právě jeho slova — 
11, co přece přišlo, co přišlo ne tak z vlastního popudu, 

imitace (náš radikalismus tak často jen imituje Vídeň, 
co praví Palacký v Radh. III. 282), dotkla se nejbolestněji 
íhož hlasu neuposlechnuto ani, když bouře vypukly, v Kle- 
im, kam přišli v této nevděčné úloze oba naši historikové, 
' provázen Tomkem . . .^) 

když jsem se již odvážil na kluzké pole konjekturálního 
/ání v historii, onen nám tak nepříznivý ráz pozdější reakce 
odtud přišel, že Palacký a Lev Thun, jenž, před několika 
lešed z Čech, vrátil se jako přední úředník země, jako 
mt gubernia, roku 1848 již si nerozuměli, jako si byli roz- 

schuselka — a je to ještě starý Schuselka r. 1849, kdy vyšly Deutsche 
zde citované (II. 185) — napsal toto: Es tri flfl die czechischen Ultra s 
[6 Vorwurf, dass sie durch die ebenso sinn- als zwecklose Píingst- 
ration der Freiheit von ganz Ósterreich unermesslich geschadet, und 

ihre eigene Sache seibst in ihren gerechten Forderungen verdorben 
- O Havlíčkovi viz Masarykova Havlíčka zvláště na str. 167. — ^) Ne- 
í zde míním to, co pověděl Palacký v Idei státu Rakouského (Radh. 
: > Úmysly a cesty politiky bývají často nevyzpytatelný a rozumem ne- 
Iny . . . tu nelze spoléhati se na známou filosofickou zásadu, že co ne- 

jest, ani bytu míti nemůže.* Ovšem i nelogické lze vysvětliti a 
3) Že Palacký nicméně v kruzích vojenských byl pokládán za účastni 
ialeko široko rozvětveného spiknutí*, vypravuje on sám (Radh. III. 2í 
uje nyní Helfert, Meine persóniichen Berúhrungen mit Palacký (1 
>8). A to je právě to nelogické. 
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uměli před tím. Proč, o tom nemnoho bych dovedl pověděti, 
aspoň ne tolik, kolik by stačilo k vysvětlení . . . Myslím však, že 
mimo osoby více by se našlo v událostech, poměrech, v tom, co 
Palacký nazýval francouzským slovem: la force des choses.^) 

Co Palackého kvalifikovalo na politika, netřeba vykládati; 
ovšem historik ještě není politik, jako historie není politikou; než 
mnoho je tu společného. A Palacký byl více než historik — 
učenec . . . Avšak, nemýlím-li se, byly tu i některé vlastnosti, 
které u politika Palackého poněkud vadily. Chacun a les défauts 
de ses vertus. Ale co bych vytkl, bylo snad spíše ctností nebo bez 
mála ctností. Již mladý Palacký byl autokritik a v Prešpurských 
letech (1820) napsal do svého denníka: »čeho chrániti se musím, 
jest sklonnost k pohrdání těmi lidmi, jež za nehodné soudím . . .c 
A s tím souvisí něco jiného. Palacký byl muž pevného přesvědčení 
a silné vůle. On se mnoho neměnil (ne že by se byl nikdy ne- 
změnil a v ničem), on byl záhy hotov a hotov zůstával. Sapientis 
est sententiam mutare: té chvály pro sebe nežádal.^) Proč se roz- 
hodl, při tom obyčejně setrval a od toho neupouštěl. Jeho oblíbené 



^) Palacký byl s Thunem nespokojen, že se vrátil do Čech »s myšlen- 
kami bureaukratickými, které se do nynější doby nikterak nehodí,* a Šafařík 
se obával, že, >Lvovským povětřím nadšen jsa, postavení svému v Praze jie- 
porozumí.* — Týká se to poméru Thuna k Národnímu výboru. Srovn. Óst. 
Jahrb. XIX. 160, 164, 166. Thun chtéi býti néčím zcela jiným, než před tím 
by[ Rud. Stadion. — Politické smýšlení Thunovo na počátku r. 1848 patrno 
z Óst. Jahrb. XIX. 155 (Lúgenhaftigkeit und Unausfúhrbarkeit des modernen* 
Staatsrechts — v psaní manželce z r. 1848 v dubnu), XVII. str. 126. On si 
přál, aby šlechta se zorganisovala jako konservativní strana, jež by zachránila 
monarchii a zame;ila v ní národnostní boj. Boje obou národností Thun se 
obával od té chvíle, co se r. 1848 vrátil do Čech. - Podobné spis jeho 
z r. 1849 (Úvahy o nynějších poměrech) vyslovuje se pro strany politické 
v Rakousku a proti stranám národním. — Z tohoto spisu zároveň patrno, 
co Thun Palackému (ač ho nejmenuje) a jiným vytýkal. Týká se to Slovanského 
sjezdu. Na str. 83 tu čteme: Strana národní nevypověděla přátelství lidem, 
kteří jako Štúr a Hurban o sjezdu Slovanském veřejně prohlašovali, že by 
bylo největší hanou pro Slovany, kdyby Rakousko zachovati chtěli, že i jméno 
Rakousko musí pominouti; dopustila bez odmluvy, že se vplyvem Libeltovým 
a jiných neústupných nepřátel Rakouska mezi Poláky sjezd spustil dráhy, na 
kterou jej byla z počátku uvedla, Čímž se stalo, že tu pominuta otázka v sekci 
české již vítězně rozhodnutá: má-li se zachování celitosti rakouské vy^sloviti 
co zásada sjezdu atd. — Jinde v Otevřeném listě Slavíkovi (1849) Thun 
>vůdcům< vytýká, že dosti určitě bouří Svatodušních nezatratili. — V Úvahách 
jsou též výtky proti Havlíčkovi na str. 93. — ^ \ \ \,é. věci se Palacký dobře 
znal. R. 1865 (Idea státu Rakouského, Radh. III. 180) napsal sám o sobě: 
Pravda-H jest, že politická moudrost záleží v tom, aby člověk dle změn okol- 
stí měnil pokaždé také zásady a přesvědčení své, tedy vyznám se, že chvály 
kove nikterakž nezasluhuji. — Doktrinářem se nazval Palacký sám (tamtéž 
.), upouštěje však od svého návrhu na nové roztřídění Rakouska podle 
odností, upouštěje sice, ale nerad. — Karakteristické jest i to, že u Pala- 
-^ho se často táž myšlenka vrací stejnými slovy, třeba po letech, zvláště 
)olemice. 
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>yIo >neoblomný«.^) Diskussi a spor vedl až k tomu bodu, 

mohl očekávati, že jiní poslechnou, přestal však, když by 

sil ustoupiti, a raději se věci již neúčastnil dále.^) Někdy 

lo proti mysli vykládati své důvody, když něco chtél, na- 

neb namítal. Svou neoblomnost ukázal Palacký, když hájil 

Seského spisovného proti novotaření, i když přicházelo od Kol- 

í také, když nepovolil ve sporu o au a w, až zůstal sám — 

Icem. R. 1848 napsal Čelakovský Vinařickému: Palacký již 

řekl: nepovolím! a tudy tu proti němu nelze čeho po- 

.3) R. 1849 pro spory o pravopis do sboru Matičního né- 

is raději ani nepřicházel . . . 

podobně bývalo i v politice . . . Palackého odcizení od šlechty 
počínalo se, jak se zdá, v té chvíli, když Josef Mat. 
i jiní mu nepodepsali osvědčení, jak on je navrhoval (zde 
:htěl, aby dosavadní stavové se vzdali hned před sněmem 
OTvilejí), když podepsali osvědčení jiné, ono ze dne 3. dubna ; 
lu 1848 vystoupil Palacký z vládní rady Lvem Thunem 
!ié při první neshodě;*) v ústavním výboru v Kroměříži 
dosti dlouho, ale přece z něho odešel před koncem . . . 
i pozdější passivní politika odpovídá také této vlastnosti 
áštnosti Palackého.^) 

lacký před r. 1848 měl v naší národní společnosti místo 
imenité, že již proto musil zaujmouti znamenité místo také 
b politickém, když politický život nastal toho roku také pro 
:e. Rok ten probudil množství latentních sil, každý téměř 
íc obdržel nyní úlohu také politickou. A jako dosud otázky 
é a literární, tak nyní otázky politické počaly působiti 

éno Palackého se ve veřejnosti neozývá vlastně ani tak 
li tak často, jak bychom očekávali. První politický programm 
pochází od Frant. Braunera.^) 

Srovn. na pr. v Doslovu (Radh. III. 264) : Nicméné. že nedal jsem se 
a setrval jsem na svém. — ^) V odpovědi Hankovi 1846 (Radh. I. 
. p. Hanka i přívrženci jeho budte bezpečni, že s nimi ani s kýmkoli 
ňcG o této věci hádati se nebudu. — ^) Sebr. listy str. 479. — Ne- 
ít Palackého ovšem i zde plynula ze zásad a přesvědčení. A tím 
pochopíme, když slyšíme, že proti pravopisu jím hájenému i ty dů- 
iděny, jako by byl kacířský, Husův, bratrský (Radh. III. 270). Po- 
yla s jisté strany encyklopaedie prohlašována za revoluční. -— *) Radh. 
Co Palacký žádal, totiž prohlášení, že kníže Windischgrátz se odřekl 
c byl zbaven kommanda, by bylo snad bouře zažehnalo neb aspoň 
než Thun k tomu svoliti nemohl. — *) Helfert nyní vypravuje, že 
za Potockého (1870) jemu řeki, že již nikomu nevéfí a že již o ničem 
lyšet (Památník str. 104). Slyšíme tu výroky velice příkré. Jsou podány 
letech z pamétí nebo na základě starších zápisků? — «) Tobolka, 
konstitučního života v Čechách. 
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při jiné věci. Rok 1848 sblížil ještě jednou 
:teré v minulých letech, po příchodu Pa- 
> spojovalo přátelství co nejdůvěrnější. Než 
lé přátelství potom přece neodolalo tomu, 

dělí: národnosti. R. 1848 zdálo se, jakoby 

lější idea jiná: idea svobody . . . Palacký 

českých spisovatelů ze dne 20. března 

1 ze dne 21.; zde se za společnou věc spi- 
stí prohlašuje také » hájení spojení koruny 
i svazkem monarchie konstituční«. 

kcent ještě důrazněji ozývá se ve slavném 

2 11. dubna 1848 do Frankfurta, ve kterém 
iti se příprav pro budoucí německý parlament, 
ji v paměti utkvělo ono: » kdyby státu Ra- 
d dávna, musili bychom . . . přičiniti se co 
.« Palacký se vyslovuje proti založení říše 
)undu« nejen proto, že on byl Čech rodu 
Djení národu českého s německým, jaké by 
o historického základu právního (míněn jest 
iké říši Německé, jak jej Palacký byl formu- 
i), nýbrž také proto, že by nová jednota 
ko nemožné jakožto říši samostatnou. Samo- 

však třeba, aby Rusko nevzrostlo na uni- 

by byla zlo nevyslovitelné a neštěstí bez 

ta monarchie byla Ruská, ale že by byla 

žila v paměti lidské universální monarchie 

nu (a v té věci nebyl sám), jenž v zápasu 

oleonem stál na straně národů, se zdálo, 

/á universální monarchie od východu . . .^) 

saní do Frankfurtu vždy přikládal velikou 

ejen pro účinek, které mělo hned po svém 

ám napsal v Doslovu 1872, objasněna byla 

Palackého idea státu Rakouského, tak jak 

548, byla idea tenkráte velice odvážná. Pa- 

:e jen odůvodňoval, proč se nemíní on, pro 

říprav pro německý parlament, než poslední 

Jů bylo: zrušení starodávného spojení těch 

dosud k > bundu « náležely, s Německem; 

Rakouska, od Německa úplně odděleného, 

není bylo třeba teprve války r. 1866; byla 

Palacký sám úplně domysliti se neodvážil, 

archie absolutní, kdežto jinde absolutismus klesal, 
v červnu 1848 (Masaryk, K. Havlíček str. 341). — 
ovc a Němci r. 1848' str. 63 si. o odpovčdech, které 
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an — na konci psaní svého — viděl vstupovati na místo dosa- 
vadního svazku věčný spolek obou samostatných říší, Rakouské 
a Německé, k obraně i ke vzdoru, a snad i celní jich jednotu . . A) 
Než Palacký vytkl ještě jiným směrem ideu státu Rakouského, 
tedy to, co by se uskutečniti mělo ve prospěch Rakouska samého: 
rovné právo všeck jeho národů s ústřední mociy jež by tomulo rovnému 
právu byla ochranou a záštitou. 

Mezi Palackého psaním do Frankfurtu a Slovanským sjezdem 
v Praze jest souvislost, ač Palacký nebyl původcem jeho a jeho 
praesidentem byl » bezděky a více jen dle jména «. 2) 

Slovanský sjezd od počátku se kolísal mezi dvojím programmem, 
programmem sjezdu všeslovanského a programmem sjezdu jen 
Slovanů rakouských. Ivan Kukuljevič navrhoval sjezd všeslovanský, 
pozvání vydané z Prahy 1. máje zve »do staroslavné slovanské 
Prahy České « všecky Slovany rakouského mocnářství; než Slované 
mimo mocnářství přece budou však vítáni jako hosté . . .^) Ra- 
kouský akcent (opakuji tento výraz), který nechyběl ani v pozvání, 
sesílen v osvědčení ze dne 5. května, které však vydáno bylo jen 
s podpisy Čechův a Moravanů, těch totiž, kteří byli mezi prvními 
pořadateli sjezdu. Toto osvědčení stilisoval Palacký, a to zcela 
podle návrhu Šafaříkova.'*) Proti parlamentu Frankfurtskému měl 
se v Praze sejíti sjezd Slovanský; rakouské .stanovisko budoucího 
sjezdu v tomto osvědčení sesíleno prohlášením lojality k vládnoucí 
dynastii, prohlášením, že má hájena býti celost a samostatnost říše 
Rakouské všemi prostředky; ti, kdo osvědčení podepsali, »odvalují 
od sebe« utrhačné pomluvy nepřátel, podezření nějakého separa- 
tismu, panslavismu, rusismu.--) Svolavatelé chtí šetřiti rovného práva 
všech národností v říši Rakouské, ale také hájiti svých práv proti 
každému útoku, přijď odkud přijď ... A v programmu sjezdu 



1) Havlíček nebyl pro těsnČjŠí spojení Rakouska s Německem (Černý I. 
161). Jiné rozdíly mezi Palackým a Havlíčkem vytkl Masaryk (Havlíček 
str. 487). — 2) Radh. III. 280. Vlastní životopis str. 34. Palacký nebyl ani 
v prvních poradách, ani nesepsal pozvání daného dne 1. kvétna. — ^) Po- 
zvání těchto hostů vymohli Poláci, kteří se příprav účastnili, odpírajíce jináČe 
přijíti. Šafařík, jenž v té dobš byl ve V.dni. vyslovoval se proti tomu Srovn. 
Jos. Jirečka životopis Šafaříkův v Oesi, Revue 1865 str. 44. — Hned 3. května 
napsal Šafařík Palackému z Vídně o pozvání: Chválím krátkost, nechválím 
neurčitost a nedostatek znamení lojálnosti. — *) Šafařík v Praze nepřítomný 
psal o tom Palackému a jiným z Vídně. Dne 19. dubna napsal Palackému: 
Možná, že zejtra již i já rakouskou kokardu spolu s českou nositi začnu. . . . 
Nějaké politické heslo míti musíme: genericum nám budiž Rakousko, sýeci- 
ficum Čechy atd. My všickni jsme a chceme zůstati constitutione Rakušana 
natione Čechové aneb Němci atd., jak kdo čím jest . . . Ovšem tak smýŠlin 
že výhoda naše požaduje trvání a sesílení Rakouska, jakž náhle nám národnos 
naše pojištěna - a tu máme teď, jsouce pod Vídní, skutečně v rukou, pad? 
pod -Frankfurt, budeme míti jen na papíru. — ^) I to místo podle návrhu Ši 
faríkova. 
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mém před jeho zahájením, čteme: > Nejjistější 
jamy, jakož i nejpevnější spojidlo pro celou říši 
jejímu jest příbuznost slovanských kmenů v Ra- 
;nto programm čelí již netoliko proti Frankfurtu, 
Pešti. 

ušní učinily konec sjezdu Slovanskému . . . Pa- 
přesvědčen, že proto byly vzbuzeny tyto bouře, 
emissary vlády uherské s pomocí Vídenských 
íokládali za hlavního strůjce Bakunina. Jsou to 
jší. Hlavní věcí bylo asi to, co viselo ve vzduchu, 
ídně; byl to ze všech podobných výbuchů r. 1848 
sjší . . .^) Sjezd Slovanský byl však zmařen tímto 
íž sám z programmu vymezeného osvědčením ze 
)očoval ... V tom smyslu byl sjezd pokažen 
Libeltem a Bakuninem, Polákem a Rusem . . . 
podobné jako bouře Svatodušní přispěl k onomu 
3zdější reakce, o němž již byla řeč, zůstane však 
o pokus učiniti slovanskou vzájemnost politickým 
organisaci říše Rakouské.^) A k tomu pokusu 
m rámci jedné polovice říše — budeme se vra- 
pokud idea národnostní zůstane silou dominující 
mností až ukrutnou. 

e sice z celého mocnářství, nýbrž jen ze zemí 
edlitavska — se za nedlouho setkali zase na — 
mu Vídenském. Jeho úlohou bylo dáti Rakousku 
)rávě dotčeném) novou ústavu. Říše — Ize-li toho 
a přednost před zeměmi. ^) Zde, v naší zemi, 
toho, co leželo před r. 1848, zaražen, pro říši 
fiový, který poněkud připraven byl již tím, co 
ninistraci osvícený absolutismus. Tak i zde revo- 
V jeho díle; potom nový absolutismus převzal 
roluce. Obeslání ústavodárncho sněmu ve Vídni 
:esse, kterou nám r. 1848 uložil, koncesse v ne- 
státního práva. 



ícklos podle Schuselky. — 2) Srovn. Masaryk, K. Havlíček 
ír (Osvěta 1897, sv. 12. str. 1063) : Kdežto . . . nčkteré země 
m voleb neb neobesláním protestovaly proti parlamentu 
)pak volby do říšského sněmu Vídeňského všude byly 
evšad obeslán ... a tím utvořena téžká praejudice snahám 
lomistickým. — Před tím se v Národním výboru otázka, 
škozuje českého státního práva, přece ozvala (sv. 9. str. 750). 
AuerŠperka a jiných (3. dubna) aspoň žádalo obeslání 
lem zemským a ne přímými volbami, Palacký tolik žádal 
Iný sněm říšský. Srovn. ostatek Ůst. Jahrbuch XVIII. 
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Palackého idea státu Rakouského, rovné právo národ&ir 
a spravedlivost ústřední moci — zdá se býti samozřejmou (zvlášté 
v druhé části) a odpovídala duchu času. O rovnoprávnosti se mluvila 
všude. I ve Frankfurtě 31. kvétna 1848 Dahlmann učinil návrhy 
aby parlament uznal rovné právo neněmeckých kmenův bydlících 
na půdě Německého spolku, právo na svůj vlastní národní vývoj 
v církvi, škole a literatuře, aby uznal, že jim sluší rovné právo 
v politické správě a při soudech ... A návrh byl přijat skoro 
jednohlasně a bez debatty.^) 

A přece tato idea státu Rakouského byla v té době odvážná 
jako kontrast proti tomu, co dosud v Rakousku platilo.^) Ostatek 
rovné právo národů znamená Palackému více, než co dnes nazý- 
váme rovnoprávností, t. jazykovou. Znamená to takovou organisaci 
státu, aby v ní každý národ se mohl volně vyvíjeti každým 
směrem. A k takovému vývoji — tak lze ideu tu v duchu Pa- 
lackého vyložiti^) — patří a je potřebná také politická autonomie 
do té míry, aby při tom celek, celé Rakousko se udržeti mohlo 
ve své samostatnosti . . . Této idei Palacký zůstával vždy věren ; 
tato idea byla mu i později raison ďétre Rakouska, v době, kdy 
byl roztrpčen proti tomu Rakousku, jež nebylo jeho Rakouskem, 
jakož také — po zavedení dualismu — nebylo Rakouskem toho 
absolutismu, jenž byl nastal po Vilagoši. K uskutečnění svého Ra- 
kouska hledal rozličných cest — tak že prostředky podřizoval účelu ; 
to byl problém doby a problém jeho. Idei státu Rakouského měla 



^) Návrh zní dále: Das fortan einig^e und freie Deutschland ist gross 
iind máchtig genug, um den in seinem Schosse erwachsenen, ander- 
sredenden stámmen eifersuchtsios in vollem Masse gewáhren zu lassen, was 
Nátur und Geschichte ihnen zuspricht; und niemals soli au f seinem Boďen 
weder der Slavě, noch der dánisch redende Nordschleswiger, noch der ita- 
lienisch redende Bewohner Súddeutschlands, noch wer sonst, uns angehorig, 
in fremder Sj^rache spricht, zu klagen haben, dass ihm seine Stammesart ver- 
kiimmert werde . . . Když to čteme, cítíme, jak daleko jsme vzdáleni od roku 
1848. — ^ Že to byla idea nová proti tomu, co před r. 1848 u vlády platilo, 
k tomu viz doklad v pojednání K. Kopla, Palacký und die Censur v Památ- 
níku str. 671. Censura a statni kancelář nebyla spokojena s tím, jak Palacký 
v 3. svazku Dčjin líčil spor o hlasy na universitě Pražské. >\Veit entfernt,. 
der naturgemássen Entwicklung irgend einer Nationalitát entgegentreten zu 
wollen, hat die Staatsverwaltung auch nichts gegen die Ausbildung und 
Fórderung der bohmischen Literatur einzuwenden. Allen sie kann nicht zu- 
geben, dass in einem Staate, \vo viele Nationen unter Einem Scepter vereint 
sind und einem Herrscher deutschen Stammes gehorchen, eine einzelne Natio- 
nalitát die anderen, am wenigsten die hcrrschende . . . zu befehden . . . sich 
erlaube.« — Německá národnost jest tedy — vládnoucí. — 3) Dokladů najdem 
plno na př. v Radh. III. 65 (ve článku pro Národní Noviny z r. 1849); po- 
dobně tamtéž na str. 183 (Idea státu Rakouského 1865) : Požadovati, aby vý- 
hodami, které k vyvinutí ducha národního poskytuje stát veliký, žičil se vždy 
jen ten neb onen vyvolený národ, ostatní pak . . . aby se spokojili s tím, ca 
kdy uráčí se uděliti jim jen z milosti . . . požadování takové . . . jest zjevnd 
rušení zákonův práva i spravedlnosti . . . 
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odpovídati jeho nová ústava. Tuto novou ústavu in concreto vy- 
pracoval Palacký ve Vídni na sněmu říšském a pro snem. Jiného 
návrhu Palackého mělo býti užito potom za základ při poradách 
o ústavu v Kroměříži. S ústavou Kroměřížskou Palacký však 
spokojen nebyl. Nebyla mu dosti >federalistická«.i) 

Palackého methoda i zde je deduktivní. Z přirozeného práva, 
jež platí pro jednotlivce i národy, dedukoval svou ideu, z této 
idee svou ústavu státu Rakouského a v rámci jejím ústavu skupiny 
české, pro tuto skupinu přibíraje také subsidiárně právo z minulosti 
její plynoucí, právo historické, avšak při tom pro ni nežádaje 
v podstatě více než pro jiné skupiny, které takové minulosti ne- 
měly. Jako přívrženec přirozeného práva pokládal i Palacký vedle 
ústavy za potřebné také všeobecné vymezení práv základních, jaké 
potom v Kroměříži vypracováno se svým § 1, k jehož hájení 
přednesl Rieger svou slavnou řeč dne 10. ledna 1849 . . . Tento 
návrh základních práv byl ohlasem deklarací americké a francouz- 
ské, tehdy více než půl století starých, byl zároveň důkazem, že se 
r. 1848 epocha historická i končí i zahajuje a otvírá. 

V rámci říše měly býti země rakouské (v návrhu Vídenském 
země nyní tak zv. cislajtanské) co do počtu redukovány připojením 
některých menších k některým větším,^) ale i zcela nové rozdělení 
celého rakouského mocnářství (i zemí uherských) nepokládal Palacký 
za nemožné, a sice podle národností. Tak již v Kroměříži, tak 
v článku, jenž vyšel na konci 1849 v Havlíčkových Národních No- 
vinách. Je známo, že to Palackému i všelijak vytýkáno . . .3) Zamlou- 
vati neb zastírati netřeba nic z toho, co kdy Palacký chtěl a pověděl. 
Vysvětliti si toto odchýlení od historicky daných poměrů lze právě 
tím, že Palacký vycházel ze své idee státu Rakouského, jež se o pí- 
rala o přirozené právo národnostní. Palackému historické právo 



') Bohuš Rieger, Ústava rakouská dle Fr. Palackého v 1. 1848-49 (Pa- 
mátník). — *) Takové seskupení navrhovali i jiní, Fridrich Deym již r. 1847, 
a to ve skupiny čtyři, uherskou, rakouskou, tyrolskou (Tyrolsko a Vorarlbersko), 
českou (Čechy, Moravu a SlezskoJ. Jeho odůvodnění je takové: Wir hátten 
dann . . . statt des ungarisclien Landtags, dem man allein Aufmerksamkeit 
schenkte, noch drei andere grosse Staatskórper, die man beachten můsste. 
Dies aber mundet nicht — den Bureaukraten. Wir werden daher, so lange diese 
herschen, kaum solche Dinge verwirklicht sehen. — Potom (1848) i jiní činili 
podobné návrhy. — 5) o této otázce v Kroměříži viz B. Riegra (Osvěta 1898 str. 11 
a nyní též v Památníku}. Návrh Palackého v ústavním výboru žádal i z^ připojeni 
Slovenska k Čechám a k Moravě. — Ostatek věc po tom po všem, co dosud 
víme, není ještě dostatečně objasněna. Zdá se, že Palacký to tak nemínil, aby 
necké krajiny Čech a Moravy byly od těchto zemí odděleny, že však nebyl 
»ti tomu, aby měly svůj sněm, tak že by ve skupině české — rozmnožené 
>lovensko — byly dva sněmy. Ale nebyl to určitý návrh. To vysvítá však 
írv z dopisu Palackého poslaného Pražákovi r. 1874, když byl Herbst 
-íšské radě připomenul, že v Kroměříži byl Palacký hotov české Némce 
'iéliti jinému sněmu. 
č. č. H. IV. 19 
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summum bonům nebylo. Než sluší připomenouti, že Palacký v onom 
článku, jenž jedná přede vším o centralisaci a čelí proti ní a proto 
též proti oktrojované ústave vydané v březnu 1849, tento návrh na 
nové rozdělení Rakouska přednáší spíše jako thesi ad disputandumA) 
Po r. 1 860 Palacký takové nové rozdělení na základě ethnograíickém 
pokládal již za nemožné, nicméně ani tu nepopíraje, že by hovělo, 
kdyby jen bylo možné, jeho idei státu Rakouského nejlépe. 

Onen článek v Národních Novinách má i jinače význam. Po 
jeho vydání byly Nár. Noviny zastaveny, a z Vídně přišel Palackému 
odpovědný list, brožura Helfertova^) »Ósterreich und die Natio- 
nalitáten. Ein oíTenes Wort an Herrn Franz Palacký.* ... Za ne- 
dlouho vzdal se Palacký účastenství v aktivní politice úplně. 

IV. 

Žádná z ústav, které byly vypracovány, nebyla provedena, ani 
ústava Palackého, ani ústava Kroměřížská, ani ústava od vlády 
oktrojovaná. 

Že po vítězství nad revolucí v Uhrách nastala vláda absolutní, 
v tom jest jakási logika událostí, jakož i v tom, že absolutismus po 
několika letech zase přestal po porážkách na bojištích hornoital- 
ských. Po tolikerých zkušenostech a zklamáních, kterými jsme 
prošli od r. 1860, a zvláště nyní, když nastal tento hrozný úpadek 
parlamentarismu, který kazí celý veřejný život — také nákazou 
imitace, která z něho i k nám přichází a mezi námi se šíří — 
minulý absolutismus snad již se nám nemusí jeviti veskrze v tom 
světle, jako se jevil, pokud trval, těm, kdo byli zažili krátké svo- 
body roku 1848 . . . Onen absolutismus převzal některé úlohy od 
r. 1848 a také je provedl; nebyl to absolutismus tak nečinný jako 
Metternichův, zvláště v pozdější své době ; přinesl reformy v oboru 
administrace, přinesl reformy v oboru školství, zvláště nejvyššího; 
tyto zásluhou Lva Thuna . . . Než bylo to přece, abych užil ještě 



^) Radhost III. 67. — Zde se navrhuje sedm kompiexův neb národních 
grupp (a to pro celé mocnářství); co zde řečeno, není však ani dosti sroz- 
umitelné. Výklad přináší teprv r. 1865 Idea státu Rakouského (tamtéž 190;, 
totiž jak to Palacký mínil r. 1849. Zde čteme: Já když ku prosbě neb. Havlíčka 
na konci r. 1849 podal sem do Národních Novin článek svůj . . . odvážil sera 
se staviti ono skupení na základě čisté ethnografickém ... A dále: O mně jakožto 
historikovi mnozí lidé ani dovtípiti se neuměli, kterak já mohl v takové míře 
zapříti historické zásady . . . Však já uznávám, že od té doby . . . návrh ode 
mne 1849 činěný stal se již netoliko nevhodným, ale i nemožným; nejsemť 
při vší své doktrinárnosti nikoli tak urputným ideologem, abych politický 
plán sebe spasitelnější provésti hleděl proti tak říkaje 98 procentům veřejného 
mínění. Ale zásada rovnoprávnosti potká se proto v praktickém provedení 
svém s nesnázemi ještě mnohem většími nežli prve. — Celé místo má ráz 
jakési konfesse. — ^) Helfert ton toho spisku nyní po letech omlouvá (Pa- 
mátník 100). 
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jednou jeho slov: bylo to na mnoze přece — une politique étouf- 
fante ... 

Jazyku českému popřál absolutismus aspoň néjaké místo ve 
škole (vlastenci před r. 1848 by to byli s povdékem přijali) a ne- 
vylučoval ho z života veřejného úplně, ovšem více theoreticky než 
prakticky . . . Než k nepolitickému národnímu životu českému choval 
přece málo přízně . . .^) Rovné právo národů mohlo býti provedeno 
i za absolutismu. Provedením jeho byl by si absolutismus snad 
získal nesmírné zásluhy — o Rakousko. Avšak absolutismus, jenž 
se Josefinismu na mnoze vzdával, i v tpm, v čem Josefinismus pře- 
trval Josefa (míním tu poměr státu k církvi): zde (v germanisaci) 
směr doby Josefovy přece v podstatě držel,^) navracuje se nad to 
také k policejnímu systému doby Metternichovy. V tom byl absolu- 
tismus nelogický. 

Částí této reakce jest i to, že se šlechta česká od národního 
života českého odvrátila téměř úplně. Zde šla reakce velmi daleko : 
bylo v tom cosi symbolického, když pánové čeští počali vystupovati 
z Musea . . . Když dnes na tyto věci pohlížíme nazpět se stanoviska 
historického, ozývá se nám i tu neustále otázka: proč? — proč 
se tak dálo.^ Nějaké vysvětlení (neb v 'dějinách vše má svou 
příčinu, jich průběh logický i — nelogický) nám poskytuje r. 1848, 
zejména jednání na sněmu Kroměřížském, nějaké vysvětlení nám 
dává ono Tacitovské >in servitium ruere« : než úplně si to vysvětliti 
nedovedu ; musím i tu opakovat, že plné vysvětlení by nám podati 
mohl jen vrstevník a zkušenost jeho.^) Avšak faktum samo nám 
dosvědčuje vrstevník, a tento vrstevník jest — Palacký. Tuto stránku 
reakce Palacký těžce nesl, on, který byl přišel do Prahy v době 
Šternberků v, on, jemuž byl po boku stál v Matici i v Aluseu Jan 
Neuberk . . . Zdá se, že mělo to vše pro něho cosi osobně 
urážlivého. Palacký si stěžoval v době reakce na — infatuaci 
šlechty (tak to nazýval). ^) I v tom bylo cosi symbolického, co 
se v Aluseum udalo roku 1852, když Palacký při nových volbách 



*) Zvláště karakteristické jest, jak se vláda chovala k Sboru pro zřízení 

Národního divadla, o čemž vypravuje K. Kadlec v Památníku (Fr. Palacký a 

české divadlo v Praze. — ^) Proti tomu se ozývá Palacký jjž r. 1849 v Nár. 

Nov. fRadh. III. 63). — ^) Tomek (Památník 84) uvádí jako příčinu »roztržec 

mezí Palackým a šlechtou (hned r. 1850 nastalé), že mu šlechta jako vůdci strany 

národní přičítala » úplné odchýlení se od předešlých snah o zachování základu 

starého zřízení zemského vedle připuštění živlů širších k účastnční se v konsti- 

tučních volbách, na místě čehož i návrhy výboru národního i potomního říšského 

snému ve Vídni a v Kroméříži směřovaly k ústavě zcela novotní«. — Jest to 

"stě svědectví velmi vážné, avšak přece nestačí, co tu řečeno, k plnému vy- 

rétlení příčiny a následků oné »roztrže€. - *) Míněno tím, že šlechta uvěřila, 

í Palacký a jiní jsou nelojální, spiklenci, revolucionáři. Tak v dopisu Havlíčkovi 

1852, kde Palacký dále podotýká: Vidíme to při sbírkách na divadlo naše; 

lokolt z nich by k nám přiblížiti se chtěl, byl by vvobcován z prostredka 

;jich (šlechty). 

19* 
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(jednatelství byl se vzdal dříve) do výboru nebyl zvolen — v dobé, 
kdy v Museu byl zaujal podobné vůdčí postavení, jako míval Palacký, 
policejní ředitel Sacher-Masoch, dilettant mineralog, kterého bychom 
za jiných pomérů snad počítali k mužům o Museum zasloužilým.^) 
Možná, že muž povahy méně neoblomné by se byl do nových 
poměrů přece nějak vpravil: avšak kdo by chtěl v té věci Palackého 
předělávati a takořka opravovati ? 

Pro Palackého nastávalo — otium; míním tím, že by se byl 
musil vzdáti aktivní politiky, i kdyby byl chtěl v ní dále setrvati.^) 
Ale pro něho to bylo otium cum laborc?) Palacký se vrátil k svému 

1) Palacký to nazýval >vypuzení z Musea* Roku 1853 napsal Havlíčkovi: 
Jsemť vypuzen z davu života národního. — O těchto věcech srovn. též, co 
vypravuje Tomek v Památníku. — Palacký byl se již r. 1850 vzdal jednatel- 
ství; byl však zase zvolen jednohlasné; i Sacher-Masoch dal mu hlas. Po 
druhé resignoval jako jednatel v únoru 1852. Podle protokollu ze dne 17. února 
Palacký ohlásil: dass er durch einige ausserhalb der Museumsgesellschaft 
gelegene Veranlassungen sich bewogen fúhle, seine schon vor lángeren Zeit 
gehegte Absicht durchzufůhren und die Gescháftsieitung bei der Gesellschaft 
niederzulegen. Er danke dem Ausschusse fiir die freundliche Unterstůtzung 
bei der Fúhrung seines Amtes und verspreche, die Anstalt, die ihm so werth 
und theuer ist, auch ferner nach Kráften zu unterstQtzen, namentlich die 
historische Abtheilung derselben. — Protokoll zní dále: Da Herr Fr. Palacký 
nach raehrfacher Auííorderung bei seiner Resignation beharrte, nahm der 
Verwaltungsausschuss unter Aussprechung des innigsten Dankes fůr die aus- 
gezeichnete Fúhrung der Gescháfte der Gesellschaft mit Bedauern seine Re- 
signation an. — Dne 4. kvétna ohlásil Neuberk že skládá kurátorství Matice. 
Na jeho místě zvolen Šafařík a, když nepřijal, Purkyné. — Ve schůzi správ- 
ního výboru dne 6. července ohlásil Neuberk svou rezignaci na praesidentství 
Musea. Palacký prohlásil, že nikdo si v posledních letech nezískal o Museum 
takových zásluh, Šafařík vytkl jeho zásluhy o Matici, ale nežádali, aby na své 
resignaci nesetrvával; Šafařík jen pověděl, že by to učinil, kdyby nevěděl, že 
by to bylo nadarmo. Dne 22. července v seděni výboru navrhoval Sacher- 
Masoch za nástupce Neuberkova Kristiána Valdštejna. Palacký se vyslovil 
proti tomu namítaje, že hrabě není ani členem Musea ; byltě zároveň s jinými 
vystoupil hned na poč. r. 1851. Sacher-Masoch odpověděl, že prý hrabě na- 
řídil, aby příspěvek jeho vždy byl placen; >nur hábe er gewůnscht, dass sein 
Name nicht zur Óflfentlichkeit gelange. Sei die Zahlung nicht erfolgt, so músse 
dies auf einem Irrthume beruhen«. Ostatek prý stanovy dovolují voliti také 
nečlena. (Potom se ukázalo, že skutečně příspěvek za r. 1851 a 1852 nebyl 
zaplacen; bezpochyby ani zaplacen býti neměl). Sacher-Masochovi uloženo 
(H. Hofrath S M. úbernahm es), aby se hraběte písemně otázal, zdali by volbu 
přijal. Dne 29. července konalo se valné shromáždění a v něm nové volby; 
tehdy to bylo, že Palackému dány jen 2 hlasy, Sacher-Masoch však zvolen 
zase 49 hlasy. On potom navrhl volbu Valdštejna per acclamaiionem. Teprv 
v nejbližším seděni správního výboru 22. srpna ohlášen hrabě jako nový člen, 
vedle něho zároveň Mescéry a Jindřich Clam-Martinic ; ve schůzi dne 5. října 
pozdravil Vocel nového předsedu : dass das Museum in eine Periodě neur 
Aufschwungs treten werde. — ^) Havlíčkovi psal Palacký do Kutné H< 
dne 2. května 1851 : Přái bych si, abyste setrval. Ubohý národ potřebuje tol 
— 3) Havlíčkovi Palacký roku 1852 navrhoval, aby napsal, jako jií dříve b 
na to pomýšlel, román. »Chceme-li býti národem, potřebujeme k tomu nej 
dějin národních, ale takó díla, ve kterém by se život národa zrcadlil, a ta 
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jen odloženému projektu — encyklopaedii. Avšak i zde se potkal 
s překážkami v Museu i v Matici, v té Matici, která kdysi byla 
z onoho projektu vzešla ... I proto by se byl Palacký rozešel 
s Maticí a s Museem. Jestliže se namítalo, že by Matice svými 
tehdejšími finančními prostředky na tento podnik nebyla stačila, 
nemyslím, že to bylo pouhé předstírání; ale byly i jiné příčiny 
skutečné i předstírané. ^) Nastalo rozladéní i mezi těmi, kdo dříve 
spolu souhlasili . . . Než neoblomnost Palackého se i tu osvédčila . . . 
Důkazem jejím je pozdčji neodvisle od Matice vydaný Slovník 
Naučný. 

Ta práce, ke které se Palacký hlavné obracel, byly jeho Dějiny 
národu Českého. Jich německý text byl před rokem 1848 dospěl 
k roku 1419; do r. 1860 pokročil až k smrti Jiřího Poděbradského 
(1471). Český text počal vycházeti r. 1848 a došel do r. 1860 též 
do r. 1471, než s mezerou od r. 1253 do počátku 15. věku . . . 
Jest známo, že Palacký psal dále jen česky, a že německý text 
jeho Dějin je překlad od jiných. 2) 

Po r. 1860 přibyl ještě jeden svazek, pátý, doba obou králů 
z rodu Jagellonského. Svého prvního úmyslu, vypsati celé dějiny 
české, Palacký se vzdal, ale i hranice, kterou si později vytkl ; byl 
to r. 1620. Než i rok 1526 jest rok významný a důležitý; Dějiny 
končící se r. 1526 nejsou fragmentem. 

Doba po roku 1848 do r. 1860 byla tedy věnována hlavně 
Dějinám, a to době husitské, době, kterou Palacký pokládal za 
nejdůležitější část dějin českých a kterou chtěl prvotně vypsati 
monograficky. Úmysl ten, sbírat totiž prameny pro takové dílo, byl 
jej přivedl r. 1823 do Prahy . . . Kvantitu (míním tím prodloužení 
díla až do nejnovější doby) nahradila kvalita, hloubka a bohatost 
právě té části Dějin, které složeny za absolutismu. A bezmála 
bych řekl, že za to musíme poněkud b>ti povděčni absolutismu . . . 

Palacký velmi záhy (již v letech Prešpurských) přemýšlel 
o celém průběhu dějin českých. Mohli bychom říci, že u něho dříve 
byl celek než části. Maje v úmyslu vypsati dějiny husitství, zjednal 
si hned názor o celých dějinách českých, odpověděl si na otázku, 
co jest jich podstata, jich hlavní obsah. Co nacházel, to vyslovil 
v pojednání složeném r. 1822 pro Vídenské JahrbiichcTy ale potom 
nevydaném až v Gedenkbláttcr r. 1874. Mnoho z toho, co tu řečeno, 



representace své v literárním světě. Jediný Walter Scott více by nám nyní 
-""ospěl nežli pět Žižkův, jelikož by ti ani co činiti neměli, an mysl národu 
kalu všednosti se brodí« (Rodinné listy str. 24). - Havlíček se chýlil k jiné 
áci, totiž napsání ruské historie. — M Půrky ně byl proti každé alfabetické 
cyklopaedii. — '^) Roku 1850 ohlásil Palacký zemskému výboru svůj úmysl 
stoupiti nadobro z řady německých dějepisců. Zemský výbor se vyslovil 
oti tomu. O průběhu té věci Gedenkbldtter 121 si. 
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se u Palackého až i v jeho nejpozdéjších spisech, ač ne vždy 

změny. 

Podstatu dějin českých Palacký r. 1822 nacházel v protivě 

Inosti české (slovanské) a německé a ve vědomí této protivy, 

na straně české v sebevědomí národním. Tomu sebevědomí 

připisuje taká síla, taká prozíravost, jakou by si byl Palacký 
mohl pro svou dobu, jaká však v celé minulosti sotva byla 
míře a v té stálosti. Idea národnostní by byla bý\'ala hlavní, 
nující, konstantní ideou či silou dějin českých. 
Myšlenka ta jest příliš jednoduchá, aby byla mohla Palackému 
i pro budoucnost. V souhlase se svým základním filosoficko- 
ickým názorem a poznav Čechy pobytem v nich z vlastní 
nosti, viděl později v dějinách českých netoliko protivu a spor, 
; také vzájemné pronikání se, a to živlů slovanských na jedné 
h a na druhé římských a německých, ustavičné stýkání a po- 
lí se Slovanství s Římanstvím a Němectvím.^) A jelikož Říman- 
e samo sebou, ale téměř veskrze jen prostředkem Němectva 
íchův dotýkalo (Palacký zde nejspíše má na mysH nejstarší 

dějin českých), zakládají se dějiny české vůbec hlavně na 

s Ňěmectvem, ale také (jak praví Palacký hned dále) na za- 
í i pojímání způsobů a řádů německých od Čechův, a to 
annějším a pronikavějším nežli od Polákův. Český národ na 

od Polabanův uhájil se ve své národnosti a zůstal slovanským, 
li mnoho německého do života svého pojal i duchovně zažil. 

podle Palackého bylo třeba. Řády politické a společenské, 
u Slovanů v jich dávnověkosti nacházel, jakkoli se mu líbily, 

y i podle něho změniti se, měl-li Slovan se udržeti tam, kde se 

1 se světem cizím. »Neměl-li konečně zahynouti, muselť i Slovan 
pem věku zjinačiti spůsoby své a přimísiti živlův římanských 
leckých do národního života svého. « — Snad by se mohlo 
lěti krátce, co Palacký vyložil obšírněji : částečná germanisace 
nila úplnou . . . Avšak jestliže této věty nenacházíme u Pa- 
lo samého, vyslovil on jinou, jak praví, paradoxii. Byltě toho 
,í, že jest to » staroslovanský spůsob politie* (ona obecná 
da, ona rovnost všech před zákonem a právem, vrchní vláda 
im odpovědná, onen — Ize-li tak říci — selfgovernment), že 
lovanské řády to byly, po kterých v té době, když počal 
své Dějiny, toužili národové germánští i románští. Očekával 
v té věci poněkud podoben Slavjanofilům ruským, ač bez- 
by od nich neodvislc, jakési poslovanění západní Europy.^) 
:om se zároveň také zračí politické smýšlení jeho. 



I I. 1 str. 9 a 12, potom zase 177 si. Cituji podle prvního vydání. — 
i vyložena véc zase v polemickém spise Das Hussiienthum. — ^) Str. 14, 
pakováno v Hussit. 89: Ironie des Schicksals! . . . 
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Palacký vyměřuje takto hned na počátku svého velkého díla 
hlavní obsah déjin českých, postavil se na vyvýšené stanovisko 
dějin kulturních v širším a vyšším toho slova smyslu. Neb co je 
tím řečeno jiného, nežli že Čechové i Němci (jakož i Poláci) ná- 
leželi do oblasti či sfaery téže kultury/) té, která podle něho vznikla 
synthesí (Palacký praví spojením a ujednocením) křesťanství, helle- 
nismu a politických institucí, které se vyvinuly ve státě římském.?* 

Protivu Slovanství a Němectví nezakládá tedy Palacký tak na 
rozdílu dvou kultur, jako na protivě národních povah ; proti Němci 
výbojnému stojí mu mírný Slovan; proto mezi Němci panství a 
poddanost, nadpraví a kroměpraví, pán a parobek, šlechtic a pod- 
daný ; u Slovanů, a tudíž i Čechů, stejnost práv a rovnost stavů,^) 
způsob vlády patriarchální a v základu svém pouze demokratický . . . 
I když této staroslovanské a staročeské idylle ^) (i všelidskou idyllu 
lze najíti u Palackého, připomínající, že Palacký se ještě narodil 
v tom století, jemuž náleží Rousseau), jejímž spolupůvodcem jest 
Herder, od našich buditelův, také od Palackého, tak ctěný a milo- 
vaný, učitel a buditel jich všech, nedáváme plné víry, úloha Pa- 
lackým dějepisu českému vyměřená zůstává v platnosti (i zde vy- 
slovil problém, dal programm práce), úloha vyšetřiti, co bylo u nás 
přijato z toho, co velký proud dějin (ať již politických, ať již 
ostatních) k nám přinášel, a jaké to, co bylo přijato, nabylo u nás 
částečné tvářnosti zvláštní, úloha, jaká také dějepisce jiných národů 
očekává, také u nich podobně, jak u nás by spíše býti mohlo, nežli 
skutečně jest, vzbuzujíc rozličné směry a školy. 

Tak, co se týče dějin staré říše Francké, jejíž politické řády 
byly recipovány ve větší neb menší míře všude, jak daleko sáhá 
oblast západní kultury v Evropě,^) stojí proti sobě ti, kdo, pokud 
jen lze, vše odvozují z kořenů římských (tak činí často Francouzové, 
neb tyto dějiny jsou jim i Němcům společné), a ti, kdo skoro vše 

') Leda že se připouští možnost vlivu kultury řecké na Slovany v době 
prastaré (str. 78). Tím by se prý vysvětlila ona >prvověká vzdělanost*, kterou 
Palacký Slovanům připisuje. Vedle oné možnosti klade možnost druhou: 
samostatného, tedy od antiky neodvislého vývoje. Budoucnost měla však 
podle ného jen jedna osvěta, ta totiž, která ze starověké vzešla (str. 229). — 
K tomu lze dodati, že Slovanstvo skutečně bylo, avšak později, dvojí kulturou 
— obojí pochází však ze starověku — rozděleno na dvě polovice. Srovn. T/t. 
Zingel v Památníku str. 609 (Palacký jakožto historik slovanského práva). — 
*) Ale velmi záhy vystupují předchůdcové potomního vyššího Šlechtictva 
(str. 200). — 3) Na str. 180 se cituje J. G. H^irth, jenž ve své Geschichte der 
Deutschen in der Urzeit se vyslovuje proti idylle staroněmecké. — Srv. k tomu, 
co praví Jos. Kalousek v Památníku str. 211. — ^) Srovn. co praví Palacký 
sám o říši Francké (str. 225). Místo i jinače zajímavé. Evropa^se dělí kulturně 
na dvě polovice, jejímiž hlavními městy, lze- li tak říci, jsou Řím a Cařihrad. 
Palacký zde vyličuje možnost, že by hranice obou polovic se vydařila tak, 
že by se Slované všichni byli dostali do polovice východní; říši Velko- 
moravské by byla připadla na Východě úloha, kterou měla na Západe říše 
Francká. Že se to nestalo, to způsobil vpád Maďarův. 
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již nalézají (a jsou to často Němci, ač ne všichni) v řádech staro- 
německých, jak je vyUčil Tacitus. Než zde se též dotýkáme rozdílu 
nevýhodného pro dějepisce českého. Dějiny francké a německé 
český dějepisec zná neb aspoň má znáti; ku poznání doby staro- 
slovanské nepřichází mu však na pomoc žádný Tacitus ; a v dějinách 
staročeských některých pramenů, kterých jsme jindy užívali a ze 
kterých jsme se při tom těšívali, třeba bude vzdáti se již úplně. 

Co naznačeno hned na jíočátku prvního svazku, to se pak 
vrací a provází nás až do konce 2. jeho části, vydané česky r. 1854. 
V zevnějších dějinách převládá stopování styků s říší Německou, 
ve vnitřních vylíčení staroslovanské ústavy (Palackým z části více 
předpokládané nežli všude dokázané) a jejích proměn, pokud ještě 
staroslovanský ráz její převládá. A třeba již pramenů přibývá, 
obtíže nicméně nepřestávají. Palacký jich ani sobě ani čtenáři ne- 
zamlčuje; »podrobné líčení celého ústrojí vlády neboli administrace 
politické i soudní za doby té má — podle něho — veliké do sebe ne- 
snáze, ani za úsilím zpytatelův sebe snažnějším bude moci podařiti 
se kdy úplně. < S těmito nesnázemi jest zápasiti každému badateli 
i po Palackém, ale každému usnadněna práce zásluhou Palackého 
již tím, že on, jakož vůbec formuloval hlavní problém dějin českých, 
tak i zde vytkl otázky a úkoly podrobnější anebo se jich aspoň 
dotekl. Ve vědecké práci často záslužné jest již položení otázky, 
a někdy i záslužnější než nalezení odpovědi. Co najdeme v 2. části 
prvního dílu otázek, co odpovědí, odpovědí konečných neb aspoň 
prozatímních, co popudů k další práci a pokynů pro ni! Mezi 
takovými pokyny zvláště důležito je upozorňování na srovnávací 
methodu.i) Skoumatel český (praví Palacký) musí světla, kterého 
se mu doma nedostává, hledati v cizině a oznamovati se se zá- 
kony i s obyčeji jak sousedních tak i jiných příbuzných národův, 
věda, že jako žádný jednotlivý člověk, tak ani národ žádný pod 
sluncem nikdy tak samorostlým nebyl a není, aby co do způsobův 
a obyčejův byl sobě neosobil více neb méně od pokrevníkův 
a sousedův svých. 

Takový pokyn dán byl Palackým již r. 1837 v pojednání 
o právu staroslovanském, otištěném v ČČM. a potom vřazeném 
mezi přílohy 2. části 1. svazku Dějin, ve kterém srovnávací methodou 
hledá staroslovanských živlův práva a zřízení staročeského. Tou 
methodou bude dlužno pracovati dále a při tom podle základní 
povahy dějin českých, Palackým stanovené, obraceti se nejen na 
Východ, nýbrž již i v té době na Západ, abychom poznali, odkud 



^) Herm. Jireček, Palackého práce o dějinách právních (Památník), kde 
se praví, že pobudka k těmto studiím přišla Palackému z prací polských, 
zejména Maciejowského ; ovšem to byla na mnoze pobudka k polemice 
s Maciejowským. — Více o methodě Palackého pověděl Th. Zingel (tamtéž ; 
než nelze se srovnati se vŠím, co tu řečeno. 
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se vzaly ty změny, které již tato doba (neboť že byly již v ní, na 
to Palacký nezapomněl) přinesla a způsobila. Možná, že již doba 
obou Boleslavů, I. a 11.,^) obsahovala změny neméně důsažné nežli 
potom doba obou Přemyslů, zvláště Přemysla Otakara II., jemuž 
věnována kniha VI. na počátku 2. dílu Dějin (v českém textu do- 
daného r. 1875 a 1876). 

Kniha šestá (II. 2) náleží k nejpěknějším částem Dějin; v ní 
přichází k platnosti jak kritika pramenů a novějšího dějepisectví, 
tak i umělecká stránka spisování historického; tato však ne tak 
v komposici celé knihy, jako v jednotlivých částech, zejména všude, 
kde se líčí osobnost tohoto největšího Přemyslovce. Vypsání jeho 
dějin jest tu zároveň jeho apologií.^) 

A to dovoluje i dále větší hojnost a povaha pramenův ve 
spojení s kritikou a uměním historika. Co Palacký ohlásil již ve 
Wiirdigung (v kritice Zbraslavské kroniky), co provedl ve zvláštním 
pojednání r. 1831, to najdeme potom zase v Dějinách: vylíčení 
Závise z Falkenštejna a zároveň apologii jeho, ovšem ne zrady 
jeho proti velkému králi . . . Prameny nověji přibylé tento obraz 
doplnily, ale nevyvrátily ho.^) Máme tu zároveň příklad, kolik 
z toho, co v díle Palackého podrželo cenu dodnes, mělo dříve 
také ještě cenu novosti. Jinde tam, kde jeho líčení je rázu apologe- 
tického, mohl se odvolati na předchůdce, jako u Karla IV. na 
Pelcla. I Palackému se ovšem zdálo ještě v posledním roce jeho 
života, že s Němci je darmo se hádati o Karlovi IV., zdá se však, 
že brzy nastane potřeba hádati se o Karla IV. s Čechy .'. . Druhý 
díl Dějin byl dodán v českém textu nejpozději, r. 1875 a 1876. 
Doba, které věnován, doba posledních Přemyslovců a doba Lucem- 
burků až do začátku 15. století, je tak bohatá postavami i událostmi, 
že, nemýlím-li se, jeden díl k vyčerpání nestačil. Po vydání 1. části 
I. dílu (1848) Palacký byl poodložil nejen 2. jeho část, nýbrž také 
celý díl druhý a obrátil se k zpracování jazykem českým hned 
té doby, která jej od prvopočátku nejvíce vábila a poutala. 

Je to doba husitská. Než mělo to bezpochyby také příčinu 
jinou. První část 2 dílu Dějin, končící se r. 1419, byla vydána 
již r. 1845 pod vládou censury. Bylo by dlouho vypravovati, jaké 
překážky jako jiným, tak i Palackému přicházely od censury. 

Při tomto svazku censura zakazovala, ale i rozkazovala.^) Král 
Sigmund se neměl zardíti (to místo Palacký však uhájil), při líčení 



1) Srovn. Hussit. 80. — 2) o Přemyslu Otakarovi napsal již r. 1819 Pa- 
I — uý ^jq svého denníka: Charakter Ottokarův šlechetnější, nežli se vůbec 
. — Srovn. dále také polemický Článek proti Koppovi v AAZ. 1846. (Zuř 
n. Geschichtsschreibung 155). — ^) Srovn. Jos, Šusta Závis z Falkenštejna 
Jas. Hist. I. — *) Do toho svazku Vídenská censura se chovala dosti 
ně (ziemlich glimpflich), jak praví Palacký sám (ZBG. 94, kde o tom více). — 
* viz také Památník {K. Koýl, Palacký und die Censur). 
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zení a smrti Jeronýmovy nesměl spisovatel ponechati slovo 
)vi, a do karakteristiky Husovy k některým nezcela příznivým 

vytčeným Palackým samým přidala censura ještě >tvrdo- 
: a svéhlavost«. V českém vydání z r. 1850 tato barva při- 
štětcem censury zase zmizela, a při výslechu a upálení Je- 
lově ustoupil spisovatel před slavným humanistou. Než ani 

změnami (na mnoze tedy restitucemi) nenabyl třetí díl Dějin 
^slední podoby. Nedlouho po polemice s Hoílerem (1868) 
v novém rozšířeném vydání (1870 — 72). 
alackému je doba husitská nejdůležitější dobou českých dějin, 
:e jest významu universálně-historického. A význam ten, ohla- 
se hned ve sporech o Wiklefovo učení na počátku 15. století, 
I podle Palackého v tom, že se již tu zjevily protivy kato- 
a protestantství.i) Rozdíl obou se pak vytýká způsobem, ke 
nu by se theologové sotva přidali. Než Palacký nechtěl psáti 
noviska theologického. 2) On nedefinoval katolictví a prote- 
:ví, nýbrž jen vytkl jich diťferenci, a to zase jen v jednom 
titu, který se mu však zdál býti zvláště důležitým, ba nej- 
:ějším. Palacký se tu postavil na stanovisko íilosořie dějin, 
Dsofie dějin, jež mu byla částí jeho filosofie vůbec, 
alacký v dějinách jako každý historik hledal kausální spo- 
ile on v nich nacházel také spojení teleologické, tendenci ku 
ku, který se však dostavuje zápasem a vyrovnáváním protiv, 
lni myšlenku své filosofie dějin vyložil Palacký ve svém ně- 
m spise r. 1868 (Das Hussitenthum) a potom zase v rozší- 

vydání třetího svazku Dějin. Avšak nebyly to tehdy u něho 
iky zcela nové ; jich zárodky a klíčeni jsou starší než Dějiny 
a najdeme je u něho již v letech Prešpurských. Myšlenka 
:e jak v přírodě, tak i v člověku a ve všem čIověčenst\ii 
u síly dvojité,^) není jemu zcela zvláštní, 
yskytuje se ve filosofii současné s jeho mládím*) a vyvinula se 
» jak popudem z této filosofie, tak samostatnou prací duše\Tií, 
í také vysvětluje, že i někteří jiní dějepisci, vrstevníci Palackého, 
naje ani nejznamenitějšího německého, Ranke, jinače od 
ého tak rozdílného, měli filosofii dějin v některých stránkách 
lou. — Ona polarita sil, ony dvojité síly neznamenají však 
ému úplné protivy ; jsou to síly proti sobě stojící, ale 
z nich jest podle poměrův a doby oprávněna. Dějiny vzni- 
:h zápasem, pokrok v nich ne plným vítězstvím jedné neb 

nýbrž vzájemným pronikáním. Za příklad připomeňme si to, 
ří podle Palackého podstatu dějin českých vůbec. A s tohoto 



1 



Dějiny III. str. 8 (podle vydání z r. 1877). Širší výklad v Hussitenthum. — 
raví sám Hussit. 2. — 3) Jos. Kalousek, O vůdčích myšlénkách v histor. 
ackého (Památník 192). — 4) Na Schellinga upozornil Kalousek 192. 
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historicko-filosofického stanoviska vykládá Palacký též význam té 
doby dějin českých, ve které mu dějiny ty nabývají významu univer- 
sálně-historického. 

V katolictví a protestantství, kterážto dvojice se podle něho po- 
číná v dějinách českých na počátku 15. století, viděl takovou nad 
jiné důležitější dvojici principů či sil, totiž na jedné straně autority, 
na druhé rozumu a svobody. Když první princip došel nadvlády až 
škodlivé, vystoupila v Janu Husovi síla druhá . . . 

Svoje mínění, mám-li se ho dotknouti, jsem již naznačil : všecky 
podobné formule, i když je v nich tolik pravdy jako v těch, jež 
si našel Palacký (byly by i jiné možné, jako akce a reakce), plnosti 
a bohatosti dějin nevystihují. O Filosofie dějin Palackého, jeho zá- 
kladní myšlenka o dvojitých silách a jich pronikání, jež pak zna- 
mená pokrok, má však do sebe také cenu methodickou: učí po- ^,^ 
znávati to, co bych nazval historickou nutností, vede poznáním 
této historické nutnosti k historické objektivnosti, ne k té, která 
se u poctivého člověka rozumí sama sebou, nýbrž k objektivnosti, 
Ize-li tak říci, vyšší, varuje před jednostranností v posuzování a od- 
suzování zjevů a osob historických, a také — učíme-li se snad 
někdy přece něčemu od historie — před jednostranností v jednání 
veřejném, t. j. v životě politickém . . . Onu vyšší objektivnost najdeme 
u Palackého také při oceňování katolictví a protestantství, ač není 
při tom nikde pochybno, který z obou principů on sám cenil výše, 
ani nehledě k jeho osobnímu poměru ku protestantství. V tom 
smyslu psal Palacký o dějinách českých jako protestant. Bylo by 
si jen přáti, aby i jiní, ať si již přicházejí z té neb oné strany, 
dostali se na podobné stanovisko, třeba někdy i jinou cestou, nežli 
ho došel Palacký . . . 

Také když potom Palacký vypravuje o. stranách husitských, 
poznáváme hned, že jeho sympathie se kloní k Táborům, tedy 
k straně radikální. Není to nedůslednost. Palacký přítelem radika- 
lismu nebyl. Hned r. 1826 najdeme v dopise Kollárovi pozoru- 
hodné místo proti těm, kdo nesmyslnou a duchaprázdnou přepjatostí 
samo jméno patriotismu zhanobili. 

Jeho filosofie dějin pokládala samovládu a nadvládu jedné 
síly za pramen zla. Tak podle něho ze svobody slovanské snadno 
vzniká nesvornost a anarchie, z výbojnosti německé (snad bychom 
tu mohli mluviti také o síle, jež tvoří státy) pochází útisk, křivda 
a ono právo, jež jen na moci se zakládá. Z toho však neplyne, že 
historik musí zůstati naprosto nestranným, že má ustoupiti úplně 
do pozadí. Palacký nepsal s touto chladnou objektivností. — Ra- 
dikalism Táborův, jak je líčí Palacký, byl jemu proto sympathický, 
že plynul ze zásad, že byl zásadami dán a že to byly zásady, 



^) Srovn. co praví Kalousek na str. 192 v pozn 
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které Palacký cenil sám. — Palacký byl však přece nepřítelem 
radikalismu, onoho prázdného radikalismu, jenž neplyne z pro- 
grammu, nýbrž programmu teprve hledá, ač-li se vůbec nespokojuje 
negací anebo prázdnými formami, radikalismu, abych tak řekl ab- 
straktního, radikalismu a priori, radikalismu, jemuž důležitější bývá 
symbol než věc.^) 

K první části 4. dílu (1439—1457), vydané r. 1857, byl si Pa- 
lacký připravil půdu mnohem dávnéji pojednáními hned v prvních 
ročnících Musejníků; po 3 letech (1460) následovala 2. část, vláda 
krále Jiřího. 

Palackého Dějiny nabývají, jak již řečeno, často rázu apolo- 
getického ; jich heslem by mohlo býti : pro populo bohemico. Tak 
Palacký sice sám vytýká některé nechvalné stránky české národní 
povahy,^) nezdrželivost a nestálost, ve štěstí bujnost, v neštěstí brzkou 
malomyslnost, než také jí hájí proti křivým výtkám jiných ; Palacký 
obrátil se dvakráte k té době, ve které spatřoval > vrchol českých 
dějin*, také proto, aby ukázal, že dějiny české té doby nebyly 
» vesměs poblouzením, kteréhož litovati, za kteréž se styděti slu- 
šelo* ; a což toho více. 

Druhá část 4. dílu jest psána pro Georgio rege. Tohoto krále 
českého Palacký netoliko velice si vážil, nýbrž také miloval. A proto 
i zde v Palackém přichází k platnosti — a snad více než kdekoli 
jinde — » dějepisný umělec*.^) »Co požadovali od věkův nejstarší 
myslitelé o věcech státních (praví Palacký), aby totiž panovníkem 
býval, kdo ku panování byl nejspůsobilejším, . . . splnilo se za doby 
této v míře vrchovaté.* Zdá se, jako by byl Palacký ve svém kiáli 
Jiřím nám byl zároveň zosobil svůj ideál panovníka a vladaře. 
S přátelské strany bylo pověděno, že Palacký vložil do svého 
Jiříka něco ze sebe sama, že jej při tom idealisoval.*) Tomu lze 
přisvědčiti. Ono idealisování má však, zdá se, ještě jiný původ; 
jeto snaha, vypracovati postavu krále Jiřího tak, aby v ní vystoupil 
patrně jeho význam v dějinách. Než Palacký sám praví: král Jiří 
stal se, sfiad mimo védomi a vidi, zástuppem a hajitelem novo- 
věkosti. Jest to věta velmi pozoruhodná. Význam Jiřího a jeho 
vlády v dějinách tedy nezávisel na jeho vůli, aspoň ne výhradné.*) 

1) Srovn. Masarykova Havlíčka str. 198. — 2) I. I str. 220, — ^) Toho 
výrazu užil Palacký v předmluvě k 1. svazku. — *) E. Denis (La Bohěme 
pendant la seconde moitié du XVe siěcle str. 22) praví : »M. Palatský . . . avait 
mis dans Georges quclque chose de lui-méme, de sa propre foi et de sen 
enthousiasme ; le portrait qu'il a tracé du roi a quelque chose ďidčal.* 
Proti tomu klade Denis, ale ne jako protivu, Jiřího Tomkova, který je (tak 
by byl mohl Denis pověděti jedním slovem) realističtější, — Opak Jiřího 
Palackého je Jiří Bachmannův. Denis, jenž si ostatek prací Bachmannovýc 
velmi váží, praví o nem : M. Bachmann a pour Georges une haine personell 
— •'•) Srovn. také, co pověděl Palacký v závěrečných úvahách o vládé Jiřího 
(str. 580): »nepostaČuje zřetel obrácený pouze na osoby, a ne spolu na pc 
měry a zásady. « 



1 
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kého má do sebe vždy více pravdy než líčení, 
lenávisti, přinášelo obraz králův ve všem obrazu 
nehledě ani k zpozdilým výtkám proti králi 
eli nedávno u nás. Král Jiří — to ukázal Pa- 
znamenitějším panovníkům českým, zůstane 
lin, a není těmto dějinám hanou, jestliže se 
ychom mohli význam jeho vlády krátce na- 
ídovéku (Palacký v tom spatřuje známku novo- 
státu. 



y národu českého byly životním úkolem; 
)1 : byly složeny ve službě národu ; měly býti 
robuzení a vychování, byly napsány pro jeho 

že jednotlivci i národové se mohou z historie 
učili. Takového mínění o didaktické a pae- 
ie došel již ve svém mládí a při něm setrval. 

kterými jsou Dějiny psány, jich vřelý ton, 
ýtky) subjektivnost. Palackého Dějiny jsou 
minulosti, nýbrž také zrcadlem velkého muže, 
^ ve které je skládal, ale také již té doby, 
ývoj jeho až k oné časné, mužné dospělosti a 

přinesl si Palacký svůj názor světa do té 

Dějiny. To vše — bohatost látky, kritické 
tné pojetí, ušlechtilá tendence, krásná forma 
i ceny, pro kterou nemohou upadnouti v za- 
ležely jen literární historii. Dějiny Palackého 
ující a živou, podobně jako dílo Gibbonovo 
Takové místo mají ve světové literatuře. Pro 

7 2. část 5. (posledního) svazku Dějin, Pertz, 
nentálního díla, sbírky pramenů Monumenta 
psal Palackému : » Empfangen Sie meinen 
h zum Abschluss Ihres grossen vaterlándischen 
nentum aere perennius — ist Ihr unvergáng- 

tum aere perennius* je citát tak často užívaný, 
amu. A přece netratí při díle, jako je Pala- 
íme ty myšlenky, které vzbuzuje báseň Ho- 
ibevědomč praví básník dále, že tak dlouho 
jak dlouho potrvá Řím, Řím starého věku, 

ých místech opakovati, co jsem již pověděl jinde 

L). 
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klassický Řím Joviše Kapitolinského . . . Více pro sebe nežádal a 
nevéděl ani, co by více mohl žádati, než toto: tak dlouho žíti 
v díle svém: 

donec Capitolium 

scandet cum tacita virgine pontifex. 

A dostalo se mu více, než pověděti dovedl. Již dávno nevy- 
stupuje vzhůru ke Kapitolu Vestálka; ... a přece ještě žijí básně 
Horácovy, přetrvavše starověký Řím, a my všichni jsme četli ve 
škole verš : Exegi monumentům ... Co v tom všem řečeno ř Staro- 
věký Řím a starý římský stát dávno vzal již za své, ale dosud žije 
dílo ducha římského. 

Ten úkol, který si vytkl již mladý Palacký — vypsání Dějin 
českých, ten úkol mu bylo dáno provésti ^^aspoň do konce středo- 
věku) ; zde bylo dílo vykonáno, které potrvá ; zde máme programm 
vyplněný a provedený . . . 

Palacký dal sobě (ale i nám) programm práce kulturní, vy- 
slovil problémy politické pro sebe, pro nás i pro Rakousko; pro 
Rakousko ideu státu Rakouského, Rakouska jednotného, a přece 
svým národům plnost zvláštního bytu národního poskytujícího. 
K tomuto problému se vrátil Palacký sám po r. 1860. 

Roku 1860, téhož roku, kdy vyšel Palackého král Jiří, počal 
vycházeti Riegrův Slovník Naučný; bylo to znamení doby. A rok 
1860 přinesl ještě jiné znamení doby: diplom říjnový... Připravo- 
valo se vystoupení z passivní politiky (ne dobrovolné, nýbrž reakcí 
uložené), návrat k aktivní politice. A jako při Slovnflcu Naučném, 
tak i zde Palackému po boku stál Rieger. Moje upomínky sáhají 
do té doby . . . My, kteří jsme od starších slýchali vypravovati, 
třeba hlasem utlumeným, o roku 1848, my jsme již počali chápati 
důležitost toho, co se připravovalo, a my jsme potom také již spolu 
prožili jakési politické : aurea prima sáta est actas . . . Byla to 
doba, kdy jakýmsi nevýslovným kouzlem provázena byla jména: 
Palacký a Rieger. 

Než pro nás ona dusící politika reakce nejdéle potrvala . . . 
První prosba naše, ještě před vydáním císařského diplomu, byla 
prosba za volný hlas, za svobodné slovo, prosba, která se nesla až 
k stupňům trůnu. Byla to Riegrem sepsaná petice za povolení 
žádosti o žurnál, žádosti orgány vládními dlouho odmítané, petice, 
kterou na prvním místě podepsal Palacký, a kterou do Vídně nesli 
Rieger a Macháček . . . 

Tato petice jest však více než petice za žurnál, jest to mužné 
slovo v pravý čas a na pravém místě; jest to zároveň programm.^) 
V petici té se žádá za českou školu, za volnost pro vývoj českého 

1) Černý II. 822. Tato Riegrova petice jest klassický kus naší politické 
literatury, té, která vzniká s událostmi a přece má také cenu trvalou. 
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uméní (totiž odstraněním překážek, jež kladeny do cesty sboru 
pro vystavění Národního divadla již roku 1849 založenému/) za 
uvolnění Musea a Matice od tlaku na nich spočívajícího, za 
práva jazyka českého v úřadě a na soudě . . . Jest to programm, 
ale nepolitický, neb ani rovnoprávnost jazyková není tu, jako je 
dnes, otázkou politickou, nýbrž petice žádá, aby české strany 
(o německé se nestará) měly úředníky jazyka českého znalé, 
protože je to užitečno a potřebno pro strany i pro veřejnou službu. 

Co v té petici je přece politického, je vlastně jen zmínka 
o rozmnožené říšské radě, jež před podáním petice byla svolána.'^) 
Petice si stěžuje, že mezi členy rozmnožené říšské rady nebyl ani 
jeden, jenž by náležel » původem a jazykem a spolu i národním 
vědomím k národnosti českoslovanské«. Když si vzpomeneme, že 
v rozmnožené radě byl hr. Jindřich Jaroslav Clam-Martinic, a když 
přibereme z petice ještě místo, jež zní: » národu českoslovanskému 
jest potřeba veřejného orgánu tím patrnější, čím více na jevě jest, 
že šlechta jeho, kteráž by vlastně historicky povolána byla, co pro- 
středník přání lidu svého u nejvyššího trůnu přednésti, této krásné 
úlohy fakticky se vzdala ; v tom . . . odcizila se šlechta svému 
národu téměř docela* — vidíme, jak hluboké bylo toto odcizení. 

Kdo potom (1861) zprostředkoval sblížení mezi Riegrem a 
Clamem-Martinicem, a jak se to stalo, bylo nám nedávno podrob- 
něji pověděno.3) I to mělo pak cosi symbolického do sebe, že 
r. 1861 Clam-Martinic zvolen za praesidenta Musea, a Palacký zase 
za člena výboru. 

Kolik účastenství při vedení české politiky měl v nejbližší době 
vedle Clama a Riegra Palacký, nedovedu pověděti. Česká politika 
se vracela k historickému právu, k státoprávnímu programmu sta- 
vovské opposice r. 1847, Palacký theoreticky ve svém největším 
a nejdůležitějším politickém spise, složeném r. 1865, setrval při své 
idei státu Rakouského, leda že se vzdával svých návrhů na ethno- 
grafické rozdělení a seskupení zemí mocnářství našeho, vzdával 
prakticky, ale nevzdal theoreticky ani v té době úplně. Skutečný 
průběh odchyloval se však čím dále tím více jak od státoprávního 



*) Karel Kadlec, Palacký a české divadlo v Praze (Památník). — Zde 

zároveň mnohé podrobnosti o poměru (vlastně ne poměru) šlechty k národnímu 

životu českému po r. 1850. — 2) Zahájena byla 1. června, petice podána císaři 

18. června 1860. — 3) Byl to Tomek. O tom máme jeho vlastní svědectví. V, V, 

Tomek, Styky mé s Palackým do r. 1862 (Památník). Nedlouho před tím (v pro- 

5*nci 1860) vyslovil se Palacký v dopise Petru Chlumeckému pro to, aby — ne 

ce šlechtě jako šlechtě, ale velkostatkářstvu poskytlo se výhodnější politické 

ostavení (politische Vorzůge), očekávaje však. že větším právům odpovídati 

udou také povinnosti (die correspondirende Píiicht der Pflege hóherer 

átionalinteressen, Kunst und Wissenschaft), tedy podobné, jako bylo před 

1848. A zde Palacký podotýká, že chování šlechty po r. 1848 bylo pro nčho 

rážlivé. 
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programmu české politiky, tak od Palackého idee státu Rakou- 
ského.i) 

Rokem 1861 se počíná nová doba aktivní i passivní politiky 
české, dosud neskončená. Z té doby jen dvou věcí se míním ješté 
dotknouti. 

Záhy se počaly tvořiti strany, nejprve strana mladočeská. — 
Palacký toto dvojení téžce nesl a odsuzoval, shledávaje v něm jen 
nové doklady k staré nesvornosti slovanské. Než on sám byl roku 
1848 napsal v úvodu svých Dějin, že »každý skutek dějinný na 
zápasu, tudíž na sporu dvou stran záleží.* Roztržka se vztahovala 
též na poměr k šlechtě. To se odvrátiti nedalo, aby se strany ne- 
dostavily dříve neb později . . . Avšak, mám-li se na to odvážit, 
abych dějiny opravoval: snad litovati jest jiné věci, že totiž u nás 



^) Viz nyní zvláště velice cenné pojednání Bok. Riegra, Ústava Rakouská 
dle Frant. Palackého v 1. 1848—49 v Památníku. (Moje přednáška byla napsána 
dříve, nežli jsem četl tuto práci.) Zde se praví (str. 641): Nechať theorcticky 
možnou jest hádka, zdali návrhy Palackého z r. 1848 a 1849 vycházejí ze státu 
složeného (federovaného) nebo jen decentralisovaného, naopak zcela jasno jest, 
že poměr jejich k programmu historického státního práva českého je n^a- 
livní; že t. zv, federalistický programm Palackého v této době nikterak se 
státoprávním v jedno srovnati se nedá. Shoda obecného programmu federali- 
stického či autonoraistického se státoprávním za jistých poměrů je možná; 
mohou na čas hledati v sobě vzájemnou podporu, vcházeti v alliance Či koa- 
lice . . . Avšak v základní podstatě i v posledním útvaru svém zůstávají v Ra- 
kousku nutně rozdílnými. Při té podobě, jakou Palacký v letech 1848—49 
navrhoval, nutno říci, že Palacký nikterak nezůstal státi na programmu státo- 
právním; on aspoň od zahájení konstituujícího sněmu říšského podřizoval 
historický programm česio-s ta topráy/ní modernímu a širšímu programmu: 
rakousko-federalistickému.*^ — A potom dále (str. 643): » Proto přece není do- 
voleno prostě říci, že by Palacký r. 1848 vůbec nebyl přikládal váhy histo- 
rickému státnímu právu a jeho programmu, jenž zprvu byl u nás formulován 
drem. Braunerem ve Pražských peticích . . . Avšak Palacký zprvu přidržoval 
se programmu tohoto spíše z pohnutek národnosti, nežli z důvodů historismu 
a pragmatického práva . . . Proto, když programm státoprávní bouřemi svato- 
dušními b>l ztroskotán, a když na půdě sněmu říšského slibováno si aspoň 
dobytí svobod politických i národních. Palacký nemeškal podati nám programm 
nový, jenž jinými způsoby zabezpečiti mčl naši národní samobytnost . . . To 
byla vlastní doba jeho samostatné a státnické působnosti, jaká později tou 
měrou se navrátila. « — Pojednání B. Riegra je věnováno Palackému v roce 
1848—49. Než na konci se dotýká také doby pozdější (str. 644): »V letech 
60. zase znenáhla (ne hned) začal u nás rozvíjeti se programm státoprávní. 
Historická šlechta sama jediná osvědčila jej hned v dubnu 1861 a tím dala 
nám teprv podnět k tomu; sblížení mezi Jindř. hr. Clam-Martinicem a národ- 
ními poslanci stalo se základem ke spu léčnému postupu na půdé práva 
historické no, která prve byla námi opuštěna. Tu také Palacký napotom 
účastnil se nového směru . . . Ale i potem přál si vlastně jen přizpůsobiti svui 
starý programm novým poměrům. « — Programu Palackého, jak vyložen ješ 
r. 1865 v Id. st. R., vlastně logicky se nesrovnává s passivní politikou, jal 
programm ryze státoprávní by vlastně vylučoval politiku aktivní před uznání 
jeho. Skutečná politika šla však jinými celtami. Starý programm Palackéh 
ukázal se vždy přece mocnějším, konečně i proti jeho vůli. 
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nevznikla strana opravdu konservativní. Stranou konservativní míním 
stranu národně konservativní, totiž českou proti německé, do které 
(netoliko ke které) by byla náležela též šlechta v Čechách, ne již 
veškera, ale ta část její, jež šla s Clamem-Martinicem. Tak by bylo 
snad přece nastalo to, co bylo programmem Palackého před r. 1848, 
co navrhoval Palacký Bedřichovi Deymovi roku 1846. Ze šlechty 
v Čechách by se byla stala národní aristokracie, šlechta česká. 
Co se z této části programmu Palackého přece dostavilo, to bylo 
vždy přijímáno s vděčností a uznáním nemenším než před r. 1848. 

Palacký sám od šlechty vždy očekával, že bude » plniti své 
povinnosti k národu*. Ale již neopakoval, co byl pověděl r. 1832, 
že >bez vyšší šlechty spásy pro nás nebude*. Roku 1861 do pro- 
grammu Národních Listů ^) vloženo, že v pánech českých poznáme 
s ochotnou radostí přední syny národa a svěříme se jejich vedení, 
kdekoli budou v čele kráčeti politickým věhlasem a obětavým vla- 
stenectvím. Než potom se dodává: »My ať se šlechtou nebo bez ní 
budeme pokračovati neodvratně na cestě ke zvelebení duševnímu 
a hmotnému národu svého. « A k tomu se Palacký hlásil i r. 1864 
v polemice — proti Národním Listům a zároveň proti těm, kdo by 
tvrdili, že »my šlechty ani nepotřebujeme* ... Co řečeno v petici 
z r. 1860 o úkolu šlechty, to platí — i dnes po Hohenwartovi. 
Platí také i pro ni, protože pád^ Hohenwartův byl také její po- 
rážkou, a hlavně porážkou její. Šlechta, plníc úkol tam vytčený, 
prospěla by také sobě, sobě i nám.^) Dosud, jako před r. 1848, 
musíme o to státi, aby v národním životě účastnily se všecky vrstvy 
společenské. 

Tolik o jedné věci. Druhá jest Palackého a jiných cesta do 
Ruska. 

Slovanské akcenty se u Palackého ozvaly nejživěji v mladých :^ 

jeho letech, pokud dlel na slovanštějším Slovensku, a potom na I^| 

sklonku jeho života. Uprostřed leží r. 1848 a psaní do Frankfurtu. . É 

Toto psaní do Frankfurtu je psaní proti Frankfurtu, ale, jak víme, \^ 

i proti Rusku. Palacký se v Doslovu k Radhoštu r. 1872 přiznal, - :| 

že své mínění o Rusku změnil, a vyložil, jak je změnil . . . Poslední |l 

slovo v těch věcech, ostatek již tu naznačené, pověděl však o rok % 

později v polemice s Makuševem: » Kdybychom jednou přece musili -i 

přestati jako Čechové, nebude nám na tom mnoho záležeti, sta- 
neme-li se Němci, Vlachy, Maďary neb Rusy.« i^ii 

Ale Palacký praví dále: Čechové zachovají svou národnost, 
pokud sami budou chtíti. Co tím myslil, i to na tom místě také :: 

*) Programm ten složil Ricger. N. L. počaly vycházeti 1. ledna 1861, 
j krátce před první schůzí Riegrovou s Clamem (6. ledna). — *) Co napsal ., 

d r. 1848 Podlipský, nepozbylo úplně platnosti ani dnes. Jsou to zvláštní ■ 

lěry rakouské . . . Proč však šlechta česká od pádu Hohenwartova poli- 
ly platí mnohem méné než polská (o maďarské ani nemluvéj? 
i. č. H. IV. 20 
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e: Není každému národu Prozřetelností dáno, aby byl velký 

vně, než aby tím byl intensivně, to každý národ má ve své 

moci.i) 

ile zde ovšem není ona laudanda voluntas ... Je to energie, 

e rodí čin a práce — práce také v oboru toho programmu 

ího, jenž jest starší než jeho programm politický. 

io roku 1848 a po něm, tak i po roce 1860 Palackému 

piHnesla nejedno zklamání. A zdá se mi, že ono zklamání 
J48 ho ani po r. 1860 již nikdy neopustilo úplně, a že pas- 
ílitika těchto let odpovídala také této osobní náladě Pala- 
. . Zde v politice aktivní i passivní se nedočkal té chvíle, 
;e bylo mohlo ozvati ono: Exegi monumentům aere peren- 

Než Palacký byl více než politik ... A právě proto také 
ce dal nám naučení, jež platí pro nás i dnes. Politika mu 
účelem sama sebou, nýbrž prostředkem . . . Nevím, jak bych 
ogramm Palackého naznačil krátkým slovem, leda jak jsem 
il: byla to plnost bytu národního; a k plnosti té náleží také 
á autonomie jako část její a jako prostředek. Tento plný 
nm Palackého nevede k podceňování politického života (to 
> na škodu), ale vede přece do jisté míry k emancipací od 
' . . . Dobřc-li jsem pochopil vlastní a nejvlastnější programm 
ího, pak nevím, není-li dnes u nás politiky příliš mnoho.*) 
lackému samému doba po r. 1860, doba aktivní i passivní 
, nepřestávala býti dobou práce; jemu politika nepřinášela 
úne labore. V těch letech dovedeny Dějiny do r. 1526, pře- 
Ln a rozmnožen díl jich třetí. Roku 1875 a 1876 vyplněna 
n obou částí druhého dílu mezera, jež v českém zpracování 
:ůstávala. 

íjiny národa českého, takto na samém konci života zavřené, 
roven závěrkou vědecké práce Palackého na poli historie. 
3 práci, jako ve všem, co Palacký podnikal, jest systém 
ram. Za předchůdce měl Palacký Dobnera a Dobrovského. 

měl od nich, jemu nestačilo; týkalo se hlavně nejstarších 
eských. Největší část přípravné práce musil Palacký pro 
r^konati sám : sbírání pramenů i jejich kritické propracování. 

a vydávání pramenův trvá od jeho příchodu do Prahy 
3 první cesta jeho vědecká, jež se mu však stala více než 

Již r. 1819 napsal mladý Palacký do svého denm'ku: Sláva národů 
lá se na mnohosti jejich ani síle fysické, ona jest v životě, v duchu 
. Duch národa jeví se tam, kdež on se v^ím svým zbožím pro idey 
mříti hotov jest. — Jak se v té věci srovnávali Palacký a Havlíček 
(íasaryk ve své nejcennější práci, K. Havlíčkovi, v hlavě VII. Je m 
n malého národa*. — *) Srovn. Masaryk, Česká otázka 127. — Nemoh 
každém místě vykládat, v čem a pokud s touto knihou se srovnáván 
zcházím. Patrno, že shody je dosti mnoho, ač výklad se někdy i n; 
>tech rozchází. 



Digitized by 



Google 



František Palacký. 277 

cestou vědeckou) až do poslední práce v archivu Třeboňském, 
který, lze říci, miloval jakousi osobní láskou,^) od vydání Starých 
letopisů (1829) až k založení Archivu Českého (1840) a odtud až 
po obojí Urkundl. Beitráge (1860 a 1873) a po Documenta Mag. 
Joannis Hus (1873); kritické (a, jak víme, na mnoze apologetické) 
práce jdou od lVu?'di[^unjr (1830),-) které patří epitheton ornans 
> neocenitelná <, až k polemickému spisu proti Hoílerovi, který Pa- 
lacký naznačil na titulu zároveň jako studie . kritické, a až k po- 
jednání o Valdenských (1868). 

Palacký dal sobě programm vědecké práce historické, sobě 
i jiným, který ani po tom po všem, co vykonáno od něho a po 
něm, vyčerpán není.^) I zde Palackého programm jest programm 
pro budoucnost. Sem náleží založení fondu pro vydávání Pramenův 
dějin českých, sem náleží budoucí Diplomatář český, pro který 
látku sbíral po mnoho let Palacký se svými mladšími spolu- 
pracovníky . . . Mezi tyto mladé spolupracovníky náležel kdysi 
Tomek . . . Palacký tímto programmem práce historické, vykonané 
a dosud nevykonané, založil českou školu historickou, t. j. školu 
pro práci historickou v oboru dějin českých, která skrze Palackého 
jde nazpět zvláště k Dobrovskému. Palacký byl osobním žákem 
Dobrovského, o němž praví, že mu dovolil choditi k němu na 
cvičení se ve čtení starých písem a pro poznání pramenů českých. 
A podobně vyšel ze školy Palackého Tomek. U obou však platilo : 
non iurare in verba magistři. Tomek vyšel ze školy Palackého, 
ale stojí samostatně vedle něho, jako náš druhý velký dějepisec.**) 

V Palackého filosofii obsažena hned také jeho ethika, jejíž 
kategorický imperativ vyjadřoval nejraději slovy: čeho sobě nechceš, 
jinému nečiň. — V historickém životě nacházel ethické motivy 
jako faktory jeho, pro politický je postuloval. A také pro práci 
vědeckou. Palacký poznával a vyslovil, že kritičnost je také stránkou 
mravní povahy člověka, že kritika je povinností historika, také jeho 
kategorický imperativ. Je to starý příkaz: ne quid falši dicere, ne 
quid veri non dicere audeat historia . . . 

Palacký v životě lidském pokládal autoritu za potřebnou, 
v zápase a pronikání se vzájemném autority a svobody spatřoval 
vyšší obsah a pokrok dějin. A tak se měl sám k vědecké 
autoritě Dobrovského^) (ještě, než se stal jeho osobním žákem, 



^) Fr. Aíares, O pracech Palackého v archivu Třeboňském (Památník) 
— O pobytu v Římě přinese zprávy také Palackého Denník. — -) Jar. Goíl, 
Palackého Wúrdigung (Památník). - ^j Jar. Go//, Palackého programm práce 
liistorické v Č. Čas. Hist. 1898. — ^)Viic/. Xovotný, Václ. Vlád. Tomek v Č, 
Čas. Hist. 1898. — ^) O poměru Palackého k Dobrovskému jsem nčco podotkl 
ve svém pojednání (o Palackého Wiirdigun<^0 v Památníku. Než to nestačí; 
zde by bylo třeba pojednání zvláštního, podobné jako o poměru Palackého 
k Lib. Soudu, Ruk. Král. atd. 

20* 
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1 



v otázce prosodie, kde jsme se však vrátili zase k Dobrovskému, 
ne proto, že on to řekl, ale že on objevil zákony jazyka českého 
i v té véci), a tak se nejednou má také Tomek k němu. A tak 
má platit i dále v české historické práci autorita a svoboda, tradice 
i pokrok ... Do pozdějších let Palackého náleží také rozmnožení 
naší národní organisace založením Svatoboru (1862), do posledních 
let jeho konečně patří sebrání a vydání menších prací starších, 
historických i nehistorických, pojednání politických starších i no- 
vějších (mezi těmito Idea státu rakouského), pramenů k životu 
a činnosti jeho i k dějinám jeho doby; jsou to Radhost (1871 — 73), 
Gedenkblátter (1874), Zur bóhmischen Gcschichtsschreibung (1871). 
Radhost opatřen Doslovem^ Gedenkblátter Závěrkem. Doslov vydal 
Palacký též německy; i v těch letech k světu mluvíval tímto 
jazykem; německému vydání Doslovu dal název: Politischcs Vcr- 
mdchtniss. Zde i jinde odkázal nám Palacký mnohý hluboký výrok, 
mnohé heslo, mnohou thesi ad disputandum. V Doslovu se dotekl 
též otázky sociální, jmenovitě dělnické, varuje před násilím a oče- 
kávaje mnoho od rozumu a spravedlnosti jiných tříd. Varující hlas 
Palackého měl by u nás zvláště nyní býti slyšen a poslechnut, ale 
nejen od dělníků. Od ostatních tříd očekával Palacký příliš mnoho. 
Čím více se blížíme konci století, tím jednostranněji se domáhá 
platnosti jinde i u nás » absolutismus rassy*. Je to výraz Pala- 
ckého/) kterého užil ve smyslu nadvlády národnosti nad národností. 
Palacký předvídal, co nastává, vždyť se to počínalo již v době 
jeho. Dnes u nás, v Rakousku, se o rovnoprávnosti již i mluviti 
přestává . . . Tak stojí proti sobě na konci století Němec a Slovan 
všude, kde se stýkají, a také na mnoze Slovan a Slovan, Rus 
a Polák. Na konci minulého století převahu měl »řilanthropický 
kosmopolitismus*, 2) jenž vědomí zvláštní národnosti až i udušoval. 
Podle Palackého filosofie dějin vzájemné pronikání těchto protiv 
by znamenalo žádoucí pokrok. — Než lze mluviti také o vnitřním 
absolutismu rassy. 

Přicházím ke konci. 

Ještě jednou se obraťme zpátky k mladému Palackému, k jeho 
prvním letům Pražským ... Při oné památné rozmluvě dne 20. pro- 
since 1825 se Šternberky a Dobrovským Palacký zvolal: » Kdybych 
byl třebas cikánského rodu a již poslední jeho potomek, ještě za 
povinnost bych si ukládal, přičiniti se všemožně k tomu, aby aspoň 
čestná po něm zůstala památka v dějinách člověčenstva . . .« Tato 
slova — co znamenají, než že záleží na tom, netoliko abychom 
byli, nýbrž také a více na tom, jací budeme } Neboť od toho, ja^' 
budeme, od vzdělanosti, ale neméně také od mravní povahy bude 
záviseti, zdali budeme; toť vlastní smysl a jádro některých vý- 



») Gcdenkbl. 307. — «) Radh. I. 25. 
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ického, jako onoho: že národ český 

losofií Palackého, to z ní plyne, tedy 
lidském, jak se u něho vyvinul a ustálil 
letech Prešpurských. Pro svou filosofii 
e ji vysloviti slovy jeho ; to jest účelem 
s cuiuspiam participem fieri. To jest 
cílem, ke kterému spéjí podle Palackého 
' lidstva . . . Palacký našel si i české 
)zložil si ve trojici ideí: pravdu, dobro, 

jal do svého hesla : Svoji k svémti^ a vždy 
— co je to jiného než idea národnostní? 
L věnoval službé svého národa (je to jeho 
ažen jeho význam pro nás. A přece ani 
ještě idea absolutní. Kdo dobře rozumí 
heslo také : Svoji k svému, ale vždy dle 
u se toto ale v hesle Palackého ozvalo. ^) 
ásti; v každé je úkol; a vedle hesla za- 
^zor, jak bychom měli plniti oba úkoly, 
kusy heslo jeho : Svoji k svému, a vždy 



OPRAVY, 



Palackého oslaveno bylo způsobem, o němž 
činěním a potěšením. Slavnosti Palackého vy- 

účastenstvím z ostatních zemí slovanských, 
ív a stran národních a svou všeobecností ne- 
slavnostní, jemuž podobného nebylo v našich 
jtatě nad úroveň slavností podobných i vnitrní 
ání Palackého a o poučení o něm. Je to patrno 
íratury, kterou k životu vzbudily a jež z valné 
:h ceny, i když dojmy slavnostní vyblednou. 

nelze opakovati trpké stížnosti Macharovy, 
. . Jest si přáti jen, aby tento hold Palackému, 
'í naší historii, živil dlouho interes naší spo- 

jak toho tolikrát žádal Palacký a jak je toho 
šich studií historických, ale pro prosi)čch ná- 
;c. 

a veliká, povznášející, prosté nezapomenutelná 
lOvé budovy musejní dne 18. června, kde za 

Palackého. Slavnostní řeč r. 1885. - Srovn. 
A Palacký sám r. 1871 v řeči v Měšťanské 
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přítomnosti hostí slovanských i zástupců officielního svéta (místodržitele, 
zemského maršálka a v zastoupení ministerstva vyučování sekčního chefa 
dra Rezka) zástupcové akademie Vídeňské a vědeckých společností, akademií 
a universit slovanských předčítali pozdravné adressy, a Tomek v prosté, ale 
srdečně milé a velkým pozadím staletého vývoje národního, jež bylo položeno 
přednášce za základ, i osobou přednášejícího dojímavé přednášce mluvil 
o Palackém. Imposantní, lze říci neméně imposantní byla universitní slavnost 
Palackého dne 13. června, ve velké aule universitní, přeplněné studentstvem 
do posledního místa, kde přednášel o Palackém ýro/, GolL Přítomni byli 
rektorové university i techniky, mnoho professorů a docentů, mezi mnohými 
vzácnými hosty byl i Dr. Fr. L. Rieger. Rektor prof. dr. Kadeřávek zahájil 
i uzavřel slavnost několika srdečnými slovy. Přednášku Gollovu v celém^ roz- 
sahu (mohla ovšem jen z části býti přednesena) přináší toto číslo Č. Č. H., 
Palackému výhradně věnované. Přednáška Gollova vyjde zároveň ve zvlášt- 
ním otisku. 



Přední místo mezi publikacemi, k nimž podnět dalo stoleté výročí na- 
rozenin Palackého, zaujímá > Památník na oslavu stých narozenin Fr. Pala- 
ckého*, vydaný redakcí dra. V. Nováčka a nákladem Matice České za spolu- 
působení akademie a učené společnosti (726 str. velké 8*^). Úkolu, jejž mu 
vytkla komise, zvlášť k vydání jeho se sestoupivší, aby totiž jednak shrnul 
paměti a dojmy těch, kdo Palackého osobně znali, jednak aby přispěl k vše- 
strannému poznání a ocenění vědeckého a národně-osvětového v5'znamu Pa- 
lackého a jeho prací, zvláště pak jeho *Déjin*, ovšem nemohl dosti učiniti 
ve všem — první část vytknutého cíle splněna jest nedokonale, a druhou 
bude lze splniti teprve po létech, až bude vydána korrespondence Palackého 
a činnost jeho v jednotlivých směrech bude probrána a vyložena pracemi 
speciálními. Vždyť dosud mimo Kalouskův stručný životopis Palackého ne- 
měli jsme takřka práce o Palackém, a jak neujasněné vědomí o jeho významu 
bylo majetkem snad nás všech, patrno i z dotčeného provolání komise pa- 
mátníkové, kde politický význam Palackého vytýká se především slovy, že 
byl »přední obhájce historických práv v říši Rakouské* — tvrzení, jež právě 
jednou ze statí » Památníku* jest nadobro podvráceno. Ve mnohém ohledu 
však, jak dí předmluva, byl programm vytčený vskutku naplněn, mnohou statí 

♦ Památníku* položen základ k poznání a ocenění Palackého v jednotlivých 
směrech jeho Činnosti. 

• Památník* obsahuje 44 prací, z nichž toliko asi 14 je rázu memoirového, 
z ostatních pojednání pak jen 10 (event. 14) obírá se Palackým jako historikem 
(•Dějinám* a to jen v jednom směru, věnována práce jedna, ostatním spisům 
historickým jen dvě, pracím Palackého o dějinách právních dvě, vnějším 
podmínkám a osudům jeho činnosti dějepisné čtyři), 2 věnovány jsou jeho 
praccm csthetickým, 2 jeho činnosti politické, řía pořadí prací je viděti 
stoi)y jakéhos plánu, v podstatě chronologického, jenž však, tuším z příčin 
čistě vnějších, nebyl dodržen. Největším příspěvkem je studie Kalouskova 
>0 vůdčích myšlénkách v historickém díle Palackého^ (55 str.), pak Koplovo 

• Palacky und die Censur*, a li. Riegrovo ^Palackého ústava rakouská v 1. 
1848—49*. Publikace zahájena je básní Vrchlického a uzavřena bibHografií 
Palackého, pilnou prací Zíbrtovou, jíž bych však přál jiného rozdělení, jeŠté pří- 
snějšího výběru a doplnění hlavními prameny, t. j. pracemi Palackého samého. 

Rbdišti Palackého jsou věnovány dvě stati : popis a data Fr. A. Sla- 
vika a vzpomínky a dojmy Marie Čcrvinkové-Riegrové z návštěvy Riegrovy 
s rodinou v Hodslavicích r. 1879. Jest to roztomilé vypravování vnučky 
o ^dědečkovi*, psané rozkošně -prostým t<3nem memoirovým a jemnou 
a bystrou pozorovatelkou ženou. Školské studie Palackého zastoupeny jsou 
článkem Jaroslava Vička ^O škole trcnčínské a prešpurské za Palackého 
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mládí*, jenž vzrostl v pojednání o protestantském školství uherském z poč. 
našeho století, pojednání tím záslužnější, že Vlček, díky znalosti maďarštiny 
a díky mnohým osobním známostem na Slovensku, snad jediný mohl nás po« 
učiti o těchto věcech, jež by jinak byly nepřístupnější, než cokoliv jiného. 
Ostatek dobou studií a vědeckých počátků Palackého obírají se jen dvě stát; : 
vzorné pojednání J. Jakubec >0 básnické činnosti Palackého*, vyčerpávající 
úplně a dokonale nesnadné thema (nesouhlasím jen s výkladem básně »Má 
modlitba*, jež nesouvisí zajisté s pomluvou o návštěvě Palackého ve vykři- 
čené místnosti; jejím hlavním motivem je láska k paní Zerdaheíy — panu spi- 
sovateli však nebyl ještě k disposici celý denník Palackého, aby to mohl 
poznati), a prof. Hostinského »Fr. Palackého esthetickc studie 1816—1821*. 
Stať Hostinského je důležitá nejen thematem (takového zvláštního poiednání 
zasluhovaly zajisté také historické studie Palackého), ale i materiálem — prof. 
Hostinský užil vydatně několika svazků výpisů a poznámek Palackého z Četby 
z doby prešpurské a nejdůležitější z těchto stručných úvah a j»loss uveřejnil 
a nad to seznámil nás s četbou Palackého v Prešpurku vůbec, takže i ten, 
kdo obírá se Palackým jako historikem, najde ,tu mnoho látky. Stanovisko 
Palackého v aesthetice obšírně vykládá L. Čech (Palacký jako aesthetik), 
jenž byl již r. 1885, tuším prvý, přispěl k poznání Palackého v této příčině 
článkem v Osvětě (1885) » Palacký jako filosof* (srv. i Kalouskův feuilleton 
v » Hlase Národa t. r.) a jenž i v Čas. Mat. Mor. (1898, č. 2 zxá.) obírá se po- 
měrem Palackého ke Kantovi. L. Čech má (vedle Masarykových gloss v roz- 
ličných spisech jehp) o poznání Palackého jako filosofa zásluhu největší. 
S prvými léty pobytu Palackého v Praze seznamuje nás Fr. L, Rieger (»Za 
jakých poměrů podnikl Palacký úkol svého života«) v článku založeném 
především na zprávách denníku, ale zajímavém mnohými novými daty a vý- 
klady rodopisnými o jednotlivých osobách, s nimiž se Palacký nejvíce stýkal 
(zejména o rodině Měchurově), zajímavým i svými plnými, rázovitými karakte- 
ristikami. Do doby prvých bojů a zápasů pražských náleží většinou i pěkný 
Článek prof. Bílého y » Palacký a spisovný jazyk český*. Autor obírá se Pala- 
ckého prvými studiemi če.šfiny, jeho češtinou a jeho stylem, líčí výrazně 
jazykové spory české a literární poměry pražské vůbec a Palackého stano- 
visko a vítězství v bojích jazykových. Prof. Rudolf Dvořák líČí v obšírném 
článku Palackého úsilí o vydání české encyklopaedie a její osudy, prof. 
Mourek vypravuje (na základě korrespondence Palackého) o činnosti Palackého 
jako redaktora německého Musejníka, obíraje se vůbec vnější historií této 
revue (»Palacký jako vydavatel německého časopisu vlasteneckého musea 
v letech 1827 — 31.*). Ant. Truhlář přispěl článkem podobným, ale thematu 
užšího a feuilletonisticky pojatého o českém musejníku (»Z redaktorských 
příhod Palackého*). Sem náleží i zajímavý, mnoho nového o Palackém vůbec 
a zejména o poměru šlechty k snahám národním v létech padesátých při- 
nášející článek Kadlcfiv »Fr. Palacký a české divadlo v Praze*. 

Z pojednání o Palackém jako historikovi sluší na prvém místě jmenovati 
nejdůležitější práci » Památníku* : Kalouskovo »0 vůdčích myšlénkách v histo- 
rickém díle Palackého*, svědčící o vzácné znalosti prací Palackého a vyklá- 
dající podrobně a to nikoliv bez kritiky (srv. zejména při Palackého utkvělé 
myšlénce o sociálních poměrech starých Slovanů) jeho hlavní myšlénky a snahy 
vůbec, především však jeho názory náboženské a vedoucí myšlénky jeho »Dějin«. 
Nejcennějšímu vedle » Dějin* spisu Palackého, práci o pramenech dějin če- 
ských, věnuje kritickou studii prof. Goll (» Palackého Wúrdigung*). Vyloženy 
jsou tu ynější osudy spisu v Společnosti nauk a kniha probrána po prame- 
nech — lu poprvé položen náležitý důraz na zásluhy Dobrovského a odborné 
vzdělání historické Palackého (třetí redakce Palackého prohlášení o Dobrov- 
ského účastenství ve vydání »Starých letopisů*, ještě více stylisticky zmírněná, 
je v »Monatschrift< 1829, 1, str. 372, pozn.). Velké zásluhy Palackého o studium 
formulářů líčí v krátkém, ale cenném a důležitém článku F. Tadra (» Formu 
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láře střcdovčké< atd.). Ostatek mimo dvě stati o Palackého pracích o dějinách 
právních {Herm. Jircuk a 77/. Zigcl, prof. ve Varšavě: »Palacký jakožto hi- 
storik slovanského práva*, článek cenný zejména svou karakteristikou před- 
chůdců Palackého, právních historiků slovanských) a mimo prof. J. V. Nováka 
» Palacký o Janu A. Komenském* (velmi zajímavá stať, ale důležitější pro Komen- 
ského než pro Palackého) nemá -Památník^ studie o Palackém jako historikovi ; 
za to obírá se několik zajímavých článků s viiějšími osudy jeho činnosti 
historiogralické. Sem náleží J. Haszc »K české historiografii «, jež líčí jednání 
a starosti stavovského výboru o sepsání českých dějin a novými zprávami 
svými doplňuje výborně Palackého >Zur bóhm. Geschichtsschreibung* f jdouc 
však dále až do dob nejnovějších), dále článek archiváře Kopla » Palacký und 
die Censur«, podávající velmi interessantní většinou dosud neznámý materiál pro 
thema, dotčené již dosti obšírně v právě jmenovaném spisu Palackého a ko- 
nečné archiváře Dvorského »Fr. Palacký a náš nepřítel «, přinášející neméně 
zajímavý materiál z tajných udání a stížností univ. prof. KnoUa proti Pala- 
ckému, prcti jeho [)racem historickým a snahám národním. Na základě těchto 
denunciací, nepostrádajících bystrosti ov.šem zvráceného soudu, lze nejlépe 
měřiti národní význam díla Palackého. Obšírný článek archiváře Mareše 
>0 pracech Palackého v archivu Třeboňském* poskytuje také leckterou kara- 
kteristickou drobnost k poznání Palackého; archivář •7/Vťr dotýká se krátce 
styků Palackého s hr. Kutrenem Karlem z Chudenic. Palackému jako historikovi 
věnovány jsou i tři krátké články anglických přátel našeho národa, přeložené 
l)rof. Kalouskem, zajímavé ovšem více pro. Anglii a anglické nazírání na naše 
dějiny. Jsou to stati: W. R. Morjilla (prof. slov. filologie v Oxforde) » Palacký 
a Evropa^, Fr. hr. L/ilzoic^a - Několik zmínek o Palackém ve spisech anglických*, 
seznamující nás takřka s anglickou literaturou o českých dějinách a C. E. Mau- 
ricc (je známo, že Maunce i Lůtzow vydali pro Angličany spisy o českých ději- 
nách) Kterak pohlíží an^^lický historik na dílo Palackého*. 

Palackým jako politikem obírají se dva články. Prof. B. Ricgra »Ústava 
Rakouska dle Fr. Palackého v 1. 1848—49* je více než udává titul: je to 
vzácná svou věcností, všestranností a pozadím studie o politických názorech 
Palackého, poprvé určité a nepokrytě karakterisujicí politický program Pala- 
ckého z r. 1848 jako revoluční a ovŠem protihistorický. Prof. Rieger podává 
veřejnosti současné jinou důležitou práci o politických snahách této doby: 
>Náš ústavní vývoj od r. 1848* (1. Doba 1848 -51 ; otisk z * Osvěty* 1S97— 8). 
Článek Srbíro (A. Srb > Politická činnost Fr. Palackého*) je přehledem poli- 
tické činnosti Palackého, obšírným, ale referujícím pouze a v podstatě v těsné 
souvislosti s materiálem. 

Ze statí memoirových nejdůležitější je příspěvek Tomkův »Styky mé 
s Palackým do r. 1862', přinášející mnoho zajímavého zejména k Tomkovu 
životopisu, ale tím i k životopisu Palackého. Prof. Jan Palacký napsal kratičkou, 
ale neobyčejné rázovitou vzpomínku (připomínám jen, že Palacký popřel, ze by byl 
slov >\Venn ich etwas deutsches fmde, so úberschlage ich es« užil). A. Helfert 
v článku >.Meine persímlichen Beriihrungen mit Palacký*, vypravuje mnoho in- 
teressantního ze svých bohatých zkušeností k poznání Palackého politika i k jeho 
historickým a literárním kontrovcrsám. Leccos zajímavého má i příspěvek 
A*, v. Zpiimcrmanna ^Palackýv. Francouzský historik český, prof. A. Denis, 
napsal krásnou vzpomínku, bohatou pěknými úvahami o Palackém a našich 
poměrech vubcc (>Vzi)omínky a úvahy o Palackém*) a prof. Louis Leger^ 
také u nás dobře známý, poutá neméně vypravováním o svých mnohých 
stycích s Palackým a o stavu věcí slovanských ve Francii za druhého císař- 
ství. Z mcmoiru, jež lze nazvati rodinnýnii, třeba uvésti znovu na prvéi 
místě paní M. Ccrv i nkov ou- Ríc^rcv o u , jež karakterisovaným již krásným zpii 
sol)em vypravuje o [)osledních chvílích Palackého (zde je na př. výklad zná 
mého: -Rief^re, pomalujte vítězit !<^) a o své návštěvě u Karla Egona Eberta, 
o jeho zprávách o piíteli z mládí, potom zajímavý článek Boženy Hančovc 
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»Pa]acký v domácnosti*, vyčerpávající pinč ne nedůležité thema a I 
> Vzpomínky na Palackého*, ťouti do Ruska vénuje stručnou a 
bibliotekář Patera (»£pisoda z pouti do Ruska* ), poslední cestu 
na Moravu r. 1873 líčí prof. A Kameniček. Některé projevy Palacké 
cesty zasluhují pozornosti. Z posledních dvou drobných příspévkí 
od /r. Pivody (úryvek jen, zaslaný prof. Durdíkem), druhý od Vlasty . 



Po >Památníku< největší a nejdůležitější publikace: denník 
a korrespondence Palackého teprve se připravují. Denník až k r. 1 
redakci dra. Nováčka (pod titulem »Zápisky Fr. Palackého*) v téc 
(mnozí z pánů pinspěvatelů » Památní ka< mohli díky laskavosti dra 
užiti denníku v kartáčových otiscích); prvého dílu korrespondence 
od dra. Nováčka nepochybně také brzo. Nové (páté) lacinější vydá 
Palackého (bohužel poznámky jsou zase odtrženy od textu) poč 
cházeti redakcí prof. B. Riegra^ jenž zároveň ujal se jiné, velmi cen 
potřebné publikace: *Fr. Palackého spisy drobné< (Dílu 1., »Spis 
politiky*, vyšly dosud 3 sešity). Jednotlivé projevy, řeči a spisy jí 
prvé sebrány úplně a všude předchází krátký úvod z péra ovšem p( 
Práce o Palackém celém, životopisu nebo plného obrazu jeho 
známu jubileum nám ovšem neposkytlo (nejvíce přibližuje se úkolu tc 
práce Gollova), ale toho také nemohli jsme očekávati — to co je ji 
vykonáno, musilo předcházeti práci takovou, jež konečně není možn 
losti korrespondence Palackého. Tak také z ostatní literatury slavnos 
ač jsou i mnohé výminky, může míti cenu jen prozatímnou. K vými 
náleží především vydání Jakubcovo » Básně Fr. Palackého* (Buršík 
113 str.), jemuž třeba dáti stejnou chválu jako článku v »Památníku* 
»Fr. Palacký jako politik a historik* (nákl. »Studentského sborníki 
hlavně materiál, a to někde příliš materiálu, pečlivě a se znalostí věci ! 
ale většinou nespracovaného. To také, ovšem měrou daleko větší, plat 
Řezníčkově (Fr. Palacký, č. 30 >Modré knihovny* a znovu u Vilímka f 
> Velký Čech*), jež však nečiní velkých pretensí, vydávajíc se zato, co j 
v té způsobe potřebám Čtoucího obecenstva přece. Zajímavým pokuse 
vystižení významu Palackého a výklad jeho života a působení 
A. Krejčika >Fr. Palackého život, působení a význam* (nákl. >Stu 
Sborníku* v »Sborníku časových úvah o věcech veřejných*, jako pr 
ková). Spisek jeví značný vliv prací a theorií Masarykových, jako vůl 
část drobné literatury jubilejní o Palackém. Prof. Masarykovi vůbec 
znáti velikou zásluhu, že dal spisy svými podnět k hlubšímu přemýí 
minulosti i přítomnosti, zejména o době obrození, a každá práce j< 
spěvkem ceny trvalé jak bohatstvím myšlének, tak originelností na 
tajím se ovšem tím, že právě se základními myšlénkami těchto práci 
jako pokračování reformace nebo navazování na ni, idea nábožer 
ideou českých dějin, idea humanitní, vévodící našemu obrození a ko 
náboženské) nemohu souhlasiti — ale na tom konečné tolik nezále: 
Masarykových dotýkajících se Palackého jmenuji především ne( 
dosud knihu o Havlíčkovi (1896), Českou otázku (1895), Jan Hus 
Palacký als Geschichtsphilosoph und als Politiker (>Zeit«, 1898, 
krásné je tu, co M. praví o Palackém jako politiku, a tuším že 
-učně a zároveň plně nebyl P. jako politik karakterisován; co 
á se P. jako filosofovi dějin, je ovšem také krásné a veliké, 
ijisté více Masarykovi než Palackému) a > Palackého idea národa 
Naší době* z června t. r. Jedna z jeho přednášek o Palackém b 
.ahu v »Času«. ZaŠel-li jsem tak daleko, musím zmíniti se o by 
námkách Kaizlových o Palackém v jeho odpovědi Masarykovi (>< 
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šlénky*^, 2. vyd. 1896). Pékným příspévkem o Palackém jako kritiku literárním 
je L, Čecha > Palackého poetika* (zvi. otisk z výroční zprávy vyšší zemské 
reálky v Novém Městě 1898V Z ostatních statí roztroušených po revuích 
zmiňuji se — na Článek Golluv v tomto časopisu, vzbudivší tak velikou po- 
zornost, > Palackého programm práce historické* netřeba snad zvlášť odkazo- 
vati — oj. Hanušové Z mladších let Fr. Pal. (počátek v »Ceské Revue« 
z června t r.), Nováčkové článku o otci Palackého v »Čas. Čes. Musea* (sv. 
druhý) Zíbrtové ve >Světozoru« (č. 31 a 32), o slavnostním čísle »Zlaté Prahy* 
(č. 31), kde sám skizzuji činnost a význam Palackého jako historika. L. Cech 
karakterisuje tam výrazně Palackého činnost literární, Srb podává přehled 
jeho působení politického, Tobolka bibliografii. >Rozhledy* (roč. VL a VIL) 
přinesly články o politickém programmu Palackého od HoHnka a Tobolky. 
Konečně musím zmíniti se o svých feuilletonech, dosud neukončených, jež chtí 
podati stručné celkový obraz života a významu Palackého, v > Politik* (pře- 
kladem prof. dra. A. Krause) č. 140, 149—50, 155—56, 162—63, 165—66, 179—80. 

Z četných brožur populárních, jak již praveno, nestačujících cele ne- 
snadnému úkolu, ale vždy chvályhodných jmenuji Rypáčkovu^ vydanou péčí 
•Matice Moravské* a zvláště Žil kovu, poctěnou cenou slavnostního výboru, 
ZvláŠtní odměny dostalo se slavnostním výborem ještě čtyřem takovým praam, 
z nichž tiskem vyšla, pokud vím fíejretova. Slavnostní výbor vydal vedle toho 
pěkně vypravený list slavnostní » Palacký národu. Myšlénky vybrané z jeho 
spisů*, kam přispěl prof. Hostinský (filosofie), prof. Bily (jazyk a literatura), 
referent (dějiny; ušlo mi pro oddíl »0 povaze Čechu a Němců* důležité 
místo v »Ohlídce ve staročeském místopisu* Radhost, I., 173 sq.) a prof. S. 
Riegtr (politika). Podobný výbor z politických spisů zvlášť učinil F. Srb pro 
>Světovou knihovnu* (»Politické myšlénky Fr. Palackého*). 

Denní i venkovský tisk měl hojné statí, celkem slušných, o Palackém. 
Ku podivu málo článku o Palackém měly »Národní Listy*, nejvíce »Politik«, 
zvlášť také zmíniti se třeba o >Čase«, »Samostatnoti« a >České stráži*. Roz- 
umí se ovšem, že každý list upravoval si >svého* Palackého, dle svého po- 
litického vyznání víry. J. Pekař. 

V MVGDB napsal prof. Ad. Bachmann obšírný nekrolog fíoflerův, ve 
kterém se úplněji, než dosud se stalo, vypisuje jeho celá literární činnost. 
Ze zápiskův Hóflerových podány zde některé zajímavé podrobnosti. Hófler 
byl v Praze 1834. Palacký, kterého vyhledal, ukazoval mu své sbírky pro dobu 
husitskou, prováděl ho po Praze a dovedl ho k svému příteli Ebertovi, 
O chrámu Svatovítském napsal tehdy Hófler do svého denníku: >— das 
Nationalheiligthum und Sinnbild der bohmischen Nation: mitten in der Ent- 
wicklung stecken geblieben.* Jako mnohé jiné tak i Hóflera uchvátil pohled 
s Hradčan na Prahu. »Die Geschichte Bóhmens lag gleichsam wie eine Kartě 
da.* Zajímavo je i toto místo: »Auf langsamem Wege, ohne Gewalt, sanft und 
allmáhlich muss sich Bóhmen wieder erheben. — Es scheint im Ganzen in 
Bóhmen ein reger Sinn zu herrschen, viel frei gedacht zu werden und ebenso 
spricht man auch uber Religion und Politik.* Privileje jednotlivých tříd dusí 
celek. Čechy jsou krásná bohatá země zvláště na hranici saské, ale vláda je 
špatná (Srovn. zápisky Wessenbergovy). — Po svém povolání do Prahy (1852) 
stýkal se Hófler s Palackým často, než se později rozešli. Palacký byl však 
v těch letech pod policejní dohlídkou, a také Hófler byl jednou pro své styky 
s Palackým od policie napomenut. 

V posledním čísle Osvéty (XXVIII, 7) uveřejnil F. Kvapil článek Adant 
Mickiewicz v Čechách. V něm otištěno psaní Hankovo Mickěvičovi z r. 183?. 
Psaní bylo mu posláno do Dráždkn po hr. Lvu Thunoví, o kterém se v něm 
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píše: > Doručitelem tohoto listu jest p. hr. Thun, můj velice zdárný rr 
žák, jakých šlechtických jinochů bych vlasti více přál. Jest on Čec 
i duší . . .« — Vypravování Edvarda Jelínka o setkání Frant. Pc 
s Mickěvičem v Paříži r. 1853 zakládá se na dobrých pramenech a 
by se zdálo, na nedorozumění. R. 1863 Palacký dal J. ^Chocisze^ 
v Poznani povolení ku překládání Déjin na jazyk polský. A tu v 
dopise ze dne 25. prosince, jehož koncept se zachoval, píše: >. . . Cc 
o poměru nás Slovanův k Němcům — v týž smysl mluvil mi také 
Váš Mickiewicz, když sem se posléze s ním loučil v Paříži r. 1853, - 
to thema nevyčerpatelné . . .« 

Ve sbírce Petrohradské Akademie HcxotiHHKu ajlsi HcropÍH cjia 
4»HJOjiorÍH, jejíž první svazek přinesl korrespondenci Dobrovského s Koj 
prof. Jagič vydal v druhém svazku (1897): Hoblih uucMa iloÓpOBCKaro 
xapa atd. Najdeme tu mimo jiné dopisy Kopitarovy poslané Hankovi 
1835, dopisy Koeppenovy Dobrovskému 1823 — 1829, najdeme tu prám 
kající se zamýšleného povolání Hanky, Šafaříka, Čelakovského do 
R. 1836 píše Šafařík Koeppenovi : . . . Mein Entschluss, Prag, Bóhm 
den osterr. Kaiserstaat freiwillig und so lange ich meinen Landsleutc 
nútzen kann, nicht zu verlassen, steht bei mir seit Jahren fest und sol 
nichts erschiittert werden. Zufrieden mit meinem idyllischen Volksgliick 
Beschránkung, trachtě ich nicht nach irdischen Vortheilen und Se 
Durch Fleiss in der Armuth kann ich mich auch hier erhalten, und 
Kinder in denselben Grundsátzen des Stoicismus erziehen. — Dále • 
dopisy Dobrovského Rybayovi 1785 — 1795. Hned v prvním čteme (st 
Sie werden es nicht libel nehmen, dass ich in deutscher Sprache au 
bóhmischen Brief antworte. Es fállt mir leichter deutsch zu schreibe 
ich mehr gewohnt bin. (Sr. co napsal Palacký Radh. III, 26S). Dopis 
zakončen česky, rovněž i následující. Tu čteme: Pán z Neuperku . . 
jest ku konci 1784. roku. Já ho velmi lituji, žádného tak na českou ře< 
vého nyní Pána neznám, ícterý by tolik chtěl neb mohl vynaložiti na 
vydání starých spisovatelů, jak on to vždy žádal a k tomu penězy nap< 
býti chtěl. S tím pánem, mohu pravdu říci, také jsem já chuť a horli 
věcech českou literaturu se týkajících ztratil, aniž již nemám, s kýi 
tak mile a vesele o těch věcech rozprávěti mohl. — V dopise r. 
pozoruhodné místo: Den Kaiser Justinian halte ich fiir keinen Slaven 
seiner Regierung zeigten sich die Slaven zuerst an der Donau. (Sr. té 
z r. 1786 str. 479). — A také jinde se Dobrovský vyslovuje proti »slov 
Die Vandalen, die nach Afrika zogen, mit den Wenden zu vermeng 
doch jetzt kaum verzeihlich mehr ! . . . V takových věcech byl kritic 
hyperkritický. Kamkoli v těchto dopisech sáhneme, najdeme něco zajír 

V dopise ze dne 10. srpna 1794 pojednáno oprosodii: >Das Bóhmisch 
den Regeln der lat. Prosodie aussprechen zu lassen, welche Absurdit 

V mnohých věcech jsme se dostali tam, kde byl Dobrovský. 



K stoleté památce narozenin Palackého přináší časopis Právník \ 
hodný návrh, abych totiž pokračováno bylo ve vydávání Pozůstatků de. 
skýck království Českého r. 1541 pohořelých. Při tom se připomínají sl( 
Palacký pověděl již r. 1860: > Vyznám bez obalu dle úplného přes^ 
svého, že nevím o ničem, co by národu našemu Čerstvější památku v d 
svéta zjednati, čím bychom my před očima všech národův spravedli^ 
chlubiti se mohli, nežli zrcadlem tím starého života našeho státního a 
čenského . . .« Nebylo by důstojnější oslavy (praví se v Právníku) Fran 
ckého nad tu, že by znova bylo podniknuto a šťastně již bez přetrží 
konáno další vydávání díla toho. — Bylo by si velice přáti, aby ná\ 
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nezůstal bez ohlasu, aby podobně, jako se pokračuje v Palackým založeném 
Archivu Českém, pokračováno bylo také v Pozůstatcích desk, jichž vydávání 
počato kdysi (1870, 1872) podle návrhu jeho. Tenkráte se našel i mecenáš^ 
hrabe Jindřich Jaroslav Clam-Martinic Archivu Českého se ujala Společnost 
Nauk, podporu peněžitou poskytla země. A poskytla by ji jisté i pro Etesky, 
kdyby se jich ujala Společnost a Akademie. 



Již před r. 1848 — nebylo sice tak zle jako nyní, ale přece již tenkráte 
plány regulační hrozily zkázou v Praze nejednomu starému stavení; tak 
r. 1843 měla býti shořena stará kaple sv. Longina u kostela sv. Štěpána na 
Novém Městě. Museum se však kaple ujalo a ji zachránilo. Zadání v té při- 
číně složil Palacký a v něm .čteme následující místo, i dnes pozoruhodné: 
>Den eigenthúmlichen Reiz, den Prag als Stadt bekanntlich auf alle gebildeten 
In- und Auslánder ausflbt, rúhrt, neben der malerischen Lage des Ganzen, 
zunáchst von der besonderen Mischung der Baustile alter und neuen Zeiten 
in den óífentlichen und Privatgebáudcn dieser Stadt her.« — Jiný příspěvek 
podává korrespondcnce dvou vlasteneckých důstojníků z r. 184Ó (Fialka 
Burianovi u Čenského Z dob našeho probuzení): > Vedle samého starého 
mostu staví jakýs kovář na Malé straně dům, jejž tak vysoko stavěl, že ta 
bouda hnusná jako lucerna vyhlídce a ouhlednosti mostu překáží. Ouředni 
se mu dalH stavba zapověděla.^ To bylo r. 1846. Co od té doby bylo po- 
kaženo a — co se ještě pokazí! 

Jaroslav Vrchlický, dosud mimoř. professor moderních literatur, jme- 
nován řádným professorem. — /)/. Jan Krejčí habilitoval se pro dějiny ně- 
mecké literatury, dr. Václav Novotný pro dějiny české. — Lubor Niederle 
jmenován mimořádným professorem archaeologie a ethnologie. — Prof. dr. 
A. Kraus byl jmenován mimořádným professorem. — Na právnické fakultě 
se habilitovali Cyril Horáček pro národní hospodářství a Jos. Vančura pro 
římské právo. 
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nm práce historické a Morava. 

František Kameníček. 

Stých narozenin Františka Palackého je 
jak se na Moravě pokračuje v oboru, 
í k srdci přirostl — v historiografii. 
ogrammu práce historické v tomto časo- 
na dvou místech také Moravy: vzpomněl 
jímž Morava předstihla Čechy, a zmínil 
na jehož potřebu Palacký ukázal hned 
I — zdá se mi — velmi potřebno, pro- 
saci historické práce na Moravé, aby sq 
lni činností docela spokojeni, a že se déje 
hlo činiti. 

•alackého Dějiny Národu Českého obsa- 
;tru dějin moravských, a že Čechové mo- 
iděli a posud vidí nejlepší a nejmilejší 
í moravský sněm uznal za vhodné, pově- 
►lem, napsati samostatné dějiny Moravy. 
L. Morava zasluhuje svých zvláštních dějin, 
pořád co nejtěsněji spjata byla s osudy 
co odlučovati, co tvořilo odvěký celek. 
;eme si docela dobře představiti obsáhlé 
la nejrozsáhlejších pramenech původních, 
3d učence, který si osvojil k tomu hlubší 
bec, a který by si byl vědom, jakých 
vým dějinám je potřebí. Nepopírám, že 
nejlepší vůli, ale přece tvrdím, že Morava 
[rafem tolik štěstí neměla, jako Čechy 
)val sice s rozsáhlejším vědeckým appa- 
jemu chybělo vše ostatní, co právě Pa- 
é práce, totiž duch dějin, přísná logič- 
lodný výběr látky a klassická forma, 
í, jak vyšly (do 2. polovice 14. století), 
)íšc všeobecnými dějinami střední Evropy, 
, neboť jsou rozvláčné ve vypravování 
zlomkovité i neúplné v pásmu vlastních 
v dobách pozdějších. Dudík sám dobře 
i dějiny moravské, zvláště počínajíc 15. 
lo zajisté hlavní příčinou, že založil své 
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dčjiny JNIpravy tak rozsáhle. Byl přesvědčen, že aspoň bez morav- 
ského Diplomatářc další práce jest nemožnou. Moravským Cechům 
pak dějiny jeho nebyly sympathické již také proto, že psány byly 
německy, a že český překlad pořizován byl povrchné a nedbale. 
Poslední díly pak vůbec nejsou přeloženy. Ostatně práce Budí- 
ková přes mnohé vady jest uznání hodná a velmi důležitá. 

Palacký i Dudík zemřeli. Čechové pokračovatele Palackého 
posud nenalezli a snad ani nenaleznou, Morava nového historio- 
grafa již opět má. Proto však nejsme v dějinách Moravy ani tam, 
kam dospěli v Čechách^, a vysvětliti proč, jest právě úkolem dalších 
několika poznámek. 

Na Moravě k vědeckým dějinám země chybějí téměř všechny 
průpravné práce, které v Čechách Palacký buď vykonal sám> 
nebo k nim dal podnět. Mimo Diplomatář moravský, jehož vě- 
decká cena starších dílů bedlivějším zkoumáním jednotlivých listin 
značně se zmenšila, mimo Brandlovu publikaci Půhonných knih a 
nálezových i některé jiné menší jeho spisy a práce, nemáme vlastně 
ničeho, co by historiografu bylo pevnější oporou. D'Elvert ovšem 
vydal více, než jinde mnohdy celé společnosti vědecké, ale materiál 
jím snesený není ani vhodně spořádán, ani diplomaticky a spole- 
hlivě vydán. V listinách chybějí často celé odstavce, a listin če- 
ských v tom spůsobu, jak D*Elvertem jsou vydány, nelze vůbec 
užiti při práci vědecké. D'Elvert dával často sázeti přímo z ruko- 
pisův a starých kopií; pak ovšem záleželo na sazeči více, než na 
samém vydavateli. 

Co by se nalezlo mimo práce Brandlovy a D'Elvertov/ vý- 
značnějšího, jako listiny moravské v Archivu českém, v Erbenových 
a Emlerových Regestech, v publikaci českých sněmův od r. 1526 
atd., to bylo vydáno v Cechách^ a není zásluhou rozhodujících 
činitelů země Moravské. Veledůležitá jednání sněmovní a veřejná 
od r. 1527 jsou dosud v rukopise nebo ve starých současných 
tiscích, nyní již velmi vzácných, listiny stavovské, klášterní a měst- 
ské roztroušeny jsou po celé Moravě, tak že o mnohých se ani 
neví. IMěstské archivy, pokud nebyly zničeny, nebo poškozeny, 
nejsou všude ani spořádány, tím méně prozkoumány. I král. hlavní 
město Brno přikročilo teprve nedávno k uspořádání svého archivu. 
Moravica v archivech mimo zemi, pokud si jich Dudík nevšimnul, 
nebo í'í i//' kopisté jich neopsali, jsou dosud téměř netknuta, a v archivu 
Vatikánském opisují listiny moravské badatelé, placení od králov- 
ství Českého. ]\Ioravský sněm nemá dosud poslance, který by v té 
příčině byl na čestnou povinnost Moravy poukázal. Moravské ve- 
řejné knihovny, počítajíc v to i bývalou universitní knihovnu Olo- 
mouckou, v níž hlavně Jesuitica jsou dobře zastoupena, jsou na- 
mnoze neúplné, a doplňování děje se většinou nahodile a nikoli 
systematicky. Žádná z knihoven moravských nemá pohromadě 
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všechno, co o Moravě aspoň v posledních letech bylo vydáno. 
Také starší práce, i velmi důležité, lze velmi těžko na Moravě na- 
lézti. V celém Brně na př. není úplných Schmidlových dějin Tova- 
ryšstva Ježíšova. Větší města moravská, jak česká tak německá, 
nemají svých archivářů, nemíníme odborně vzdělaných, ale někdy 
vůbec nemají úředníka, jemuž by správu archivu svého svěřila, ač 
takový spůsob opatřovati archivy jest ovšem velmi nedostatečný. 

Na Moravě není dostatek monografií, a není ani naděje, že 
by se poměry v té příčině zlepšily; zdáť se, jakoby taková práce 
u nás se podceňovala. Pokud pak nám nová Vlastívéda moravská 
nahradí v celku dobrou, ale v jednotlivostech často chybnou a 
neúplnou německou práci Volného, ukáže nejbližší budoucnost. 
Nemáme dobrých dějin moravských hradův a zámkův ani dějin 
největší části šlechtických rodů. Veledůležité dějiny církevní na 
Moravě a dějiny právní jsou sice v jednotlivostech známy, a z části 
tu a tam zpracovány, ale celkového obrazu není v tom ani 
v onom oboru. Dějin moravského školství pak nemáme vůbec. 

Na Moravě neutvořilo se posud pevné vědecké středisko ani 
takové, jakým v Čechách na př. byla Matice česká. 

Matice moravská vyvíjí sice v posledních letech činnost roz- 
sáhlejší, ale jednak ztrnulost stanov, jednak nedostatek pracovníkův 
a zájmu o vědu, konečně pak i poměry místní jsou příčinou, že 
posud nerozvinula se tak, jak by si bylo přáti. Olomoucký Musejní 
spolek, jehož činnost před lety opravdu budila nejlepší naděje, od 
smrti Havelkovy pozbývá očividně významu. Totéž přetížení profes- 
sorů středních škol, na které si Goll stěžuje, ničí i na Moravě 
všecku dobrou vůli jednotlivců. 

A university na Moravě posud nemáme! To právě jest nej- 
palčivější otázka, jejíž rychlé vyřízení jest nejen naléhavé, nýbrž 
nutné. Česká universita moravská se silami schopnými, pilnými a 
moravských poměrův i potřeb znalými, bude míti i na poli dějin 
práce víc než dosti. Historikům příští university moravské připadne 
úkol kritického rozboru nejstarších dějepisných památek moravských, 
jim bude se starati o správnou, moderním požadavkům vyhovující 
publikací pramenův, o řádnou úpravu význačných archivův, o přísně 
vědecký časopis, který by soustředil všecky pracovníky v oboru 
historie a vychovával nové. Zkrátka universitou musí na Moravě 
vzniknouti nová literární doba vůbec a nová historická škola 
zvláště. Pak snad i u nás bude lze mluviti o skutečném plnění histo- 
rického programmu Palackého, z něhož posud na Moravě se vyko- 
nalo velmi málo. 

K tomu však je třeba sdružení mužův odborně vzdělaných. 
K té práci je nutná organisace, která by zasáhla celou Moravu. 
\r té příčině pozoruhodným jest návrh, učiněný v posledním zase- 
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dání moravského sněmu od poslanců Dra. Otakara barona Pražáka 
a Skály, aby zemský výbor na oslavu stých narozenin Františka 
Palackého dal popud k soustavnému prozkoumání archivů klášter- 
ních, šlechtických, městských a farských. Návrh ten jest velmi 
včasný, mám však obavu, že zůstane jen návrhem, ač lekati by se 
ho zemský výbor nemusel, poněvadž jeho vykonání není tak obtížné, 
jak by se na pohled zdálo. Bylo by jen potřebí rozmnožiti vhod- 
nými silami úřednictvo zemského archivu a rozšířiti vhodné jeho 
místnosti. Tam pak mely by přeneseny býti všechny důležitější 
psané památky ze všech míst a měst, ze všech archivův úředních a 
šlechtických, kde není dosti bezpečnosti, nebo kde k nim jest 
nesnadný přístup. Památky ty mohly by ovšem zůstati i v zem- 
ském archivu majetkem svých původních držitelů. Taková^ kon- 
centrace archiválií se velmi doporučuje a ve mnohých zemích se 
také děje. 

Z úředníků zemského archivu bylo by záhodno každoročně 
aspofí dva poslati po městech moravských, na panská sídla a 
hrady, aby prohlíželi archivy, sepisovali, po případě opisovali důle- 
žité kusy. Podobné rozmnožení personálu bylo by prospěšné ve 
Františkově museu, zvláště až stane se ústavem zemským a v ostat- 
ních větších archivech moravských, jako v kapitulním v Olo- 
mouci a v arcibiskupském v Kroměříži, kde se téměř vůbec ne- 
pracuje a nic tiskem nevydává. V městech, kde jsou střední 
školy, prozkoumání archivů zajisté ochotně převzali by professoři 
historie, čímž práce velmi by se urychlila. Archivy farské pro- 
zkoumali by většinou sami faráři, archivy klášterní jejich archiváři. 
Prakticky a podrobně sdělané katalogy všech význačnějších ar- 
chivů bylo by záhodno vydati tiskem. Podnět ke všemu tomu 
musel by dáti zemský výbor, a práci řídili by představení hlav- 
ních archivů moravských ; země pak musela by poskytnouti při- 
měřeného nákladu nejen na archivní výzkumy, nýbrž i na v>'dá- 
vání pramenů v míře mnohem větší, než posud. Zvláště by se 
doporučovalo rychleji vydávati Codex diplom. Moraviae, jehož 
další svazky nemusily by již obsahovati publikaci listin per ex- 
tensum, nýbrž jen důkladná regesta a sice nejlépe v tom jazyku, 
v jakém listina byla původně vydána, aby se nesetřel ráz jazy- 
kový, což na Moravě při českých listinách je důležito. Co nej- 
dříve melo by se začíti s vydáváním listin klášterních, jichž velmi 
mnoho uloženo jest v zemském archivu brněnském, a pak s vy- 
dáváním památek sněmovních, bez nichž úplné dějiny Mora\y vůbec 
nejsou možný. Nutná je také revise starších svazků moravského Di 
plomatáře a doplnění celé publikace listinami archivů zvláště ciz< 
zemských. Neméně naléhavá jest pro Moravu publikace privileg.. 
moravských měst, což by se mohlo vykonati jejich vlastním nákla- 
dem nebo aspoň větší její podporou. 
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mi rozumélo. Nepodceňuji nikterak, co 
:ého déjepisectví bylo vykonáno, ať jsou 

německé, nechci jich také zde vypo- 
upřímně, nedotýkaje se nikoho, že na 

ileko od historického programmu Pala- 
)ýti právč u nás považován za posvátný 
, jehož podrobné vyplnění měli bychom 
lost. Slušelo by našim českým poslancům, 
yvatelstva, které tvoří převážnou většinu 
táli na půl cestě , nýbrž aby působili 
tomu, aby ještě v tomto jubilejním roce 
noravských archivů , nebo aby aspoň v čas 
a vhodné návrhy k budoucímu zasedání 
účinnou podporou kulturních potřeb zem- 
:onečně i stát bude přinucen dáti Moravé 

1 jí rozhodně náležejí. Buďme Palackého 
brž i skutky! 



)ethnologie Evropy. 

í vydaných roku 1897 s dodatky za rok 1896. 
)dává Lubor Niederle. 

lo v úvode k předešlému přehledu (ČČH. 1897, 
Dracemi pojednávajícími obecně o vývoji všech 
Ale podobná práce povšechná nevyšla, pokud 

nejstarší periody evropského lidstva nebylo 
Ičení, že člověk obýval v Evropě již za doby 
'^appeiner'^) u příležitosti zprávy o diluviální 
e Francii, Filip Salmon'^) v nevelikém článku 
kol, jaký měla bývalá pevnina atlantického 
ice v době diluviální. Brožurka abbé Boulaye^^) 
hlediska, ale střízlivě hájí učení církevní o po- 
ostala se mi do rukou. Za to bude širší kruh 
:áří člověka na zemi, o nějž se znovu pokusil 
eologie (j. de Mortiliet^) na základě všech 

irop. Mensch ist ein in Europa autochthoner Arier 
Ges. 1897, 49). — 2) />/;, Salmon, L atlantide et 
olc ďanthr. 1897, 279.\ — 3) Labbé N. Boulay, 
imaine. Extrait de la revue de Lilie 1897. — 
cle Ihomme (Revue mens. 1897, 347). 
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, pomůcek, jež mu do dnes véda poskytla. Stáři lidstva 
o — 240.000 let. Výpočet tento nemá než cenu relativní. 

je pouze to, že stáří člověka jest vskutku ohromné. 
Je Mortillet vydal však loni práci, kterou podle hlavní 
můžeme již sem přiřadit. Shrnul všechna svá starší bádání 
3oru prvku, z nichž se utvořil národ francouzský, v pěknou, 
iQW. knihu > Povstání národa francouzského «.i) V části 

data pramenů historických, hlavně pokud se týkají otázky 
ických Keltů ke Galium, Galatům. Mínění různých bada- 
obírali touto otázkou, rozcházela se velice. Mortillet soudí, 
ů a Galatů jsou synonyma pro jeden národ, jedno plémě, 
arých textů neběží o nic jiného než záměnu jména (p. 92). 
dochází výsledku, že Gallové i Germani byli částí plemena 

Části Mortillet probírá bez většího výsledku data jazyko- 
í obrací se k datům, jež poskytla předhistorická archaeo- 
bírá otázku stáří člověka na půdě dnešní Francie, doka- 
:elou dobu diluviální zůstal zde autochtonní a nekřížen 
yvíjel se tělesně i kulturně. Teprve na konci této doby, 
Mortilletova asi před 30.000 lety, přivalil se od východu 
zinců, lidu nejen jiného rázu tělesného, ale i kultury tak 
»e zde provedl v několika význačných stránkách úplný 
inci přinesli s sebou ctění zemřelých, přinesli prvé počátky 
lučili autochthony chovu zvířat, orbě, hotovení nádob a p. 
íště opakovaly podobné invase z orientu, a vždy s nimi 
lový důležitý faktor kulturní, tak na př. zpracování kovu, 
později i železa z Egypta. To, co nám takto archaeologie 
uje Mortillet v části čtvrté ještě daty anthropologickými. 
^suje prvotní plémě, jeho typ tělesný, jeho další rozvoj 
n; poučuje o tělesném rázu krátkolebých orientalů a 
ozdějších cizinců a ukazuje, jaký vliv měly všechny tyto 
znik nynějšího národa francouzského, 
lize Mortilletově, přihlížející především k nejdávnější době 
1 nesní Francie a Evropy, přiřaditi můžeme i předběžný 
7h^,2) v němž analysuje prvky dnešního tělesného rázu 
Evropy a dochází na základě karakteristiky lebečné 
^vatelstvo toto se složilo z původních 6 plemen: 1. sever- 
navii, 2. centrálního v Alpách, 3. východního v Rusku, 
a jižních ostrovech Evropy, 5. pobřežního z jihu Evropy 
o neboli dinarskcho. 



Mortillet, Formation de la nation frangaise. Avec 153 gravurcí 
(F. Alcan) 1897. Bibl. scient. internationale. — ^) J. Denikcr, 
pcjenncs. Premičre communication préliminaire. Bulleťms de la 
is 1897, 189. 
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ský antropolog G. Sergi'^) použil opět práce o anthropo- 
^kladu své theorie o tom, že kdysi nejen severní Afrika, 
pa (Hispanie, Itálie a Balkán) osídlena byla původně 
i původu chamitského, jehož centrum a východisko bylo 
tohoto kmene dává název » Species hom. eurafncana«. 

předarijských obyvatelích jižní Itálie a ostrovů uveřej- 
odestov^), G, Patron fl) a Ose ar Montelius^^ první dva 
>icilie, třetí o Tyrrhenech v Itálii a Řecku. Modestov 
původu Šikulů a ukazuje hlavně na rozdíl, jenž se jeví 

proti kultuře severních Italiků, Patroni přehlíží pak 

kulturního vývoje na Sicilii a v polemice proti Paisovi 
izuje, že přechodní doba mezi neolithem a bronzem, 
^neolithickou, náležela ještě Sicanům, kteří teprve v ná- 
bronzové vystřídáni byli Siculy (Orsi již první dobu 
Montelius v důležité své práci vykládá, jak přišel před 
ícka nový lid z Malé Asie, Pelasgové, Tyrrhenci, při- 

kulturu rázu mykenského. Vyhnání Pelasgů udalo se 
lu dorského v XII. stol. Část jejich se sice smísila 
»zími, ale větší část odešla do Itálie a Sicílie. Tito italští 
se pak známými pod jménem Etrusků. To potvrzují 
lé, i tradice i archaeologie (následuje výklad vývoje 
logie). Otázkou kultury a obyvatelstva praemykenského 
kenóerg'^) a sestavil podrobný přehled všech sem spada- 
Národ, jenž vypěstil tuto kulturu, není znám, ale 
\ré. Zde možno dodatkem uvésti i práci Jensenovn}^^ 
ileděl rozšíření starých Ligurů v Gallii vystopovati na 
lie. 

búvodu a prvotního rozvoje Arijú nevyšlo r. 1897 nic 
odného. C. Uhlenbeck^) podal pěkný přehled bádání 
Max MiiUer^) reprodukoval znovu referát o známé práci 

Africa. Anthropologia della stirpe camitica Torino (Bocca) 
hanově Centralblattu 1897, p. 309. — ^j V. Modestov, U ni.o- 
OBT, ;KMHU 1897, Hofl6pT. 177. — ^) G. Patroni, Civilisation 
. Sicílie orientalc (L'Anthropologie. Paris 1897, 129, 294.) — 
The Tyrrhenians in Greece and Italy. (Journal of the Anthr. 
7, 254.) Ref. Sal. Reinach v L'Anthropologie 1897, str. 215 
i Monteliovu asijskému původu kultury mykenské a etruské. 
' Chr.y Premykeniske OIdsager. Aarbóger for nordisk Old- 
torie. 1896. Kóbenhavn. str. 1—64. Ref. v Buschanově Central- 

— ^) Jensen P., Asien und Europa nach altágypt. Denk- 
gleichnamigen Buche von W. Můller.^eit. f. Assyr. X. 1896. 
loche J/., Des indices de roccupation par les Ligures de la 
)lus tard appelée la Gaule (Mémoires de TAc. des inscr. T. 
Ref. Revue archéol. 1897, I. 424. — ») UkUnbeck C C, De 

der indogerm. Volken. Taal en Letteren. VII. 1—25. — 
ihistoric Antiquities of Indo-ř2uropeans. Cosmopolis 1896. IX. 
:niha vyšla i v překladu anglickém A. Dunchera »Evolution 
-ondon 1897, 432 str. 
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Iheringové >Vorgeschichte der Indoeuropaeer«, již sice prohlásil za 
práci zastaralou, ale přece takovou, aby vzbudila zájem vědy. O své 
přednášce o starém obyvatelstvu Švýcar za doby staveb kolových, 
konané r. 1896 v Curychu, podal hr. Zeppelin-Edersóťrg^) autoreferát. 
Zde rozvinul i své mínění o tom, jak Arijci ze své kolébky u Baltu 
rozešli se původně ve 3 velkých skupinách : a) skupině Thráků, Sar- 
matů, Iránů a Indů, b) skupině Hellenů a kmenů italských, c) skupině 
Keltů atd. Zcela bezcenná je za to knížka M. Schwerdt/egera^) o původu 
Arijů. Zove Arije >Homany«, kolébku klade do Uher, kamž přišli přes 
Bospor z Malé Asie, a vidí všude samé Slovany. 

Více lepších a zajímavějších prací bylo věnováno otázkám, týka- 
jícím se rozchodu a rozvoji jednotlivých vétví prvotního arijského kmene, 
a jejich nejstarším dějinám v sídlech historických. Zejména mnoho 
interessu ač i odporu vzbudí bohatá obsahem práce K, P€nkj\^) v níž 
se autor snaží různá data historická a archaeologická novým způsobem 
applikovati na výsledky elhnologické. V I. stati o Keltech a Gallech 
ukazuje na spojitost mezi prvním vpádem Germanů do Německa a hnu- 
tím Gallů na západ a na jih; v II. státi o Illyrech a Italicích ukazuje, 
že Keltové a Italikové původně tvořili jeden lid s jednou řečí, sedíce při 
tom asi v dnešní Belgii, Hollandsku a záp. Německu, že předhistorické 
obyvatelstvo Krajiny a Přímoři náleželo větvi illyrské, a že Illyrove byli 
i prvními arijskými obyvately Itálie^ kteří teprve později od Umbrů a 
Italiku byli jednak ven vytlačeni, jednak stlačeni na několik míst (Daunii, 
Peucetii, Messapii atd.; i Liburny a Šikuly k nim počítá). Illyrům náležela 
též stará sídla známá pod jménem terramar. Původní kolébkou Latinů 
jest končina na dolním Labi a Sále. — Zcela nový jest též výklad 
Penkův, podle něhož jest chybno hledati původ železné kultury v jihu, 
jak se dosud dalo. Železo do jižní Evropy nepřišlo z Orientu, nýbrž ze 
severu, kultura železná roznesena byla po Evropě Arijci od severu se 
rozcházejícími. -— V III. stati probírá prvotní sídla a rozchod Thráků 
a Hellenů. Kolébku Řeků hledá v poříčí Odry, odkudž přišli do Řecka, 
přinášejíce s sebou železnou kulturu asi v XIII. stol. př. Kr. Ale již 
před nimi byli v Řecku Arijci mezi jiným obyvatelstvem, a sice Thra- 
kové. To byli i staří obyvatelé Troje a vůbec Malé Asie. Počátky 
staré vlastní řecké ' kultury vidíme v popelnicových hrobech pooderských, 
hlavně ve Slezsku. — O době a způsobu osazení Řecka resp. o otázkách 
poutajících se k době a kultuře mykenskě jednali ještě C. Tsounias^) 



i) ZeppclitiEbersben^ Graf\ Uber die ethnogr, Verháltnisse in der heutigen 
Schweiz wahrend der Zeit des Bestehens der Pfahlbauten. Buschan's Central- 
blatt 1897, 65. — ^^) M. Schiverdtfegcr, Die Heimath der Homanen. Cruttiner 
1896, 25 str. Ref. LAnthropologie 1897 str. 228. — ^) Karl Patka, Zuř 
Palaoethnologie Mittel- und Súdeuropas. (Mith. d. anthr. Ges. in Wien 1897.) 
— ^1 C. Tsountas and J. J. Manalt, The Mycenaean Age. With an Intro- 
duction by Dr. Dórpfeld. London (Macmillan) 1897, XXXI. 417. 
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>í době v krátkém článku E. Oderhummer.^) 
1 vydali krásně vypravenou knihu o mykenské 
cm. věnována je rozboru otázky chronologie 
Petriho), kap. XIV. otázce plemene myken- 
novu hájiti své staré mínění o neřeckém rázu 
ínění Busoltovu, jenž hájil původ a ráz řecký, 
^lakedonie vydal práci mně blíže neznámou 
tních obyvatelích Bulharska pak krajan náš 

připojil zajímavou stať o starých Thracích 
:h knížat Thráckých (hlavně o hranicích staré 
vydal V. Moškov^^) o níž viz obšírný referát 
7, str. 147. Snažil se dokazovat, že Skythové 
i týmž národem, a že také Huculi karpatští 
•bného ve svém celém životě. (Škipetari jsou 

Arménů (hlavně po stránce anthropologické) 
práci vydal £, Lidgett.^) 
tů dotkly se pouze dvě práce, pokud vím, 
ina^) o dějinách Galatů v Malé Asii a článek 
ikladě rozložení nalezišť mincí rázu keltického 
Javořích před římskou okkupací seděly kmeny 
Dunaj tvořily v době laténské hranice mezi 
asi ?ároveň s vývody H. Rankeho, podle něhož 
iltur t. zv. >Hochácker« pocházejí od Keltů, 
)d Římanů. Za to k loni již uvedenému (ale 
11) Úvodu k historii Gallů a Keltů připojujeme 
)obrá tato kniha, opírajíc se o poslední práce 
ix. Betranda, Sal Reinacha, pak o Thierryho 
vých dat, poskytnutých linguistikou, anthropo- 



question mycř^nienne. Extrait des mémoires de 
Paris 1896. — ^) Oberhummer Eug. Dr., Uber 
nier. Corre^^p. Blatt. der d. anthr. Ges. 1897 str. 4. 
iur Abstammung der alten Makedonier. Eine 
er athen. Zeitschrift 'Ad-rjvcí. Athén (Barth-Hirst) 

'////, IlepBOOHTHC JIOJII MT. liO.impílI. 1I.I0DAI1BT> 1896. 
CKH [nOlMPAT* B-BířXy HyMH3M.lTUKaTa Ha TpaKflÚCKHTe 

A. Mo^kov, Ckiihu ii hxt, con^ieMOHnuKii BpaKÍftmi. 
— 7) Chantre E , Les Armeniens. Esquisse histo- 
11. de la soc. anthr. Lyon 1896. Ref. Lanthropo- 
'Jdgett E. S., An ancient people: a sketch of 
1897, str. 78. — '^) F. Staehelin. Geschichte der 
el 1897, 104 str. — iO) Fr. Weber, Zur Frage der 
zigen Deutschland (Corresp. Blatt d. d. anthr. 
^umbcrt MoUiere, Introduction á rhistoirc des 
í.yon 1896. 
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logií a archaeologií, a ovšem i na datech historických předvésti celkový 
obraz původu a starého vývoje větve gallské. 

Podle autorova domnění po jistou dobu v předhistorii seděli Gallové 
v celém centru Evropy od Rýna až k Dunaji a od sev. moře k Rhaet- 
ským Alpám, ovládajíce i sousední Germany. Kol V. — IV. stol. př. Kr. 
osvobodili se Germané a počali tlačiti Kelty na jih a na západ. Ti následkem 
toho vnikli poč. IV. stol. do Itálie a zároveň asi překročili Rýn a po- 
čali osazovat Gallii. Šíření toto dalo se dvěma od sebe dosti differen- 
covanými proudy. T. zv. Galati osazovali Hispanii, Itálii, Illyrikum, jih 
a východ Gallie ; severní a záp. končiny osadila druhá větev Belgů a 
Armoriků. Prvý proud se silně pomísil se starými autochthony a proto 
se valně i tělesně odlišil. Byli to hlavně tmavovlasí, krátkolebi Ligurové, 
původu nearijského. (Mollicrovi jest typ ligurský roven keltickému typu 
Brocovu.) Vlastní Kelti (Gallové) byli postavy vysoké, světlých vlasů 
a očí, delší lebky, zkrátka rázu téhož jako Germané. 

Vývoji Germanů věnováno bylo roku minulého několik prací. 
G. I/crvé^) ve svých přednáškách na anthr. škole pařížské snažil se 
podobně dokazovati společný původ Germanů a severní části starých 
Gallů, nazývaje plémě ono kymrogermanským. Při tom podal přehled 
starých historických zpráv o Germanech. R. Much?) probral historii 
osídlení Markomanů v Bavořích. R. Thurneysen'^) na otázku, kdy Ger- 
mané přišli do Anglie, odpovídá na základě britských pramenů, že ger- 
mánští piráti objevili se tam již r. 410, a r. 428 král Guorthigirn 
přijal již Germany do vojska. Brzy na to v letech 441 — 442 staří 
Britové byli již od Germanů ovládnuti. J. Králiček^) probral pečlivě 
staré zprávy o kmenech na Dunaji (Kampech, Rakatech, Baimech atd ), 
B. Steiffi) v práci, vydané již roku 1896 a příznivě přijaté kritikou, 
podává jasný přehled o nejstarším vývoji Germanů a jejich rozdělení. 
Teutony čítá ještě ku Germanům. Neznámou mi stať o vlasti Germanů 
uveřejnil J, BnunierS^) 

K staré otázce, kdo byli prvotními historickými obyvateli Čech a 
Moravy, přispěli L. Červinka'^) knížkou a Dr. y, L. Pič článkem uve- 
řejněným v Památkách."^) Oba vycházejí z nových nálezů archaeo- 



1) G. fíerve\ Les Germains. (Revue mensuelle de récole anthr. Paris, 
1897, str. 65). — ^) A'. Muchy Die Anfánge des bayerisch-ósterr. Volkstammcs, 
(Beitráge zuř Anthr. und Urgesch. Bayerns. 1897. XII. 1. 2). — 3) R, Tkum- 
esscn, Wann sind dle Germanen nach England gekommen? (Engl. Studien 
XXII. 163—179). — '*) J. Králiček, Die Donauvolker Altgermaniens. Pro- 
gramm d. d. Realschule in Brúnn 1897. — •"*) Stčin Friedrich, Die Volkstámme 
der Germanen nach róm. Darstellung. Ein Commentar zu Piinius, N. H. IV. 
28 a Tac. G. c. 2. Schweinrurt 1696. Ref. Hirschs Mitth. d. hist. Lit. 1897. 
260, Jahresber. úb. germ. Phil. XVIII. 65. — ^) J, W, BrnínUr, Die Heiraa^ 
der Germanen. Umschau I. str. 14. K tomu viz Wilser ibid. str. 144 a Bruinie 
str. 156. — ^) L. Červinka, Dějiny Moravy a praehistorická archaeoloíiie. Kro 
mcříž 1897. 8^ 69. — ^) J. L. Píč, Archeologický výzkum v středních Čechách 
1895—96. Památky XVII. .str. 479. Viz hlavně stať ^Dějepis a archaeologie 
str. 519. 
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ogických. Červinka v celkovém přehledu dochází přesvědčení, že 
Slované přišli na Moravu mnohem dříve, než se dosud myslilo, a že 
na Moravě nelze zjistiti ani gallské Tektosagy, ani germánské Kvady. 
P. Píčův článek obírá se novými nálezy na Pičhoře u Dobřichova 
{žárové hroby z doby římské), jež jsou dokladem, že Slované seděli 
v Cechách už v II. stol. po Kr. Marobudum markomanské jsou 
Stradonice u Berouna, doba stradonická — doba Marobudova. Nový 
jest závěr: Slované od r. 800 př. Kr. mezi Vislou a Labem vyvinuli se 
v národ, zde se bipařtovali a odtud šířili. Poslední věta vzbudí asi na 
mnoha stranách odpor. O této práci jinde uveřejním kritický referát. 

řr. Sasinek^) obvyklou svou methodou na otázky, zda kdy na 
Slovensku bydlili Keltové a Gothové, odpovídá záporně. 

Poměrně bohatá řada prací byla v roce minulém věnována různým 
otázkám starého rozvoje Slovanů, čímž se vlastně i právě uvedené tři 
práce zabývají. 

Zpředu připomínám, že v minulém přehledu uvedená moje kniha 
»0 původu Slovanů* vyvolala řadu posudků a odpovědí. Tak se přihlá- 
sili v Globu Horffiuzaki'^) s některými dodatky a svými náhledy, hlavně 
pak K. Rhamm^) obraceje se proti možnosti přeměny typu, na základě 
čehož jsem theorii svou založil. Srv. moji odpověď Rhammovi. ^) — 
O otázce se vyslovili ještě D. Brinton,^) Kalina/^) Jastrebov^^ Ivan 
Smimov?) A, LisBauer?) J. Deniker,^^) % Pič,"^^) E. Kovář'^'^) a j. 

O otázce postupu Slovanů směrem západním proti Germanům 
promluvil R^ Virchow^'^) v úvodní své přednášce na loňském sjezdu ně- 
meckých anthropologů v Lubecku. Nepověděl však nic hlubšího nebo 
nového. Podobnou otázkou zabývá se i Meitzenova přednáška na loň- 
ském sjezdu německých historiků v Norimberce, v níž vykládal, jak 
dlužno studovati zpětnou kolonisaci německou ve východní Germanii. 
Seppova'^^) práce o osídlení zajatých Slovanů v Bavorsku došla i v po- 
sudcích německých odsouzení pro svoji nekritičnost. 



1) Fr, Sasinek, Záhadné dějepisné otázky. (Sborník raus. slov. společnosti. 
II. 1897 str 97, 210). — ^) Freiherr von Hormuzaki, Zur Frage uber den Ursprung 
der Slaven. Globus. Bd. LXXII. 4. — 3) K, Rhamm, Uber den Ursprung der 
Slaven. Globus. LXXI. N. 20. — *) L. Niederle, Uber den Ursprung der Slaven. 
Globus. LXXI. N. 24. — 5) Science. New-York. N. S. Vol. I. Nr. 139. — 
«) Lud(Lvov) 1897 str. 179. — ') >KMHn. 1897. Mapri. 254. — «) VnoH. 3íimicKU. 
KaaaHB 1898 Ani)i.)iB. — ») Zeitschrift fůr Ethnologie 1897 str. 39. — lO) Bulletins 
<lela soc. ďanthr. Paris. 1897. 200. - i') Památky XVII. seš. 6-7. Odpověď 
Dra Niederle vyšla zvláště pod titulem Na obranu. — i^) Listy filol. 1897, 
156. Česká revue 1897. — >^) R. Virchow, Uber die Beziehungen Lúbecks 
zuř praehistor. Zeit und im besonderen uber die Ausbreitung der Slaven in 
Norddeutschland. (Corresp. Blatt d. d. anthr Ges. 1897 str. 67;. — »*) Sepp 7, 
Vnsiedelung kriegsgefangener Slaven oder Sklaven in Altbayern und ihre letzten 
j>puren. Múnchen 1897. 
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V polské literatuře zahájena byla několika spisy znovu rozprava 
o významu starého názvu »Lachů«. Patří sem předně spis A. Maleckcko^) 
v němž vystupuje jednak proti theorii Piekosiňského, podle níž sestátnéní 
kmenů povislanských udalo se působením Vikingů, jednak proti ethno- 
logickému rozlišování jmen Lechů a Polanů. Spis jeho vyvolá jistě delší 
rozpravu o této otázce. 

Také K, Potkaúski^) v spise vydaném Krakovskou akademií do- 
kazuje, že jméno Lach jest jen speciálním názvem východních Slovanů 
pro Poláky. Jméno to nelze spojiti ani s Lugiy ani Lingony, kteří byli 
Keltové. Kunik^) v práci, která ovšem vyšla už roku letošního, podro- 
buje různé tyto i starší náhledy kritice, v níž dochází výsledku, že 
stará forma názvu byla L^g, a ne L^ch (na to ukazuje maď. Lengy-el 
a lit. Lenkas), a spojuje to se jménem Lingonů. 

Týž Potkanski v práci o >Krakovsku v době předpiastovské « *) 
snažil se ustanoviti staré hranice osídlení a panství českého a polského. 
— Popudem posledních prací Ramultových (Slownik jazyka pomorskiego. 
Kraków 1889 a Statystyka ludnošci kaszubskiej. Kraków 1896) pohnul 
opět otázkou příslušnosti Kašubů Baudouin de Courtenay^) háje roz- 
hodné rozlišení jazykové oblasti kašubské a polské. — Rozvojem Slovanů 
na jihozápadě obírá se práce F. Klaiče^) a U, Krusekopýa.'^) Také pole- 
mika Peštského professora y. If^o/fa^) s Oblakem a V. Jagičem v otázce 
pannonských Slovanů sem spadá. Jde o to, kde se mluvilo církevní slo- 
vanštinou, zda v Makedonii, jak Jagič, Oblak atd. soudí, či zde v Pannonii, 
jak Miklošič zastával ? Wolf je pro druhé mínění. Tito staří pannonští Slo- 
vané nepatřili ovšem ani k Slovákům ani k Slovincům, a od nich přejali 
Maďaři spoustu slovanských slov, ne od východních v Moesii a Dacii. 

O vniknutí Slovanů do Řecka, zejména na Krétu a jiné ostrovy, 
pěknou studii napsal Ivan Sišpnanov.^^) 

K sporu nově J. Filevičem rozvířenému o příslušnosti starých Slo- 
vanů dáckých poučným příspěvkem jsou práce Miletičovy^^) o Bulharech 
v Sedmihradech a v Banátě. 

M MaUcki Ant. Lechici w swietle historycznej krytyki. Lwúw 1897. Dr. 
K. Gorzycki v Ludu 111. 84 v referáte o této knize hájí rozlišení oboa kmenů 
slovanských. — 2) Potkanski A^ Lachowie i Lechici. Kraków 1897. — 
^) Klinik E., Lgchica. Poglad krytyczny na dotychczasowe traktowanie 
kwestyi lechickiej L (Kwartalnik histor. Lwów 1898). — ■*) A* Potkanski, 
Kraków przed Piastami. Kraków 1897. Srv. referát Jos. Pekaře v ČČHist, 
1898, str. 129. — ^) J. Baudouin de Courtenay, KaiuyOcKift iismkx, KaiuyooKÍA 
HaiMMx li KamvO('KÍn Boiiport. ;kMHI1. 1897. 6) Klaič V., Hrvatska pleraeoa 
od Xni.-XVI stol. Rad jug. akad. Kn. CXXX 1897. str. 1-85. — 7) c\ 
Krusckopf\ Die Lokalnamen und slav. Element in Friaul. Beilage zuř Allg. 
Zcit. 1897. N. 224. — ^) Ccorg Wolf, Die Heimat der kirchen- slav. Spracb-- 
und^ die Landnahme der Magyaren. (Mitth. Ethnol. aus Ung V. 155.) 
'^) J. SišmanoVy C.iaBacHKu cejuma bx KpriTX ii Ha apyniTe ocTpoBB. (E-B-irajK 
Ilper.TC^T. 1897 III. j — i^^j MiUtič Dr. Z., líaccieuucTO Ha Karci. Otjirapii bx Ce^M 
rp.MCKo ij r,aHaTx. CňopmiK-i, 1897. Sofia str. 284. Cf. ref. K. Jireěka v Arch 
f. si. Phil. 1898, 115. 
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O významu jména Vlach vydal nový článek Dr, V. Milkozvicz^) 
v němž, rozebrav dosavadní pokusy výkladu a zamítnuv všechny, soudí, 
že tak nazývali Germané a Slované své jižní románské sousedy vůbec. 
Jméno znáči > černý < (srv. ang. black), od tmavé komplexe Romanů. 
K palčivé otázce o původu Rumunů přispěli dvěma pracemi R. Brie- 
brecher^) a Lad. Rétky!^) Prvý podává přehled celé otázky, druhý 
v práci mnohem důležitější dokazuje, že romanisace Rumunů nepovstala 
v Dacii, kde nebylo mnoho římských kolonistů, nýbrž na Balkáně v Illyriku. 
Zde mají svůj původ rumunští Valaši. Sem přišli pastýři z Apenin, zde 
se mísili se Slovany a romanisovanými Illyry, a zde povstali tak během 
VIL — VIII. stol. Rumuni. Zde také jméno Vlach počalo míti v>'znam 
pastýře. Na Balkáně žili Rumuni, kočujíce s místa na místo, až konečně 
v XII. — XIV. stol. osadili Sedmihrady a Dacii a odtud jako pastýři 
vnikli až do záp. Karpat a Sudet. 

Také KoČHÓinskeho^) důležitá práce o předhistorickém territoriu 
Litvy zasluhuje zde zmínky. Kočubinský na základě rázu nomenklatury 
řek ukazuje, jak kdysi celé severní poříčí Pripetu i Bereziny bylo litevské, 
a jak Litevci odsud stále vůči Rusům (hlavně staří Dregoviči) půdu 
ztráceli, Částečně ustupujíce k severu, částečně se assimilujíce. Bělo- 
rusové nejsou Kočubinskému původem čisií Rusové, nýbrž směs Rusů 
s Litevci. 

Několik dobrých prací týká se původu a příchodu Madarů do 
dnešních Uher. Vedle resultátů cesty hraběte Eng. Zichyho^) jest to 
zejména Bernard Mnnkácsi^^) jenž občas podává příspěvky výborné. 
y. Thúry^) a K. Fiók'^) psali o záhadném příjmení Uhrů »Savartoi- 
asfaloi* u Konstantina Porfyrogenety, H. Vambery^) a A'^. Aristov'^^) 
o Turcích. A. Ftscker^^) domnívá se, že ve švýcarském Eifischthalu 
obyvatelé se svými zvláštními mravy a odchylnou řečí nejsou nic jiného 
než potomci Hunnů, sem kdysi přistěhovalých. 

Dodatkem ještě připomínám, že na archaeol. sjezdu v Rize r. 1896 
byla celá řada přednášek, jež by obsahem spadaly do tohoto referátu, 



W-r^K^ 



^) Milkowicz Dr. \V., Uber die Volksnamen Wálsche, Walach, Wlach, 

und Lach. Beilage zuř Allgem. Zeitung. 1897. N. 124, 125. — ^) Programm , .^ 

d. Gymnas. in Herrmannstadt. 1897. — •') Dr. Lad Réthy, A romanizmus ^ -J 

Illyricumban. (Pojednání histor. tř. Uher. Akademie XVI. 12.) a německy od « 
J. Costy »die italische Herkunft der Rumaenen* v Ethn. Mitth. aus Ungarn. 

V. 121. — ■*) A. Kočiibinskijy Teppiixopjn ;ioncroi>inieoKoft Jutum (ýKMHH. 1897. . [-^ 

ilHBap^ str. 60). — ^) E. Zichy, Voyages au Caucase et en Asie centrále. La ' --^^ 
migration de ía race hongroise. Budapest. 1897. L— II. — <'j B. Munkacsi, 

A magyar-szláv ethnikai érintkezés kezdetei. (Ethnographia 1897 str. 1. Buda- '^.Ú 

oest). O stycích Slovanů a Maďarů. — -f) Thúry 7., A magyaroknak Szavarti- Á 

zfali neve (a časop. Századok 1897, 317, 391.) — - ^) Fiók A'., Megint a ^S 

bartoiasfaloi nevrol. (Századok 1897. 611. 699.) ~ ^) //. Vamhéry, Die Stellung . *^ 

r Tůrken in Europa. Hettners geogr. Z. 1897, 249. — í") Aristov A', A. '\ 

.^tiKU oó^B aTHinecKOMT. cootubí; Tiopi.<.'KiiXL ii.icMcin. n Hapo;TH<ioTeu. (/KuiJ. Ct.ijjuu.i, -Í 

97 str. 277.) — ^^) A. K. Fischer, Die Hunnen im schweiz. Eifischthale und \ 

e Nachkommen bis auf die heutiíie Zeit. Zúrich. 1896. -7 
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a o nichž bychom mohli na základě stručných povšechných zpráv na př. 
Stiedovy (Archiv f. Anthr. 1897 Lit. str. 77) referovati. Ale odkládáme 
to, až vyjdou zprávy officiální. Totéž platí ještě o přednáškách sjezdu 
Moskevského (1890) a Vilenského (1893), jehož officiální publikace 
z r. 1897 se mi dosud nedostaly do rukou. 
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Utopia Tomáše Mora. 

Napsal Julius Glticklich. 

1. 

Thomas Morus, 1) lord-kancléř a největší humanista anglický, na- 
rodil se 7. února 1477. Byl syn advokáta Jana ]\Iora v Londýně. Mezí 
jeho spolužáky byl John Colet a William Latimer, oba později důvěrní 
jeho přátelé. V 13 letech přišel do domu Jana Mortona, arcibiskupa 
Ganterburskcho a lorda-kancléře (setkáme se s ním v I. knize Utopie). 
K Mortonovu odporučení poslán do Oxfordu. Tam se seznámil s T. Li- 
nacrem a Will. Grocynem, kteří nedávno se byli vrátili z Itálie. Huma- 
nismus anglický připíná se na Platónskou akademii ve Florencii. Grocyn 
a I jnacre byli v Itálii v letech 1485 —91 a žili v osobním styku s Fi- 
cinem a Picou z Mirandoly; Grocyn pak doma měl řecká čtení. Mezi 
jeho žáky patří Morus i Erasmus Rotterodamský. 

Morus před tím oddával se poesii, skládaje domácím jazykem básně, 
někdy dosti lehké. Potom jal se namáhavým a zdlouhavým cvičením 
zlepšovati svou prosu. Zároveň přeložil, několik básní Pica z Mirandoly 
a jeho »12 praecepta bene vivendi*. Dále učil se francouzsky, studoval 
mathe matiku, historii a učil se hráti na violu a flétnu. Otec, který jej 
byl určil ku právům, těžce nesl jeho náklonnost k novým naukám — mimo 
jiné i z obavy, aby synovo dřívější silné náboženské přesvědčení neutrpělo 
čtením pohanských autorů. Proto jej po 2 letech povolal do Londýna. 

1) Krasmus Rotí., Epistolae. — Hutteiii opera ed. Boecking. — StapUton^ 
Třes Thomae, Duay 1588. — Dictionary of National Biography sv. 38, str. 429 — 
449. — A', von Mohl, Geschichte und Litteratur der Staatswissenschaften 1855, 
str. 165—214. — Schlaraffia politica, Geschichte der Dichtungen vom besten 
Staate 1892. — J)r. Lina Berger, Thomas Morus und Plato. Túbinger Zeit- 
schrift fúr d. ges. Staatswissenschaften r. 1879, str. 187—216; 407-483. — 
Kautsky, Thomas Morus und ;;eine Utopie, Stuttgart 1888. — P, Naiorý, Platos 
Staat und dle Idee der Sozialpedagogik, Berlin 1895. — R. Baumstark^ Thomas 
Morus, Frciburg 1879. — R. Póhlmann, Geschichte des antiken Kommunismus 
und Sozialismus. — Dr. Lud. Stein, Die soziale Frage im Lichte der Philo- 
sophie, Stuttgart 1897. — Dr. Otto Henne am Rhyn, Staatsromanc. > Kritik*, 
duben 1897. 
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orus jako právník do New Jnn, anglického 
rávech nikterak nezanedbával studia klassi- 
anglických a latinských složil v té době také 
^ cenil literaturu řeckou pro její původnost 
iobé pěstoval styky s Grocynem, Linacrem 
mél na něho velký vliv a byl podle jeho 

oí his life«. R. 1497 přišel poprvé Erasmus 
hdy se s ním seznámil Morus. Záhy vyvinuly 
lé styky, které přerušila teprve smrt. Morus 
)slaveného »Encomium Moriae«. Brzy po roce 
vnitřní krise. Počal se oddávati přísnému 
na to, aby se stal knězem. Na konci roku 
světský. Příčiny této změny udávají se roz- 
lí o tehdejší zkaženosti církve, mohla to býti 
i si jméno, k čemuž se stav právnický nejlépe 
boženská exaltovanost vyskytuje se nezřídka 
/ch lidí vysoce nervosního temperamentu a 
;ktu. Až do své smrti zachovával Morus před- 
: byly mu nesnesitelný jisté stránky tehdejšího 
lěkteré jeho latinské epigrammy. Jsou někdy 
nich několik rysův antiklerikálních, které se 
:o Erasmus čekal i Morus nápravu v církvi 
ho kléru. Na jaře r. 1504 zvolen do parla- 
I a pozval k sobě Erasma. Překládali spolu 

R. 1510 stal se under-sheriffem londýnským, 
jznice mezi kupci Londýnskými a kupci za- 
praviti k jich uklizení poselstvo do Flander. 
3kát takovou znalost hospodářských poměrů, 
ch navržen za člena poselství. Tak dostal se 
itverpách žil ve společnosti Petra Gilesa čili 

Při tom načrtl si hlavni rysy své Utopie, 
lo nejbližšího léta. 

is velmi rychle postupoval v důstojnostech, 
ivítal s velikým nadšením. Byl se s ním již 
ím Erasmovým a viděl v něm knížete odda- 
řich VIII. zase byl okouzlen Morovým dů- 
čejně důvěrně. Když > barbarové* v Oxforde 
ismu, král vlivem Morovým rozhodl se pro 
orus Erasmův latinský překlad řeckého No- 
moriae*. Rok na to byl povýšen do stavu 
Dkladníkem královským. V dubnu 1523 do- 
ni Mora za speakera domů Obecných. Morus, 
reformy církevní, ale byl pro reformu církve 
lasil s Lutherem. Jindřich VIII. později, když 
e Morus mu radil k složení spisu Defensio 
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septem sacrameittornm. Když pak Luther známým způsobem odpovédél, 
vystoupil Morus proti Lutherovi spisem, vydaným pod pseudonymem 
William Ross. Uznával špatné skutky některých papežů, ale odmítal, 
aby se to přičítalo jejich úřadu. Roku 1528 napsal svůj »Dialogue«. Jest 
to první kniha o kontroversách náboženských, psaná jazykem anglickým. 

Dne 19. října 1520 byl Wolsey zbaven úřadu kancléřského, a kan- 
cléřem stal se Morus. Byl to první laik, jenž tento úřad zastával. Brzy 
však nastal neblahý obrat v osudu Morově. Jindřich VIII. počal jednati 
s papežem o rozvod s Kateřinou Aragonskou. Morus již před tím dával 
na jevo, že se s králem nesrovnává. Nastaly pak známé věci, jež skon- 
čily schismatem anglickým. R. 1532 odvážil se Morus v tajné radé opříti 
se zákonu, kterým se papeži odnímaly jeho důchody v Anglii. O 3 dni 
později zadal za propuštěnou. 

V březnu 1534 potvrdil král zákon, kterým se ukládala přísaha 
věrnosti potomstvu Anny Boleynové a žádalo se úplné odřeknutí pa- 
peže. Morus se té přísaze podrobiti nechtěl. Odveden 17. dubna do 
Towru — a odtamtud vyšel na popraviště. Prvního července byl obža- 
lován z velezrady. Pátého července napsal poslední list, plný něžných 
vzpomínek na svou dceru, a 6. čce skonal na popravišti. Devátého 
prosince 18S6 byl Lvem Xlll. prohlášen za blahoslaveného, l) Při 
své přísnosti náboženské nebyl Morus nikterak chmurný. Nemiloval oká- 
zalého luxu. Žil ve svém domě jednoduchým způsobem, obklíčen jsa 
Četnou rodinou. Zde je několik rysů, upomínajících na povahu jeho Uto- 
pianů. Morus měl také dobrý vkus umělecký, jako většina humanistů. 
Mluvili jsme již o jeho náklonnosti k hudbě. Co do malířství, byl Morus 
znatel i patron, a jeho styky s Holbeinem dávají mu místo v dějinách 
malířství. Při vydávání Utopie r. 1518 Holbein spolupůsobil. 

Roku 1510 vydal Morus anglický život Pica z Mirandoly. Jeho pole- 
mické spisy počaly se, jak víme, jeho Dialogem. Pak následovaly jiné. 
William Rastell, vnuk Moriiv, sebral většinu jeho anglických spisů v >The 
Works of Sir Thomas More.« O většině latinských spisů stala se již 
zmínka. 



II. 

O Utopii, hlavním díle Morově, slyšeli jsme, že bylo dokončeno 
v srpnu 1516. Zdá se, že bylo posláno v rukopise Gilesovi, Tunstal- 



*) Manžel Morový dcery Markéty, William Roper, napsal nejlepší biografii 
Morovu. Kopcr žil 10 let v dome Morové a jest vůbec nejspolehlivější pramen 
k jeho životopisu. Pise chladne a suše. Spis jeho vyŠel podtitulem: »Thc liíe 
of Sir Th. More, written by his son in law William Roper«. Roper byl ka- 
tolík. Dominikánem Ludvíkem Pacaem počíná se řada katolických knězi, ~' 
šicích o Morovi jako o mučedníkovi katolickém. Nejznamenitější mezi nimi 
Angličan Stai)leton. Nar. se r. 1535. Napsal : Třes Thomae, seu res ges 
S. Thomae Moři, Apostoli, S. Thomae archiepiscopi Cantuariensis et Martyi 
Thomae Moři. An^^liae quondam cancellarii. Autore Th. Stapletone Color 
A^^ippinac 1612. 
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s velikým nadšením je velebili. Erasmus po- 
íní v Louvainu. Tam vyšla Utopia roku 1516 
aureus nec minus salutaris quam festivus de 
deque nova insula Utopia, € Obsahovala ještě 
Dbraz ostrova Utopie, po něm následovala po- 
a pak odporučující listy i básně od Petra 
3 záhy obliby. Nemálo se o to postarali hu- 
Již v září 1517 vyšlo druhé vydání v Paříži, 
ku 1519 ve Vídni a t. d. Nejnovější vydání po- 
els a Theobald Ziegler v Berlíně. 

si« podal Morus v prvních listech, jež psal 
o latiny >Nusquama«. 1) Kniha se skládá ze 
zařízení Utopických obsahuje kniha lí. a byla 
a dříve než prvá. -) 

dnou urovnání obchodních rozepří do Briigge. 
\ntverp, kdež se setkal s humanistou a svým 
n. Při tom mu přítel představil Raphaela 
á), jednoho z těch, kteří se účastnili plaveb 
il prý k oněm dvacíti čtyřem, které Amerigo 
a svých výpravách uviděl mnohé věci, z nichž 
lice se mohli poučiti, zejména dostal se na 
i ocitl v Taprobanech, odtud odplul do Kal- 
Dortugalskou loď, jež ho dovezla do Evropy. 

tě k nám mluví doba objevů a ohlašuje se 
nkách knihy. Poutavým způsobem jsme uve- 
leb poměrech politických, sociálních, ba i ná- 
oba k obědu, a zde rozhovor pokračuje. R. H. 
stihl jsem jednou v Anglii . . .< >Vy Jste byl 
i R. H. líčí nám nyní poměry anglické, hlavně 
i názory Morový). V Anglii žil Raphael v domě 
iio dne při hostině právník jakýsi vychvaloval 
lodějům. Vyprávěl, že jich je pověšeno někdy 
Tím více se diví, že je jich stále tolik, ačkoli 
zu. Tu ujal se slova R. H. a pravil: >Toto 
ravedlivé a neužitečné. K potrestání krádeže 
nestačí k jejímu zamezeni. Obyčejná krádež 
aby musila býti trestána smrtí, a pak žádný 
odstrašil toho, komu jediné, tento prostředek 
uříti. A tak v této věci netoliko vy, ale 
ikoby se řídila špatnými učiteli, kteří žáky 
Ustanovují se na zloděje velké a strašlivé 

září 1517. — 2) Er, Rot. Ulrico Hutteno 13. čce 
d. Bocking I. str. 284. 

22 
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tresty, ačkoli mnohem lépe by bylo postarat se^ aby nikomu nenastala 
tak krutá nutnost^ nejprve krásti a potom zahynouti « 

Slyšíme slova, kt;erá zní dost moderně. Hovor se obrací k sociálním 
příčinám zločinu, docela v duchu moderní anthropohgicke kriminali- 
stiky. To ukazuje nejlépe, jak bystře Morus pozoroval současné poměry. 

Na slova Raphaelova odpověděl jurista, že jest o živobytí dělníků 
a chudých lidí dosti postaráno; že jest tu řemeslo, orba. »I nalezli by 
výživy, kdyby sami nechtěli býti zlí.« Raphael: >Nevšímejme si těch, 
kteří, schromeni jsouce, domů se vracejí . . . Pozorujme, co se děje každý 
den.« Jak veliký jest počet šlechtičtí (nobilium), kteří líně >tamquam 
fuci< žijí z práce jiných, kteří totiž sedláky (colonos) svých pozemků 
do krve vyssávají, zvyšujíce jejich dávky. Dále obklopují se nesmír- 
nými družinami (turba stipatorum) lidí, kteří se nikdy ničemu nenaučili, 
čím by si chleba vydělali. Umře-li pán, nebo roznemohou-li se, musí 
opustiti svůj domov. Jednak pán raději živí lenochy než nemocné, jednak 
často dědic umírajícího není s to, aby živil tak velkou domácnost jako otec. 
I nezbývá mu pak než buď bídně hladem zahynouti neb nemilosrdné 
oupiti. A co mají činiti, když šat a zdraví bloudíce zničili.^ . . . Pán 
'jich nepřijme á sedlák také ne, poněvadž nejsou způsobilí k těžké práci 
za poměrně malou mzdu.« 

»A právě o tento druh lidí musíme nejvíce pečovati,* pravil jurista, 
^ neboť v nich jako lidech ducha hrdějšího a statečnějšího jest moc a síla 
vojska, dojde- li k válce. « 

Pak se mluví, jak dnes říkáme, proti militarismu^ a věru Morus ne- 
šetří ostrých slov: » Neboť se zpozdilým státníkům (morosophis) zdálo, 
že v tom spočívá blaho obecné, když vždy jest po ruce pevná a silná 
posádka, zvláště z veteránů; k nováčkům nemají nijaké důvěry. I mu- 
sejí vyhledávati válek, aby neměli nezkušených vojínů a měli dovedné 
zabíječe, aby, jak pěkně praví Sallust, ruce a srdce jim nezemdlely mírem. 
A jak nebezpečné jest živiti šelmy toho druhu, poznali již Francouzi.* 
]\Iorus zde žádá zrušeni stálého vojska, 

» Avšak to není jediná příčina krádeží v Anglii, jest tu ještě něco 
jiného.* — »Co pak.?* tázal se kardinál . . . ^Ovce vaše^ které kdysi 
byly tak mírné a tak skromně žily, nyní, jak se vypravuje, počaly býti 
tak žravými a nezkrocenými, že pohlcuji i lidi^ pustoší pole, domy i města 
a vylidiíují je. Neboť v krajích, v nichž roste jemnější a tím cennější 
vlna, tam šlechtici a rytíři a opati, preláti, nejsouce spokojeni s ročními 
příjmy, jež rostly předkům jejich z půdy, nemajíce na tom dosti, že ne- 
činně a vesele žijí a nikomu na prospěch nejsou, nejsou-li na škodu — 
odnímají rolím všechnu půdu, všechno sviraji pastvinami^ strhují domy 
a ničí města, nechavše jen chrám jako stáj pro ovce; a jakoby málo 
půdy u vás bylo ztraceno oborami a parky, tito dobří lidé všechna 
stavení a všechna role obracejí v pustiny.* — Potom následuje odstavec, 
v němž vane duch moderního socialismu, odstavec, který také byl přejat 
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í do jeho Kapitálu (I. 761). Jest to duch socialismu agrárního ; 
>oméry selské v Anglii byly velice podobny dnešním poměrům 
;lu. 

Ic se stává (slyšíme dále), že jeden hltoun, lakotný a nenasytný 
i, tisíce jiter půdy obklíčí jedinou ohradou a vypudí sedláky; 
^odem nebo násilím je půdy zbaví neb souží tak dlouho, až je 
Hák k prodeji. 1 jsou nuceni ubožáci všemi prostředky, aby se 
ili; mužové, ženy, manželé, sirotci, vdovy, rodiče s malými dětmi 
spíše než bohatou domácností . . . jsou nuceni se vystěhovat, 
se známých a zvyklých domácností a nenajdou, kam by se 
nábytek, jenž by se neprodal za velikou cenu ani tehdy, kdyby 
no na kupce čekati, nyní, když pojednou jsou nuceni se ho 
)rodati musejí za cenu nejnižší; a když takto nabyté peníze 

době ztráví, co jim zóývd, než aby kradli a dali se oběsiti — 
>dle zákonů — nebo aby se toulali žebrajíce, ačkoli i tehdy 
í do vězení jako tuláky, poněvadž se toulají bez práce. A nikdo 
schce ujmouti, ačkoli se k práci co nejhorlivěji nabízejí. « 
adkem orby zdražily se životní potřeby. Nejen to, i cena vlny 
tak že chudší lidé, kteří u nás z ní šátky tkají, nemohou jí 

a tím způsobem zase mnozí přicházejí o práci. Ačkoli velice 
et ovcí, přece se nezmenšuje cena vlny, poněvadž prodej její, 

se nazvati monopolem^ protože několik lidí prodává, zajisté jest 
/.« Další příčina bídy spočívá v přepychu, a tu po způsobu 
jiných vytýká se množství hospod, tančíren a t. d. 
nečně ani zákon Mojžíšův, ačkoli nelaskavý a nevlídný, který byl 
o otroky a lidi hluboko kleslé (obstinatos), netresce krádeže 
otom líčí se trestní řády v zemi Polyteritů, národa někde prý 
chodní. Jejich trestní systém ukazuje velikou mírnost a má za 
in zameziti a ze zločince udělati poctivého člověka. Je-li tam 
ivědčen z krádeže, musí vrátit, co ukradl. Není-Ii to možné, 
láhrada z jeho jmění. Pachatel sám jest odsouzen k veřejným 
^zpurní a neposlušní trestají se bičováním. Vydržováni jsou tito 
státem. V některých krajinách nejsou ani poutáni k veřejným 
cdokoli potřebuje dělníků, může si je najmouti, a sice za mzdu, 
mí být nižší, než které se dostává svobodným dělníkům. Tito 
)znají se podle šatu. Útěk se trestá smrtí. >Proč by nemohl 

trestní řád Anglii mnohem uzitečnčjši než spravedlnost^ ktc7-on 
'ený právník tak velice vychvaloval >< 

Lide pochyby, že je v tomto líčení mnoho zdravého a moder- 
ještě více překvapí nás následující řádky — o zaopatřováni 
>cnjch a stářím sešlých. Jeden z hostí poznamenal, že vedle 
ou zde ještě jiní nešťastníci, totiž lidé nemocní a stářím slabí, 
prací živiti nemohou. Byl v té společnosti také šašek, jenž 
)y se všichni staří a nemocní žebráci zavřeli do klášterů, a sice 
3 laikové - bratří do klášterů benediktinských; ženy aby se 

22* 
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staly jeptiškami. Následuje scéna, v níž je kus ironie antiklerikální, s jakou 
se u humanistů častěji potkáváme. 

Na konec pronáší Raphael myšlenku, která jest jaksi úvodem do 
knihy druhé: -^ Nikde, kde trvá soukromé vlastnictví , kde vše se obec- 
penězi, nikdy nebude obce spravována spravedlivé a ku prospěchu méři 
némUy leda ze bys schvaloval, aby nejcenněji i věci dostaly se do rukou 
lidi nejhoršich. Srovnáme-Ii pak utopické řády s našimi, jak jsou uto- 
pické řády znamenité, jak blahodárné, jak veliké národní bohatství!* 



III. 

V Anglii vyvinul se kapitalismus v polním hospodářství mnohem dříve 
nežli kapitalismus přítmy slovy, 1) Hlavní příčinou byla výtečná jakost 
anglické vlny, jež si zjednala velký odbyt, jmenovité v Nizozemí, na 
konci 15. stol. i v Itálii a Švédsku. Se zvětšením trhu rostla snaha 
o větší produkci vlny. Toho se dosáhlo zaváděním pastvin pro ovce 
na místě orné půdy. Tento velký převrat stal se v Anglii za vlády Tu- 
dorů a dodal veškerým venkovským poměrům nové tvářnosti. Do konce 
14. stol. jest Anglie většinou stát rolnický. Země byla rozdělena mezi 
statkáře, a lid na jejich statcích žijící rozpadal se celkem na tri třídy. 
Především byla tu vrchnostenská půda, na níž vrchnost hospodařila pro 
sebe bezprostředně nebo kterou dávala v pacht. Vedle pachtýřů tu byla 
mnohem četnější třída poddaných sedláku, kteří platili roční dávky a ko- 
nali na panské půdě ještě práci (tím se podstatně lišili od pachtýřů), ko- 
nečně tu byli dělnici, kteří byli odvislí od denní mzdy, již si vydělali 
na panské půdě, třebas měli tu a tam nějaký pozemek. 

Při poptávce po vlně stále a stále rostoucí bylo záhy výhodnější 
chovati ovce nežli půdu osévati obilím. Ale následkem byl nadbytek děl- 
níků, splynutí jednotlivých statků, stoupání pachtovného a vyhánění 
sedláků z jejich půdy. Zlo bylo poněkud zmírňováno tím, že průmysl, 
který je způsobil, opatřoval výživu aspoň části nezaměstnaných sedláků 
nebo dělníků, ač ne tou měrou, aby bídu značně zmenšil. R. 1434 ob- 
nášel vývoz vlny 5000 kusů. Od druhé polovice patnáctého století a po celé 
šestnácté století stoupá. V době okolo nastoupení krále Jindřicha VIII., 
tedy v době, ve které Utopie byla sepsána, dosáhl 80.000 kusů. Udaná 
čísla vztahují se jen na nebarvená sukna, ponenáhlu však byla sukna 
zpracovávána, a roku 1500 vyvezlo se 21.389 kusů zpracované vlny. 

Selská půda netvořila nepřerušené polní plochy kolem selských 
dvorů, nýbrž skládala se z několika pruhů akrů, které byly roztrou- 
šeny. Měl-li nyní na místě rolnictví býti zaveden chov ovcí, musili stat- 
•káři velké plochy polní aspoň částečně ohraditi — vznikají tak zvanť 
ohrady (enclosures). Tím přišli namnoze zmínění dělníci o práci a sedlác 



í) Stať tato jest zpracov. většinou dle Ashlyho, Englischc Wirtschafts- 
geschichtel . Das Mittclalter, něm. překl. ; vedle toho užito spisů již uvedených. 
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o půdu. Buď byli sedláci přímo vyháněni, nebo bylo synům odpíráno právo 
nástupnické. Jistě bylo vypuzování sedláků porušením práva zvykového, 
nikoli však nějakého zákona. Podle jména uzavírány byly smlouvy mezi 
sedlákem a pánem »ad voluntatem domini*, a to svého času nebyla 
prázdná slova. Ale jistá část sedláků měla smlouvy na doživotní držení, 
jiná ještě šťastnější držela pozemky pro sebe i své dědice. Byl ovšem 
všude obyčej, že syn nastupoval po otci. Ale zákonem žádným nebyl 
statkář nucen to zachovávati, nebylo-li zvláštní smlouvou pojištěno synům 
nástupnictví. K tomu přistupuje, že většina smluv byla učiněna bez 
určitých ustanovení o trvání smlouvy pachtovní. Jen sedláci na krá- 
lovských statcích nesměli býti vypuzováni, pokud konali náležité služby. 
Přejimal-li sedlák pozemky, platil pánovi při přejímání poplatek; nebyla 
pevně určena summa, kterou pán směl požadovat. Přirozeno, že páni 
požadováním nesmírně vysokých poplatků dostali mnohý selský dvůr 
v držení. K zničení malých sedláků přispívalo dále, že páni zaváděli nyní 
dočasné smlouvy pachtovní na místě dřívějších dědičných. Kde to nešlo 
dobrovolné, stalo se to násilím. 

Takovým způsobem nabyly ohrady ohromných rozměrů, a v zápětí 
přišla ohromná bída v lidu selském. Odtud Morovo živé a rozhorlené 
líčení v Utopii, odtud známý jeho výrok, ze ovce žerou lidi, V jiném 
současném prameni praví se na jednom místě: Kde dříve 200 lidí bylo 
zaměstnáno, nalézáme nyní sotva 2 nebo 3 pachtýře. 

Na statcích církevních, jmenovitě na statcích náležejících klášterům, 
daly se tyto proměny pomaleji, na nich se udrželo déle hospodaření podle 
starého způsobu. To byla také jedna z příčin, proč Morus neschvaloval 
konfiskace jmění klášterního. 

K těmto příčinám přistupuje ještě jiná — nepřímo souvisící s hospo- 
dářskými poměry: zrušení velkých družin šlechtických. Dokud se ne- 
utvořila trhová střediska pro produkty polního hospodářství, nebyl nikdy 
velmož s to, aby spotřeboval dávky v potravinách, které dostával od 
svých poddaných. Proto zval k sobě jiné, rytíře a t. d., aby s ním žili; ti 
se stali od něho odvislými, tvořili jeho družinu, ale zvětšovali také 
vážnost. To nyní přestalo. Jednak pán mohl výrobky nadbytečné prodat 
v městě, jednak již delší dobu místo naturálií dostával peníze; v po- 
slední době pak nastala rozsáhlá přeměna rolí v pastviny. 

Toto rozpouštění družin bylo vymáháno také knížaty, v té době 
za sesílením své moci tíhnoucími, poněvadž družiny se jim mohly státi ne- 
bezpečnými — přistupuje příčina politická. Počet nezaměstnaných tím 
opětně zvětšen. 

Konečné souvisí hospodářská krise anglická s hospodářskou krisí 
vropskou, vzniklou ze všeobecného zdražení potřeb životních, jež nastalo 
dnak velikým přívozem drahých kovu z Ameriky, jednak tím, že se 
)lování v Evropě zlepšilo. Tak se utvářely v Anjrlii poměry selské od 
oslední třetiny 15. století. 
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►moci mohla poněkud péče o chudé, jakou ve středověku v roz- 
líře provozovala církev. 

rloť toto podporování pokládáno za nejvznešenější povinnost, kterou 
rávci církevního jmění. Větším dílem vlivem a příkladem Řehoře 

vyvinul se v 6. století obyčej, 1/^ desátku kněžského určovat 
udé. V Anglii připadala chudým V^ desátku. Jako na pevnině 

Anglii záhy od obcí a farářů • přešlo toto podporování chudých 
stery, špitály a soukromé osoby. Vykonávání dobročinnosti 
dy přikázáno různým silám, které nebyly zorganisovány. Chyběl 

dozor nad přijímači almužen. Každý klášter dával a podporoval 
), kdo se hlásil. Špitály středověké byly zařízeny nejen pro ne- 

nýbrž i k ochraně opuštěných a stářím slabých. Spravovány 
)zumí se, kněžími. V Anglii jich bylo aspoň 400. S počátku tyto 

plnily svou úlohu, a přízeň tím získaná způsobila jejich velké 
utí. Ale tím nastal úpadek. Špitály počaly se odcizovati svým 

a staly se pouhými praebendami. 
^elmi známý pamflet, uveřejněný kolem roku 1529, > A Supplycacion 

Beggarsc, má v sobě dosti pravdy, praví Ashly. Najdeme tam 
Čím více je ši>itálů. tím hůře pro nás (totiž žebráky); tuk celé 

kape stále s vousu kněze*. Morus v těch letech z humanisti- 
svobodomyslnictví již hodně slevil a tehdy proti tomuto spisu 
a obranu kléru »The Supplicacion of Soulys*. 
díme tedy, že v Anglii v době T. Mora bylo veliké sociální 
A nikdo tomu lépe nemohl rozuměti než Morus. Humanistická 
ozšířila jeho duchovní obzor za hranice jeho doby a jeho vlasti, 
Ivokát nabyl porozumění pro praktické potřeby svých krajanů. 
tské zaměstnání zasvětilo jej také do poměrů obchodních. A slyšeli 
;, že byl roku 1515 zvolen od obchodníků Londýnských, aby 
poval, 
iglická vláda všímala si sociálních poměrů. Královské zákonodárství 

veřejné mínění stály na straně sedláků. V statutech vydaných za 
a VIII. najdeme mnohá ustanovení, která ukazují na souvislost 
rávou za oné doby a ideami Morovými. Roku 1515 vyšel zákon, 
bnovoval dřívější příznivá ustanovení pro sedláka, a r. 1517 byly 
kommisse, aby konaly vyšetřování v jednotlivých hrabstvích. To se 

1 několik měsíců po uveřejnění Utopie, a Morus a jeho přátelé 
idáž v přízni královské. Roku 1518 vyšlo ustanovení, podle 

měli do 40 dní strhati své ohrady, kdo, byvše obviněni 
onitých ohrazování, žádali na králi odpuštění a poddali se mu 
st. Roku 1529, ještě za kancléřství Morová, vydáno ustanovení, 

poskytnuta dočasným pachtýřům zákonitá jistota proti svévol- 
dnímání půdy, jistota, jíž se do té doby nikdy netěšili, 
íchod k moderním poměrům v polním hospodářství trval v Anglii 

let. Avšak vývoj nebyl vždy stejně rychlý. V periodě od roku 
1530 l)yla zmčna tak náhlá, že se může nazvat revolucí. Odtud 
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taková podobnost s moderními poměry. Tím vším, co jsme zde podali 
z první knihy » Utopie «, není nikterak její přebohatý obsah vyčerpán. 
Ještě je zmíniti se o kousavé satiře, s jakou líčí Morus vysokou politiku 
tehdejší doby. 

♦ Dejme tomu, že bych byl u krále Francouzského a zasedal v jeho 
radě. Zatím za přítomnosti samého krále, v kruhu nejrozumnějších lidí 
jedná se o to, jakými uskoky a machinacemi by král podržel Milán 
a opět získal znovu odpadlé Neapolsko, potom jak by zničil Benátčany 
a jak by si podrobil celou Itálii, jak by si potom podmanil Flandry, 
Brabant, celé konečně Burgundsko a mimo to jiné národy, na něž se 
již kdysi v duchu obořil. Jiný radí učiniti s Benátčany smlouvu na tak 
dlouho, pokud by zrušení její bylo bez užitku* atd. Ostře bičuje Morus 
také vnitrní poměry, tehdejší nepoctivý způsob, jakým si panovníci namnoze 
pomáhali k penězům. >Jeden radí, aby se cena mincí zvýšila, jakmile 
jde o to, zaplatiti půjčku, druhý radí, aby se předstírala válka, a tím 
aby se peníze sehnaly. Když se peníze sejdou, ať učiní král pojednou 
mír; ať nařídí tuto šťastnou událost v kostelích se všemi ceremoniemi 
slaviti. Národ jest zaslepen a bude vynášeti do nebe zbožného krále, 
že se smiloval nad krví svých poddaných. Jiný rádce mu připomene 
některé zákony, zvykem již dávno neplatné. Poněvadž nikdo na ně ne- 
pamatuje, přestupuje je každý. Tím, že se obnoví pokuty určené na 
jich přestupování, získá král netoliko vydatný, nýbrž i poctivý pramen 
příjmů. « (Věc ta se v Anglii dala; Morus jakoby tušil, co se za několik 
let v Anglii stane). — Najdeme dále v » Utopii* tyty ironicky míněné 
věty: »Král nemůže nespravedlivě jednati, i kdyby chtěl . . . Králi patří 
všechno jmění i osoby jeho poddaných; každý potud podržuje své, 
pokud se to králi líbí . . . Bohatství a svoboda vedou k neposlušnosti 
a k pohrdání mocí . . . Nedostatek a nouze odnímají odvahu nejstateč- 
nějším . . . Proto chudoba národů jest záštitou monarchie. « — Na konci 
knihy prvé žádá Morus Raphaela, aby mu o Utopii vypravoval, nevy- 
nechávaje žádné podrobnosti. >Ničeho neučiním raději,* praví Raphael. 
>Ale věc vyžaduje času«. >Tak«, praví Morus, » napřed k obědu !« — Po- 
obědvavše, odebrali se do zahrady, a Raphael vypravuje: 

Ostrov Utopia jest uprostřed 200 tisíc kroků široký a zužuje se 
odtud až k oběma koncům, tak že má podobu měsíční čtvrti, jejíž 
rohy jsou od sebe vzdáleny 11.000 kroků. Vykrojená část ostrova 
tvoří mocný přístav, který však oplývá skalisky, jež znají toliko domo- 
rodci. Ostrov měl dříve jméno Abraxa a souvisel úžinou s kontinentem. 
Avšak Utopus, dobyv ostrova, úžinu odstranil. Potom z Abraxy stala 
se Utopia. 

Ostrov Utopia má 54 města, velká a nádherná, všechna mají týž 
jazyk, mrav, zařízení, zákony; jsou stejně stavěna, pokud to místo do- 
voluje, l) Kdo zná jednoy zná všechna. Každému městu jest přikázáno 
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nejméně 20.000 kroků půdy K vzdělávání a k výživě. Žádné město 
nemá touhy rozšířiti své hranice; neboť občané pokládají se spíše za 
vzdělavatele půdy než za pány. Na venkově jsou po všech polích vhodné 
umístěné budovy, opatřené polním nářadím. Jsou obývány občany, kteří 
střídavé se tam stěhují. Žádná venkovská rodina nemá více než 40 členů 
a 2 otroky. V čele rodiny stojí hospodář a hospodyně. Nad třicíti rodi- 
nami jest fylarch. Z každé polní rodiny vrací se 20 osob do města, 
a sice ti, kteří 2 léta venku ztrávili. Na jejich místo přichází zase 
20 osob z města. Venkovští obyvatelé vzdělávají půdu, ošetřují dobytek, 
kácejí dříví a dovážejí je do města. Nářadí, potřebné k vzdělávání piidy, 
dostávají od úřadů zdarma. 1) 

Vzděláváni poli jest zaměstnáni společné všem Utopíaniím, mužům 
i ženám. Děti učí se mu theoreticky ve školách a prakticky v polích, 
sousedících s městem. Vedle rolnictví přiučuje se každý nějakému 
řemeslu ; bývá to Inářství, zednictví, kovářství, tesařství. Jiného zaměst- 
náni, které by stálo za řeč, v Utopii neni. Šaty si každá rodina sama 
zhotovuje. Jsou pro všechny obyvatele ostrova stejné; toliko pohlaví 
mužské má jiné šaty než ženské, a lidé ženatí jiné než svobodní. 
Řemeslům jako orbě učí se všichni, muži i ženy. Rozdíl je jen v tom, 
že ženy, jsouce přírodou slabší, konají práce lehčí. V celku syn obírá 
se řemeslem svých rodičů. Cítí-li někdo náklonnost k jinému zaměstnání, 
vstoupí adopcí do té rodiny, která se oním řemeslem obírá. 

> Nejvznešenější úkol syphograntů je, dohlížeti na práci. Utopiané 
pracují toliko 6 hodin denně a spí 8. Tak krátká doba pracovní stačí 
proto, poněvadž pracují skoro všechny ženy, které tvoří přece polovici 
obyvatelstva; k tomu není zde onen zástup kněží a zbožných mužů 
a jak se ti lidé jmenují! Dále není v Utopii boháčů, velkostatkářů 
(praediorum domini), které nazývají buď rytíři (generosi) nebo lordy 
(nobiles). K těm připočti družiny jejich, nezapomeň na zdravé žebráky — 
co tu lenochů ! Nic takového není v Utopii. A co dále, kolik lidí jinde 
zabývá se neužitečnými pracemi, jak to ani jinak nemůže býti tam, kdt- 
vše se iiieři penězi! < V Utopii neni peněz. 

Od všeobecné povinnosti pracovní jest osvobozeno v každém okresu 
městském toliko asi 500 lidí, mužů i žen. Jsou to především syphogranti, 
kteří však obyčejně dobrovolně účastní se práce, potom ti, kteří obdrželi 
od lidu povolení, aby se zabývali vědeckou prací, byvše odporučeni od 
knéží a tajným hlasováním od syphograntů vyvoleni. 

Při práci Utopiané odívají se kozí, jež vydrží až j let. Vyjdou-li, 
j)řchodí ])řes ni plášť. Pláště mají na celém ostrově stejnou barvu, při- 
rozenou barvu vlny. Jemuéjšiek tkanin neeeni výše. Kdežto prý jinde 
jednomu muži stačí sotva pét vlněných svrchníků a právě tolik hedváb- 
ných tunik, ba větším elegánům sotva 10, spokojují se Utopiané jediným 
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oblekem na 2 léta. Proč by jich tam nékdo více žádal? > Kdyby jich 
mél sebe více, nebyl by ani lépe chránén před zimou ani lépe oblečen.* 

Kdo má však konati Ut čisté práce ? I té otázky dotkl se Morus — 
jedné z nejobtížnějších otázek moderního socialismu. Ovšem řeší otázku 
tak, jak by to bylo v moderním státe nemožné. Především jest v Utopii 
sekta^ která z náboženských důvodů odříká se jakékoli rozkoše. Tito 
lidé ošetřují nemocné, opravují cesty, čisti kandhy srovnávají půdu, 
uklizeji ulice. Pracují netoliko o pracích veřejných, nýbrž vstupují i do 
služeb soukromých. Dobrovolné berou na sebe nejšpinavější a nejobtížnější 
práce. Vše konají bez váhání a nežádají nijakých díků. Sekta pak dělí 
se na 2 části: jedna se odříká manželství, požívání masa a vůbec vší 
rozkoše životní; pracuje jen k tomu, aby namáhavou prací zasloužila si 
budoucí život. Druzí, neméně pracovití, dávají přednost stavu manželskému, 
nezamítajíce jeho příjemností. Věří, že příroda jim ukládá povinnost 
pracovat a vlast povinnost plodit potomky. Požívají masa čtvernožců. 
>Prvni sektn^ praví Morus pln jemné ronie, pokládají Utopiané za 
svétéjši^ druhou za moudt^ejši^ a dali by se do smíchu, kdyby onino 
asketové chtěli svou zdrželivost podepírati důvody rozumovými. « >Ra- 
tionalističtěji nelze o mnišství soudit,* praví se v předmluvě našeho 
vydání (XXIÍL). 

Ale jsou tu ještě práce, jichž chce Morus vůbec občany vystříhati, 
hlavně ty, které by je činili surovými, jako práce řeznické a kuchyříské. 
Jsou tu otroci. Otroci se rekrutují ze spoluobčanů, již pro těžký zločin 
byli odsouzeni k doživotní práci, nebo ze zločinců, kteří byli v cizině 
odsouzeni k smrti. Utopiané je kupuji. Konečně k nim přicházejí cizinci, 
aby špinavé práce dobrovolně konali, poněvadž Utopiané dobře platí. 
S otroky nakládá se velice mírně. 

Hlavním městem jest Amaurotum. Jak jinak ani nemůže býti, má 
podobu čtverce. Městem protéká řeka Anyder, až k prameni obklíčená 
zdmi, aby nepřítel nemohl vodu otráviti ani odvésti řečiště. (V líčení 
Amaurota jsou piý podobnosti s Londýnem). Každý dům má dvéře na 
ulici a do zahrady. Aby se vyhnuli jakékoli myšlence na soukromé 
vlastnictví, méní obyvatelé losem každého desátého roku své domy. 

Ústava politická v Utopii jest velice jednoduchá. Třicet rodin 
volí ročně magistrát. V starém jazyku nazýval se syphogrant, v dnešním 
se nazývá phylarch. Nad desíti syphogranty jest protophylarch, jindy 
nazývaný traniborus. Původ těchto jmen není znám. Snad jsou vzata 
z vypravování o kmenech amerických. Phylarchové, počtem 200, voli 
tajným hlasováním jednoho ze čtyř kandidátů za knížete. Úřad knížete 
jest doživotní. Traniboři voli se na rok. Jinak tento kníže má v Utopii 
nevelikou úlohu. Odznakem knížete není ani purpur ani koruna, nýbrž 
st klasů. Každého třetího dne scházejí se traniboři s knížetem k po- 
de o nejnutnějších věcech veřejných, a aby vyřídili soukromé spory, 
hž ovšem mnoho není. Při tčchto schůzích bývají také přítomní 
jyphogranti, a sice po každé jiní. Kdykoli se jedná o včc vétsího 
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dosahu, ohlásí se ve shromáždění syphograntú. Syphogranti sdéU' věc 
svým rodinám^ radí se doma o ní a pak oznámí své mínění senátu. 
Do senátu volí každé město po třech starších lidech. Sídlem jeho jest 
Amaurotum. První seděni senátu bývají věnována statistice ostrova, aby 
se vědělo, kde co schází^ a kde je čeho nadbytek. Nedostatek na jednom 
místě ihned se odstraňuje z nadbytku místa jiného, a sice bez jakéhokoli 
vzájemného odškodňování. Po tom se urči zásoby na 2 ietUy a co zbývá, 
se vyváží. Tím nabyli Utopiané ohromného bohatství, Že mohou půjčovati 
cizím národfun, a. sousedící národové jsou u nich velice zadluženi. Vědí 
dobře, že k válce jest třeba peněz, a proto nashromáždili veliké poklady. 

V ústavě probleskují moderní myšlenky, a sice ty, jež se částečně 
dočkaly provedení, totiž snaha, vše zařídit podle počtu hlasů, podle počtu 
hlav. Významné je, jak má/o si celkem Morus váži Udn, Politické 
debaty jsou v Utopii zakázány. Mimo senát a shromáždění lidu se radit 
o veřejných záležitostech ti esce se smrtí. Jen někdy se věc vznáší na 
všeobecné hlasování celého ostrova. Počet zákonň jest v Utopii velice 
nepatrný, a přece stačí. Veliký to rozdíl od jiných národů, kde jest ne- 
konečné množství zákonů, zákonníků, tak že lidé ani nemají času, aby 
je pročtli, zákony pak samy prý jsou tak tenmé, že jim lidé ani rozuměti 
nemohou. Proto 7ieni v Utopii advokátů. 

Stejně jednoduché jsou vnější vztahy obyvatelstva. Nikdy nečiní 
s žádným národem smluv. Národové ujednávají smlouvy mezi sebou jen 
proto, aby je mohli rušit. K čemu smlouvy .> Neukula příroda mezi lidmi 
dosti pevná pouta .í* Válka jest Utopianům snrovosti^ a nikdy jí nevy- 
povídají bez důležitých příčin. K nim počítají nutnost brániti svých hranic, 
odraziti nepřátelský vpád, učiněný do území spojenců, osvoboditi potlačený 
národ ode jha despotova. Nejvíce popudí však Utopiany zvěst, ze kupci 
spřátelené národnosti byli týráni. (Hlavní příčinou války obchod!), Asi 
50.000 kroků od Utopie sídlí loupeživý a po penězích bažící kmen 
Zapoletň, Zapoleti se dávají najímati a smlouvu činí vždy na den, aby 
mohli okamžitě vstoupiti do služeb toho, kdo nabízí více. Poněvadž 
Utopiané jsou ze všech národů nejbohatší, mohou užívati Zapoletů ke 
všemu. 1) 

Obec skládá se z rodin. Rodiny jsou většinou mezi sebou spřízněny. 
Ženy se vdávají, jakmile dospějí, a stěhují se do domu svých manželu. 
Synové a vnukové zůstávají ve své rodině. V čele rodiny stojí nejstarší 
člen. Je-li stářím slabomyslný, nastoupí na jeho místo člen věkem jemu 
nejbližší. Žádné město nemá míti ani niene ani více nez óooo obyvatel. 
Proto jest ustanoveno, že žádná rodina nemá mít méně než lo a více 
než i6 dospělých členů. Tento počet snadno se zachovává tím, že se 
přespočctni členové dávají do rodin počtem slabších. Vyroste-li někdy 



') L Stein, Die soziale Frage im Lichte der Philosophie: >Morus na- 
značil zde prof^ramm zahraniční politiky, kterého se po tom Anglie v hlavních 
rysech držela a drží po dnes.« 
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i nad určenou míru, vyplňuje se jimi úbytek v jiných 

pulace po celém ostrově určenou míru, pak, vyberouce 
Jtý počet občanů, zakládají kolonii na nejbližší pevnině, 
ivzdélané půdy. Do kolonií přibírají také domorodce ; 
lei jim kladou odpor, zakročí mečem. Neboť pokládají 
í příčinu k válce, když národ nějaký má v držení 
nevzdělanou a neužitečnou, a přece jiným brání, aby 
)omeňme si na úlohu, kterou Amerika tehdy hráti 
400 let — ovšem ne vždy jen pro přebytečné síly 
lebudeme nízko ceniti bystrozrak současníka Ameriga 

iC na čtyři stejné části; uprostřed každé čtvrti jest 
Tam do několika domů svážejí se výrobky všech 
>dí náčelník rodiny pro všechny potřeby a obdrží je 
:ékoli náhrady. « Není strachu, že by někdo žádal více, 
)oť jest všech věcí nadbytek, a lakotným a dravým 
;h bytostí strach před nedostatkem, u člověka také 

jsou připojena »fora cibaria*. V nich se ukládají 
ryby a maso. Dobytek se zabíjí za městem u řeky, 
něstě nepůsobila nemocí. Každé město má paláce^ 
v přiměřených vzdálenostech. Každý má své jméno, 
ogranti. V palácích jsou společné jídelny^ a každému 
10 30 rodin. Mimo město leží také nemocnice. Jsou 
eny, že každý raději v nich se dáv4 ošetřovati než 
e oznamuje hodinu k obědu. Skoro všichni účastní se 
ač nikomu se nebrání, aby si nosil jídla domů. Všechny 
práce v palácích konají otroci; ale vaření, připravování 
ní hostiny jest povinností zen^ jež se v té práci střídají 
íe jídelen jsou místnosti, v nichž sedí ženy se svými 
latka kojí své dítě sama. Oběd jest krátký. Za to 
e. Při večeřích hraje hudba, a příjemné voňavky 

udržují veselou náladu, 
jí vstupovati v sňatek před 18, muži před 20 lety. 

sňatkem se tresce a má v zápětí zápověď manželství, 
přísně zapovězeno. Sňatek považuje se za platný do 
v manželství se tresce nejkrutějším trestem — otroctvím, 
iství má za následek týž trest jako spáchané věro- 
šjší dívky z ostrova berou si za ženy kněží. 
asně z rána konají sé přednášky. Ti, kdo jsou zvláště 
lí vědeckému, mají povinnost se jich účastniti ; ostatně 
ké množství jiných lidí, mužů i žen. Vyučování děje 
im jazyku. Ač neznali evropských filosofů, přece Uto- 
:hmetice a geometrii došli prý skoro tak daleko jako my. 
í Raphael, » předstihují je daleko naši dialektikové ve 
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svých jemných vynálezech. Neboť v Utopii nevynalezH žádných pravideí 
o restrikcích, ampliřikacích a supposicích, jež velmi ostrovtipně jsou vy- 
myšleny v »parvis logicis*. Tím více však pěstují vědy praktické. Vy- 
nalezli přístroje, jimiž přesné určují pohyby a polohu měsíce a ostatních 
hvězd. » Naproti tomu se jim ani nezdá o celém podvodu, jenž záleží 
v prorokování z hvězd. « Mnoho však pěstují a všímají si těch věd, které 
dnes tvoří součástky geografie, jako klimatologie a metereologie — ne 
smíme zapomenouti, že Utopia byla sepsána v době, kdy se kladly po- 
čátky k moderní fysice, biologii, astronomii a t. d, V Utopii jest hudba, 
jak již víme, jediné přípustné umění. Morus nedovolává se důvodů Plato- 
nových. On se staví proti umění spíše z odporu proti luxu. V Utopii 
ucui bdsnikn ani malií-ú ani sochařit. Ovšem jest to nntnt\ má-li se 
v Utopii každému dostati plně věcí nejnutnějších. Způsob utopické pro- 
dukce vyžaduje, aby se každý zaměstnával jen užitečnými věcmi. > Kdyby 
všichni se zabývali užitečnými věcmi, i ti, kdo zhotovují jen předměty 
luxu, kdyby pracovali, nebylo by nikdy nedostatku, a stačilo by 6 hodin 
denní práce.* Kekli jsme již, že v Utopii není peněz. S tím souvisí, že 
> zlatu a střibru nepřikládá] i větši ceny, než mu dala příroda^. Přiro- 
zené nebude v Utopii zlatých a stříbrných ozdob, okras a jiných umě- 
leckých předmětů. Ba zlata a stříbra tak málo si váží, že z něho zhoto- 
vují noční nádobí. Také kovají z něho pouta otrokům. Perlami zdobí 
děti. Pro dos;)clc je hanba ncco tikového nositi. Utopiané jsou bytosti 
naprosto rozntnové. Proto jest jim naprosto ncpochopitelno, jak rozumné 
bytosti těšiti se mohou z nejistého a pochybného lesku perly nebo kamene. 
Nechápou, jaké potěšení může mít někdo z toho, že nosí krásné šaty. 

> Takový jest náboženský katechismus Utopianů: Dtiše jest nesmrtelná, 
zrodila se milostí boží k stésti\ ctnost naše a dobrodiní dojdott odmény 
po tomto životě, zločiny budou pokutovány. Ačkoli jsou to věci nábo- 
ženství, domnívají se, že rozum stačí, aby se v tyto zásady věřilo. Na 
tomto podklade jest jediné prý možná morálka. Bez něho by si každý 
hleděl rozkoše, neohlížeje se na to, zda jest dovolena. — Náboženství 
v Utopii jsou riizná ; někteří uctívají slunce, někteří měsíc, jiní 
hvězdy ; někteří vzývají jako božstvo člověka, jenž slávou a ctností kdysi 
nade všemi vynikal. Většina však věří v jediného, věčného, nezměnitel- 
ného, neznámého, nevyložitelného boha, jenž stojí nade vším ponětím 
lidským, jenž vyplňuje svět svou všemohoucností, a nikoli svými těles- 
nými rozměry. Tohoto boha nazývají otcem, připisují mu vznik, vzrůst, 
pokrok, trvání a konec všech věcí. Jak řečeno, přes různosti všichni 
Utopiané uznávají existenci boha jako nejvyšší bytosti. Této nejvyšší by- 
tosti říkají Mythra, Rozdíly mají základ v tom, že Mythra není pro 
všechny totez. Když uslyšeli o jméně a učení Kristově, cítili se jím býti 
velice vábeni. > Nejvíce k tomu přispělo naše vypravování o spolcčncn 
žiti prvních apoštolů.* 

Iv nejstarším zákonům počítají Utopiané zákaz : nikdo nesmi nikoJii 
urážeti pro náboženství. Tím nebrání se horlivosti proselytské, ale fana 



Digitized by 



Google 



opia Tomáše Mora. 315 

1 nebo otroctvím. Jediný křesťan byl v l'topii 
rátce před tím byv pokřtěn, kázal s větší 
ístačilo mu, že kladl křesťanské náboženství 
:oval také ostatní náboženství. I byl vypo- 
ie by byl dotíral na náboženství jiná, nýbrž 

latí s jediným omezením. > Ve jménu mrav- 
věřiy že duše umírá zánroeň s tělem^ že ve 
ozřetelnost boží < Utopiané těmto lidem od- 
:e přesvědčeni, že takoví lidé, bez víry ve 
lou zdržováni od toho, aby nešlapali po spo- 

vločkách sněhových. « Jinak se nestrestají. 
; nesnášelivosti, pochopitelný ostatně v Mo- 
•uována je také na naději posmrtné odplaty, 
srna přísnost, s jakou Morus jako kancléř 
iě k našemu vydání praví se na str. XXIII.: 
výčitky pro kruté pronásledování kacířů) 
, že jako úředník nečinil ničeho, než co za- 
mlouvá to Mora úplné? Sotva. Šlo právě 
a Morovi nebylo asi obtížné, počínat si 
ak si počínal později v podobném případě 
\ jako kancléř byl již jiný člověk než Morus 
pochopitelná, že by se neměla zakrývati, jak 
též Ziegler) činí. 

ichlí nikdy nad mrtvými, poněvadž chová 
irobem nevýslovné štěstí. Radostné zpěvy 
nž zemřel statečně a pln naděje. Jeho tělo 
i se smutkem. Za to bázeň před smrtí po- 
rtvola těch, kteří tak zemřeli, tiše se pochová. 

třeba neviditelně, přítomni zábavám žijících, 
se stavem blažených, kdyby neměli volnosti 
) víra v přítomnost předků vnuká člověku 
podniknutí, neboť zajišťuje mu pomoc a pod- 
dle toho zamezuje množství tajných zločinů, 
dé vynikající zbožnosti, a proto jest jejich 
ti městě jest jich jen 13, při stejném počtu 

jde do boje. Zatím jejich úřad zastávají 

hlasováním, aby se zamezily intriky. Bdí 
idci mravů. Za velice nečestné se pokládá, 
ín a pokárán, jinak nemá kněz žádné moci 
[ých. To přísluší knížeti. Kněz může však 

svatým mystériím. Později může senát, ne- 
ím pokání, vysloviti nad ním trest atheistů. 
mládeže a děti ; jejich úkol jest při tom, 
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vštěpovati mravnost a ctnost. Ostatně otázky paedagogické nemají 
u Mora — v tom je velký rozdíl od Platona — principielního významu. 
Morus jinde se jich dotýká jen v souvislosti s pracovními poměry uto- 
pickými. 

Kněží jsou ženatí a volí se jen z nejctnostnějšího dílu obyvatelstva. 
Ženy nejson vyloučeny z kněžství, předpokládaje, že jsou vdovy pokro- 
čilého stáří. 

Úcta kněžím prokazovaná jest tak veliká, že, dopustí-li se kněz skutku 
bezectného, není volán k soudu. Odznakem veleknězovým jest svíčka, 
která se před ním nosí. Utopičtí kněží požívají veliké vážnosti u cizích 
národů. Za bitvy modlí se opodál, majíce ruce vztaženy k nebi. Vítézí-li 
jejich krajané, vrhnou se v nejlítější seč, aby učinili konec vraždění. Kdo 
z nepřátel na ně zavolá, zůstane na živu; kdo se dotkne jejich roucha, 
podrží vedle toho svůj majetek. 

Utopiané mají nádherné kostely. V každém městě je jich 13. Ko- 
stely Jsou společné všem náboženstvím. Proto se v nich konají jen ty 
obřady, které odpovídají všem v érám ostrova — zvláštní mystérie slaví 
každý ve své rodině. Lid chodí do kostela v obleku bílém. Kněží mají 
kabáty uvité z různobarevného peří ptačího. Není na něm ani zlata 
ani stříbra. 

Podivným způsobem, jak sám Morus praví, spojují Utopiané ethiku 
s náboženstvím. Nehledě k náboženskému podkladu jejich ethiky, jest ethika 
jejich převahou epikurská. Morus stojí ethikou utopickou asi uprostřed 
mezi Vallovým spisem »de voluptate« a Gassendiho >de vita, moribus 
et doctrina Epicuri«. V té věci jest Morus humanistou, a zračí se v ní 
nejpatrněji převrat v ethických názorech, jejž způsobilo studium antiky. 
Utopiané jsou přesvědčeni sice, že ten, kdo by nevěřil v prozřetelnost, 
nesmrtelnost duše a odi)latu po smrti, neměl by žádné normy pro své 
chování. Ale žíti v přísné a těžké ctnosti, zříkati se příjemností života, 
dobrovolně se poddávati bolu a nedoufati v nejmenší odměnu posmrtnou 
za útrapy pozemské — to jest v jejich očích věc zpozdilá. Věří, že štěstí 
není v každé rozkoši, nýbrž jen v dobré a počestné. K štěstí jako k nej- 
vyššímu dobru jest puzena naše přirozenost samou ctností. Ctnost de- 
finují: secnndum 7iaturain vivere. K tomu nás bůh ustanovil. Rozkoší 
jmenují každý pohyb a stav těla nebo ducha, »in quo versari nátura duce 
delectat*. Poslední věty zní úplně epikursky. Za nejvznešenější rozkoš 
s Epikurem pokládají rozkoše duchovní. Z tělesných rozkoší jest první 
pocit kypícího zdraví. Vášním smyslným hoví jen potud, pokud jsou 
nutné a užitečné — opět epikurské. Rádi pěstují krásu^ sílu a zručnost 
tělesnou. Zde jest platónský rys v epikurské ethice utopické. Bažíce 
po rozkoši, Utopiané nikdy nezapomínají na Epikurovo pravidlo, vy- 
hýbati se oné rozkoši, která vadí požitku vyšší rozkoše neb zanechává 
bolest. Ten jedná podle návodu přírody, kdo se ve svých náklonnostech 
řídí rozumem. Rozum rozněcuje v nás především lásku k božské 
velebnosti, pak nás učí prý, abychom žili vesele a svému bližnímu po- 
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máhali k radostnému životu — pro naturae societa te, > Život šťastný jest buď 
něco dobrého nebo néco zlého. Je-li něco dobrého, jsme povinni opatřovati 
jej bližnímu. Příroda prý objímá všechny stejnou láskou a zatracuje 
zvětšení vlastního blaha, kde jiný se tím činí nešťastným. « To však není 
zásada epikurská. Po štěstí bažiti a neporušovati při tom zákonů jme- 
nuje se moudrostí. Naproti tomu, odříci se požitku, aby se ho dostalo 
jinému, jest znamením šlechetného srdce, které ostatně bývá dostatečně 
odškodhováno. Především vzájemnou ochotou toho, jemuž jsme prospěli, 
a pak hlavně přesvědčením, že bůh naše dobrovolné odříkání nahradí 
věčnými radostmi. 

Sebevražda jest v Utopii dovolena, avšak jen tehdy, je-li někdo 
soužen nezhojitelnou nemocí. Vždy však jest třeba magistrátu a kněžím 
oznámiti důvody a čekati jejich svolení. Libovolné a nedůsledně se všemi 
ostatními zásadami zde vylíčenými prohlašuje Morus celou řadu rozkoší, 
jako honbu, sebecit oslavencův a t. d. za nepřirozené, ponévadž rozum, 
nedívaje se na účinek véci, véc samu uznává za nicotnou, 

Ethika utopická (stále nehledě k náboženství) má dva základy: 
hedonismus a rozumovost. I není divu, že takovým způsobem jsou docela 
mravná některá jednání, která bychom my z mravní stránky naprosto 
zatratili. Tak: bez nejmenšího hnutí svědomí Utopiané se starají o to, 
aby bezprostředně před vypověděním války na nejznamenitějších místech 
nepřátelské země se objevily proklamace, slibující značnou odměnu těm, 
kteří by zavraždili knížete a přední velmože. Dvojnásobná odměna slibuje 
se tomu, kdo je vydá živé do rukou Utopických. Zůstanou li tyto pro- 
středky bez výsledku, snaží se Utopiané rozšířit nesvornost v okolí knížete, 
pobízejíce jiného člena rodiny, aby se trůnu zmocnil. 

Nesmíme zapomenout, že Utopia vyšla skoro v témž okamžiku, 
jako »Il principe*. 

Kniha končí se srovnáváním řádů utopických s panujícími poměry 
v Evropě. Jmenovitě se vytýká: Jinde mají ti, kteří opatrují zájmy veřejné, 
jen svůj vlastní prospěch na očích, kdežto tam, kde vlastnictví není, 
oddávají se všichni vážněji pracem veřejným, poněvadž užitek jednotlivcův 
splývá s veřejným blahem. Kdo by nevěděl, že, zanedbávaje svých 
vlastních zájmů, zemřel by hlady, i kdyby stát sebe více vzkvétal? 
V Utopii naproti tomu, kde vše náleží všem, nemůže nikdo trpěti ne- 
dostatkem nějakým, není tam žebráků, není tam také stálého neklidu, 
otec nemusí se bát, že syn upadne v chudobu a t d. Jest spravedlivo, 
aby šlechtic, zlatník, lichvář, člověk, který buď ničeho nepracuje nebo 
vyrábí věci naprosto zbytečné — jest spravedlivo, aby tací lidé vedli 
život příjemný a stkvěly, kdežto sluha, vozka, řemeslník, rolník žijí 
v hluboké bídě ? Zároveň jsou posledně jmenovaní nuceni k těžké a obtížné 
práci, jakou dovede snésti stěží tažný dobytek — zároveň konají práce 
tak nutné, že by bez nich žádná společnost nevydržela ani rok. To však 
není vše. Boháči zmenšuji denné mzdu chudých netoliko všelikými uskoky, 
nýbrž i zákony^ které k tomu směřují. Jest to sama o sobě veliká ne- 
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spravedlivost ; ale boháči ještě k tomu tuto ohavnost proměnili v právo . . , 
Čtenář sotva uvěří, že tak mluví kancléř Jindřicha VIII., autor spisu, 
jenž vyšel r. 1517. > Nevidím tedy, odpusť mi pán bůh, v nejvíce kve- 
toucích státech nic než spiknuti boháčtl^ kteří pod pyšným jménem 
a štítem státu dělají, co chtí. Spi klenci snaží se každým způsobem, vše- 
možnými prostředky dosíci dvojího cíle: předem pojistiti si jisté a ne- 
obmezené držení jmění více méně špatně nabytého, za druhé bídy chudých 
jakož i osob jejich využiti k svému prospěchu a zakoupiti jejich práci 
za cenu co možná nejnižší. < 



III. 

Často se tvrdí^ že Utopia jest pouhá kopie Platonovy republiky 
a zákonů. Ale neprávem. Upozorníme jen na hlavní rozdíly. Plato staví 
v čelo státu filosofy. Jim stojí po boku druhý stav, stav válečníků čili 
hlídačů, vynikajících statečností. Nejnižší mohutnost duševní, chtění a 
affekty, jsou příznakem tirti/io stavu y který se živí hmotným zaměstná- 
ním. Konečně je tu čtvrtá třída, která se obírá vzděláváním půdy a 
řemesly. Tento stav není svobodný. Blaho státu jest zajištěno, řídí-li se 
filosofové ideou dobra, chovají- li se bojovníci podle pravé statečnosti, 
a ncoddává-li se třetí stav příliš smyslným požitkům. 

Jen u prvních dvou tříd panuje kommunismtis, společné držení 
statků. Zde jest hned patrný veliký rozdíl mezi Platonem a Morem. 
Morus hlásá úplnou rovnost všec/i^ a také rovnost práce. Moroví po- 
hnutkou k hlásání kommunismii jest bída, kterou vidí kolem sebe se 
šířiti soukromým vlastnictvím. Toho hlediska byl Plato dosti dalek. Plato- 
novi stačí, stát uváděti na materielní potřeby. » Otázku dělení práce po- 
jímá Plato spíše v ethickém než v hospodářském smyslu.* 1) Morovi 
je hlavním důvodem proti hromadění statků ta okolnost, že se tím ničí 
štěstí ostatních, Platonovi, že stát, ne jednotlivec, tím trpí. (Leges V. 
729, potom 744 C V.) 

Morův kommunismns, hlásaje stejnou povinnost všech ku práci, při- 
bližuje se k viodonimn sociaiisnm a jest co nejvíce vzdálen od kommu- 
nismu Platonova; Platonův kommunismus je kommunismus nepracujících 
tříd, bojovníků, kteří považují práci za něco sebe nedůstojného. Monis 
i Plato hlásají rovnost muže s ženou. Avšak i zde jsou rozdíly dosti 
značné. Thcoretický podklad má Plato v knize V. Polit. kap. I. — X., 
a sice znamenitý. Na druhé straně však ponížil pohlaví ženské ješté 
více, než odpovídalo antickým názorům. Ženy jsou u bojovníků společné, 
děti patří státu a jsou vychovávány jediné státem. Vláda musí se starat, 
aby se narodilo silné pokolení. Proto ftlosofové-vládci vybírají jednoduše 
ženy a přidělují je vojínům — jistě velké ponížení žen. U Platona ted% 



í) Zeitschrift fiir dle gesammten Staatswissenschaften, 1879, Dr.Lina Bergei 
Thomas Morus und Plato str. 427. 
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stát zasáhá i do nejintimnéjšich styků pohlavních a stírá s nich všechen 
pel, bére jim svobodu. Jak je nám Moms v této věci bližší! Až na 
některé maličkosti ani i>otuchy po onom brutálním zasahování st.^tní 
moci. Moms zachovává soukromou domácnost, nežádá při kommunismu 
majetkovém jako Plato kommunismu žen. Věc ta souvisí s tím, že 
Morus má jiné stanovisko morální než Plato, stanovisko křesťanské^ jehož 
humanismus v něm nepodryl. Známy jsou jeho krásné poměry rodinne\ 
zejména poměr k jeho dceři Markétě^ kterou dal humanisticky vzdělat, 
aby ani rozumem v ničem nestála za mužem ^) V podrobnostech je více 
shody. Morus i Plato ustanovují určitou lhůtu pro manželství. Plato má 
dobu obmezenou na obě strany, pro ženy 20 — 40 let, pro muže 30 — 55. 
Morus vlastně nemá naprostou rovnost obou pohlaví. Ženy mají v Utopii 
stejné povinnosti, ale nikoli stejná práva. Žena jest u Mora v rodině 
podřízena muži — u Platona toho není. Dále nenajdeme v Utopii zmínky 
o tom, že by měly ženy práva politická. Ovšem praví Morus, že důležité 
otázky se dávají na přetřes jednotlivým rodinám, než se o nich stane 
rozhodnutí v shromáždění syphograntů. Při tom snad přicházejí ženy 
k platnosti. Větší shoda mezi Moiem a Platonem je v jejich nazírání 
na umění a védu. 

První shoda; která padá do očí, jest důležité místo, jaké zaujímá 
v Utopii hudba. Plato sice sám po způsobu pythagorejském počítá 
hudbu za védu, příbuznou mathematice a astronomii, ale na některých 
místech probleskují již moderní názory o hudbě. Tak praví v Politeii, 
že hudba nejvíce noří se do podstaty duše. A hudba jest skoro jediné 
umem', jež se v Utopii pěstuje. 

Čím byla Platonovi sofistika^ tím je Morovi scholastika. Velmi ostře 
vyjádřil se Morus o znamenité učebné knize scholastické *parva logicalia*. 
V jeho listě k Dorpiovi jest věta ^quod parum habet logicales*, která 
se stala heslem humanistické opposice. Dialektice, a v tom je velký 
rozdíl od Platona, Morus nikterak nepopřává takového místa jako Plato. 
Plato staví dialektiku v čelo všech věd, jediné její pomocí doufá, že se 
domůže pravdy a nejvyššího dobra. U Mora občané stejně jako u Pla- 
tona mnoho se zabývají astronomií, ač k tomu mohl býti Morus při- 
veden .současnými poměry. Oba stejně se vyjadřují o právnících a 
o prdvnictvi. Avšak veliký rozdíl jest při tom při všem mezi oběma. 
U Platona jest věda privilegium panující a nepracující kasty. Starověku 
zdálo se býti nemožným, spojiti práci tělesnou a vědu. Morus jest 
jako jinde i s této stránky daleko modernější a projevuje myšlenky, 
jež se vtělují dnes v snahách o vzdělání mass. A tak všude mezi 
Platonem a Morem jsou vedle shod značné rozdíly. Morus sám v knize 
své mluví o Platonovi často. Na rubu titulního listu nejstaršího vydání 
Utopie byla tato báseň : 



^) Zevrubné pojednání o jeho rodinném životě v Sybels Historische Zeit- 
schrift 1869, potom R. Baumstark, Th. Morus. 

Č. e. H. IV. 23 



Digitized by 



Google 



320 



Julius Glúcklich: 



Utopia priscis dieta ob iařrequentiara 
nunc civitatis aemula Platoniccte 
fortasse victrix (nam quod iila litterís 
deleniavit, hoc ego una praestiti). 
Viris et opibus optimisque legibus 
Eutopia merito sum vacanda nomine. 

V knize >Schlarafťia politica* ukazuje se, jak velký vliv musilo mít 
objevení Ameriky na povstání Utopie (respektive druhé její knihy). Od 
té doby teprve prý se datuje v Evropé sociálné-politické myšleni (str. 63). 
»Od doby objevení Ameriky a od T. Mora známe theoretický kommu- 
nismus a kommunistické strany. « To je snad přehnáno, aspoň náš Tábor 
mél kommunistické zřízení dlouho před objevením Ameriky a trvalo 
tam déle než v Miinsteru. 

Rovněž následující věta: » Nepochybně byl T. Morus k svým ideálům 
přiveden líčením, které poskytli cestující, ba již první zprávy Kolumbovy 
o stavu na Antillách a ostrovech amerických « může platit jen cum grano 
salis, a sice hlavně o knize druhé. 

V těchto zprávách vypravuje se nám o zemích, kde panuje kom- 
munismus, kde půda jest společná, jako vzduch a paprsky sluneční, kde 
není soudců, ale také — knih. Věci tyto byly popsány od Kolumba 
v jeho první zprávě, později od Petra Martyra v jeho dekádách, v listech 
Ameriga de Vespucci a v »Quattuor Navigationes< od Martina Wald- 
seemiiHera (1507). 

Jediné tehdy správné pochopíme Utopii, chápeme-li ji v souvislosti 
s dobou. Vidíme, jak ohromnou protivu Morus kreslí k tehdejším po- 
měrům. V jeho státě není šlechty, není tam rytířstva, bohatého klem, 
uzavřeného městského stavu ani selské poroby. Ovšem jsou tam — otroci. 
Jest tam zákonem nařízena náboženská snášelivost. 

Náboženské krédo Utopianů zní: Duše jest nesmrtelná a byla od 
boha k štěstí stvořena, za ctnost a dobré skutky čekají člověka na onom 
světě odměny, za špatné činy tresty. Tím jest Morus nepochybné 
předchtidcem podstatných pravd všech ndbozenstvi^ formulovaných lordem 
Edvardem Herberteví of Cherbury (1581 — 1645) v jeho spise: »Trac- 
tatus de veritate, prout distinguitur a relevatione, a verisimili, a possibili 
et a falso.c Paříž 1624. (Úvod XXI). Cherbury myslí, že všichni lidé 
souhlasí v jistých communes notiae, a chce, aby platily jako kriteria při 
všech sporech náboženských. 

Nalézá takových pravd pét^): 1. Existence nejvyšší bytosti. 2. Po- 
vÍ7tnost, tuto nejvyšší bytost ctíti. 3. Ctnost a zbožnost jsou nejzname- 
nitější součástky tohoto uctívání. 4. a 5. Z dobroty a spravedlnosti boží 
vyplývající odměna a potrestání na tomto i onom světě. Na základ 
těchto všeobecných pravd má býti stvořeno všeobecné náboženství, jím 



') F. Oberweg, Grundriss der Gesch. der Phil. 3. díl, str. 60. 
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se positivní náboženství stanou zbytečnými. Na těchto pět vět a na spis 
»de veritatec převádí se anglický deismus. Věty ty jakoby byly z Utopie 
opsány. I můžeme anglický deismus redukovati až na MoraX) Zajímavo 
ostatně je, že Locke ještě, žádaje všeobecné a nepodmíněné snášelivosti, 
vylučuje z ní atheisty, Morus atheistům upírá občanská práva. 

O vlivu Utopie na současné zákonodárství anglické jsme již mluvili. 
Všimneme-li si toho, co praví Morus o zahraniční politice^ že Utopiané 
zřídka bojují, že za peníze dávají jiným za sebe bojovat, že vůbec 
uplácení v jejich válkách hraje největší roli, všimneme-li si dále, co 
Morus praví o koloniální politice Utopianů, nedovedeme upříti, že zde 
Morus napřed nakreslil v hlavních rysech obraz, jaký do dnes poskytuje 
zahraniční i osadni politika anglická, A že Utopia mohla míti vliv na 
státníky anglické, jistě není vyloučeno. 

Utopia jest státní román, a každý státní román jest s filosofického 
hlediska > symptomem *. Každý utopismus má do sebe cosi ze sociálně- 
Jilosofického mysticismti!^ Jako bychom pak mysticismus mohli označit 
jako onen stálý stín, který předchází před čisté filosofickým myšlením 
na všech jeho drahách, tak bychom mohli nazvat utopismus mystickým 
stínem přítomné sociální filosojie.*.^) Státní romány vznikají v dobách 
politických a sociálních krisí. Odtud to symptomatické. Převrat hospo- 
dářských poměrů, který souvisel s objevy Columbovými, obrátil zraky 
na základy státu a společnosti. K tomu přistupují převraty náboženské 
a obnovené studium řecké filosofie. Utopia vyšla r. 1516, rok 1517 jest 
známý thesemi Lutherovými, r. 1526 velká selská bouře, ozývají se 
jména T. Miinzer, Jan z Leydenu, Vendelín Hipler, Weigant, Strauss. 
Přichází doba, kdy lidé počínají pevněji než dříve upírat zraky na ne- 
dostatky státu a společnosti. Vzniká zároveň nová odrůda literární, která 
své jméno dostala od anglického kancléře T. Mora: Utopie. Nikdy ne- 
bylo slovo, které by zahrnovalo celou třídu spisů pod jedním jménem, 
Jépe umístěno než zde. 

Vrstevníci Morovi nepochopili ohromné dalekosáhlosti jeho vývodů. 
On sám nedospěl k plnému vědomí o nich. Teprve dnes můžeme je 
změřiti, a přes velké ©ekonomické a technické proměny posledních tří 
století nalézáme v Utopii řadu tendencí, které ještě dnes působí v hnutí 
socialistickém. Z plánů Morových je provedena dnes snad nejúplněji sná- 
šelivost náboženská, dále se uskutečnily volby podle počtu hlav; rovnost 
muže á ženy blíží se ponenáhlu ideálu Morovu. Provedeno jest do jisté 
míry zaopatřování chudých a nemocných, rovněž jest dnes aspoň někde 
bezplatné vyučování, universitní extense by bylo lze srovnat s před- 
. náškami, jež se v Utopii z rána konají. Vyučování na všech stupních 
lěje se dnes v jazycích národních, jak toho Morus již žádal. 



*) Úvod XXI. — 2) Aug. Smetana ve své »Katastrophě< vydané r. 1850 
iluví o » státním mysticismu* Morově. — ^) L. Stein, Die soziale Frage im 
ichte der Philosophie str. 286. 

23* 
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Kommunismus majetkový jest ovšem neproveden. Nemáme volitel- 
nosti úředníků — véc, jež je dosud v programmech některých demokra- 
tických stran, nemáme provedeno zrušení stálého vojska. Konečné v Mo- 
rově státě ustupuje knize stejné do pozadí jako v některých moderních 
státech konstitučnich, a zejména v Anglii. 

Ode dnešního socialismu se liší utopismus hlavně tím, že základem 
a centrem jeho státu je kommunismus zemědělský. Sociální otázka 
nevycházela tehdy jako dnes z kruhů průmyslových. Morovi nejde 
především jako moderním socialistům o společenství výrobních pro- 
středků, nýbrž hlavně o statky vytěžené^ nutné k životu, nebo žádoucí 
k požitku. Socialismus doufá pomocí dnešních dokonalých výrobních pro- 
středků zvýšiti všeobecnou úroveň blaha, poskytnouti větši upokojení 
všech vrstev. Morů v kommunismus vyžaduje naproti tomu zjednodušený 
způsob života, omezení potřeb s jistých stránek, jeho Utopia jest obydlena 
>mit psychisch herabgestimmten Menschen<, jak případně praví G. Louis 
(Sonntagsbeilage zur Vossischen Zeitung 1898, č. 34). 

V Morově státě jsou zločinci, a Morus jest — dovoleno-li tak říci — 
co se týče zločinců mnohem méně utopický než četní moderní socialisté, 
kteří očekávají, že v jejich budoucím státě zmizejí všechny zločiny. 

Věřil Morus ve své ideály ? Sotva. Aspoň na jednom místě v 1. knize 
Utopie praví, že nic nebude na světě dobrého a dokonalého, dokud 
lidé sami dobří nebudou — ovšem to prý bude teprv za několik set 
let. — Ať souhlasíme nebo nesouhlasíme, nelze nám od díla ustoupit bez 
pocitu hluboké vážnosti k autoru a jeho talentu, k hlubokému zraku 
státníka, jehož jen nevědomost a neznalost může vydávati za dětského 
blouznivce a zábavného spisovatele. 1) 

IV. 

První výtvory, které bychom mohli nazvat státními romány, jsou 
původu velmi starého. Musíme jít až do staré Hellady. Vypravování 
Odysseovo u Alkinoa mohli bychom považovati za nejstarší ne sice státní 
román, ale literární plod, mající již mnoho jeho stránek. Potom se za- 
stavíme u Platona. Plato nám podává první a snad nejznamenitější státní 
román, v širokém rámci velikolepé státní filosofie. Za jeho doby mocné 
události byly otřásly základy hellenského státu: geologické převraty, 
měnící povrch Hellady, úpadek vnější, zaviněný úpadkem vnitřním, po- 
kleslá mravnost; rozvratná filosofie uvolnila vztahy jednotlivců k organi- 
saci společenské i mravní. I jest docela přirozeno, že zvláště filosofická 
kritika cítila hrůzu tohoto stavu věcí. Sem patří snahy Sokratovy, sena 
patří Plato se svým » státem c a se svými * zákony «. Dnes vždy více 
nabývá vrchu názor, že Plato nepokládal svých myšlenek za pouhou 
spekulaci a fantasii, nýbrž že věřil v možnost, aspoň přibližně zreformovati 



*) R. v. Mohl, Geschichte der Staatswissenschaften. 
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láčrtnutých v Republice a v Zákonech. Dnes vidíme 
jistých stránek cosi jako sociálně-politický spolek, 
avit úpadek Athén. Lze tedy přisvědčit Natorpovi,*) 
» Realistický jest její podklad, realistický jest po- 
po smutných zkušenostech jako stařec vzdal se 
r osobní vliv na osudy své vlasti.* » Zákony*, dílo 
ukazují místy tuto resignaci. Konečně třeba se ještě 
u nám Plato vypravuje v Timaeovi a podrobněji 
em její jest vylíčení Athén, jak vypadaly 900 let 
ou. Obraz jest kreslen přirozeně živěj.šími a růžo- 
V > Zákonech*. Ohromný přepych, stříbrná a zlatá 
io sebe cosi barbarského. Středověk nemá státních 
é naděje jinam než na zemi. 

;el Morus. Morem se dostáváme na počátek nové 
vení Ameriky a s tím souvisících i nesouvisících 
ých, do doby reformace, renaissance Nebudeme se 
zrodila jeden z největších státních románu po Plato- 
pii. 

3 Morovi vzbudil velkou pozornost spis dominikána 
Civitas solis vel de reip. idea dialogus poeticus. 
ra a Platona. Plno skoků a odporů; jižní žhavost. 
o vyloučeno, panuje jen amor communitatis. V čele 
nebo Sol nebo Veliký Metafysik, který musí míti 
ho vědění. Jest volitelný. Pod ním 3 ministři: Pon 
:ia), Mor (amor). Tito ministři mají pro různé stránky 
ř. Sin na př. astrologa a kosmografa. Myšlenka, po- 
Sdeckou theokratii, jest právě nejzajímavější v celé 
lomme supérieur má předchůdce ve Velkém Meta- 

) letech očekávání točilo se kolem otázky, zda se 
teční zásady socialismu, ať už ve formě umírněných 
o v radikální formě sociální demokratie. A toto 
kolik státních románů socialistických — dobře řekl 
romány jsou symptomem. K nejznámějším státním 
í době patří Bebelova »Frau und Sozialismus* (ne- 

Kniha činí nárok vědecký, ale vskutku není tam 
[lež v jiných státních románech. Hned s počátku 
naterialismu, že karakter, vlastnosti lidské hlavně 
:ávislé na oekonomických podmínkách existenčních, 
je: zlepší-li se existenční podmínky lidí, lidé se 
)1. praví dokonce : »Zločinci, kteří se odsuzují 
ýti proměněni v užitečné členy lidské společnosti, 

poskytla příznivější podmínky existenční.* Ukázali 

nd die Idea der Socialpedagogik. 
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jsme již, že Morus ze 16. stol. není tak naivním optimistou. Stejné 
znám jako spis Bebelův bude román Bellamyho *Looking Backwardt, 
(česky pod titulem: Pohled do budoucího ráje). Chce líčit severoamerickou 
unii na konci 20. století. Ze sp»su vidíme Angličana ~ proti Bebelovi 
zachovává rodinu i náboženství. Dále sem patří Hertzkúv spis Freilandy 
ein soziales Zukunftsbild. Líčí obraz budoucnosti, o jehož uskutečnění 
stal se v novější době pokus. Docela jiného rázu jest spis dra Otty 
Henne ani Rhyn: *Aria das Reich des ewigen Friedens im 20. Jahr- 
hunderte, Ein Zukunftsbild auf der Grundlage .der Geschichte. Pforzheim 
iSp§. Líčí stav Evropy v 20. století. Spis je psán mužem, jenž pracuje 
v t. zv. kulturní historii a vyniká tím, že neopouští tak často mezí 
pravděpodobnosti, jako jiné státní romány. 



Slavatova apologie Jesuitů. 

Napsal Jos. Salaba. 

V knihovně kláštera řádu sv. Františka v Jindř. Hradci nalézá se 
pod signaturou S. 103. (Historiographi) rukopis, který má na hřbetě 
nápis: Apologia Guilielmi Slavata (E. Z.). Na 1. a 4. listé čteme 
pak poznamenáno pozdní rukou 18. století: Pro Bibliotheca Novodomensi 
P. P. Franciscanorum. Několik těchto slov dovoluje nám již souditi 
poněkud o provenienci tohoto díla. Především, že stalo se majetkem této 
knihovny teprve koncem 18. věku. A hledáme-li původního vlastníka, 
nacházíme ho (jak vysvitne z dalšího) přirozeně v jesuitské koleji 
v J. Hradci, odkud dostala se kniha na konci předešlého století po 
zrušení řádu do bibliothéky tamního kláštera františkánského; a to 
patrně na základě disposic státních kommissařů, kteří řídili vyzdvi- 
žení a inventování této koleje. 

Dílo to je dosud téměř úplně neznámo, Jireček ani Jungmann 
o něm nevědí; i dovolujeme si podati o něm širší zprávu. 

Je to rukopis vys. fol., vázaný v kožených deskách hladkých barvy bledo- 
žluté, úpravy, jak se s ní v bývalých jesuitských knihovnách často 
setkáváme. Vnitřní papírové listy nejsou paginovány. Výška rukopisu 
obnáší téméř tři dcm., šířka asi dva, tlouštka pak skoro 72 decimetru. 
Kniha byla, jak z některých známek možno souditi, vázána ihned po 
svém vzniku a nikoli teprv později ; knihař pak dosti nešetrně pře- 
bývající mu do úpravné formy okraje prostě a mechanicky uříznť 
čímž mnohé marginální poznámky zkomoleny nebo zničeny. 

Písmo náleží jedné ruce, ač v poslední třetině se mění a šíř' 
a inkoust bledne, tak že se zdá, jakoby tu vystupoval písař druh] 



Digitized by 



Google 



r 



Slavatova apologie Jesuitů. 325 

Ruka tato pochází patrné ze 17. století, i řekněme z doby kol r. 1650, 
čemuž nasvědčují znaky vnitřní i některé zvláštnosti písma. Je to dosti 
pěkný čistopis, který však je tu a tam (a zvláště uprostřed) opravován 
i doplňován. Věci, které jsou důležitější, psány jsou písmem tučnějším. 

Na 4. listu čteme nápis, provedený švabachem, jehož velká písmena 
velmi upomínají na ruku Březanovu (tedy řekněme ad 1620): » Obranní 
odpověď I ctihodných otcův Societatis | Jesu, to jest Tovaryšstva Ježišo- 
vého I , proti obecnímu dekretu | stavův království Českého, těch, ješto 
se I pod obojí nazývají | , naproti právu božskému i světskému čelícímu | , 
kterýmžto nepořádným dekretem | P. P. Societatis Jesu | léta Páně 
MDCXVIII. po narození | Syna Božího z království Českého | se vypo- 
vídají — , trojího jazyka štítem, proti klamům a | pomluvám ohrazená, 
nevinnost svou, neslušně a { nenáležitě uraženou, | zastávající. Učiněna 
od . . .« Tím však nadpis končí, tak že se jména autorova nedovídáme. 
Mezera tato doplněna je na 3. listě (naproti) nápisem latinským, který, 
jak uvidíme, vzniknul později (nejdříve pQ r. 1643), ^), psán rukou 
starou i třaslavou a užívá téměř výhradně písmen velkých, což tu 
v opisu zmírněno. Je to latinka vypsaná i dovedná, vystupující na ital- 
ských listinách už v 15. století a náležející, jak vidno ze smyslu, patrně 
některému jesuitovi vjindř. Hradci, který původní český název přeložil 
a doplnil : > Apologetica Responsio | pro | reverendissimis Patribus Socie- 
tatis Jesu I contra decretum publicum | ordinum sub utraque | regni 
Bohemiae | , iuri divino et humano adversum | , quo inordinato decreto | 
dicti Patres Societatis | anno post Christum natum MDCXVIII. | e regno 
Bohemiae ejiciuntur — | , triplicis linguae scuto | contra mendacia et 
oblocutiones | munita | , innocentiam suam | , indebite ac impertinenter 
laesam | , defendens | , quam | pro aeterna gloria nominis sui et Socie- 
tatem nostram, tenerrimi | aífectus indicio, triplici idiomate, latino, ger- 
mano et bohemico | , scribendam suscepit, typis vulgandam, nisi huic 
intentioni | praereptus fuisset, excellentissimus ac illustrissimus dominus, 
dominus Guilielmus, S. R. J. comes | ^) Slavata, gubernator Novae Domus, 
de Chlum et Kossumberg | , dominus in Nova Domo, . . . eques aurei 
veleris, supremus et haereditarius regni | Bohemiae pocillator, S. C. Rque 
M. I . . ., supremus regni Bohemiae cancellarius (prout ipse se manifestat 
passim in hoc opere, sed apertissime tract. IV., cap. 5. sub finem, et 
cap. 6. per totum)€. 

Z nápisu tohoto poznáváme jednak autora, jednak účel a povahu díla, 
které určeno je obraně Jesuitů v Čechách, psáno bylo ve třech řečech, 
nebylo však dosud tištěno,-) ač dosti známo i čteno, jak brzy uvidíme. 



*) Nápis jmenuje Slavatu rytířem řádu zlatého rouna, jehož se dostalo 
tomuto teprv r. 1643. — ^) Hrabětem jmenován byl Vilém Slavata hned 
«*. 1621 (listinou Ferdinanda II., k níž přivěšena zlatá pečeť a jejížto originál 
Lalézá se dosud v archivu jindřichohradeckém). — ^) Ač dí autor na konci 
Kapit. 6. (díl m.): ». . . pročež také apologii tuto trojím jazykem . . . tlačiti 
jsme dah . . .< 
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Kniha celá psána česky a rozpadá se na 4 díly (či traktáty), každý 
z nich pak opět na kapitoly a to na 15, 15, 17 a 9 (a závěrek). Celé 
práci předchází z počátku summární obsah, pořízený dle jednotlivých 
traktátů, což opakuje se nejen při vchodu do každého dílu, ale i při 
všech kapitolách, jichž speciální obsah udáván je i po stranách ve formě 
marginálií. 

» Krátký vejtah traktátův,« neb dílu v této knihy jest tento: 

Část prvá; » Nešlechetností a prostopášností některých obzvláštních 
ohně toho českého roznícení původav, kterýmž tolik krajin pohubeno 
a popáleno . . . Tovaryšstvo Ježíšovo z království českého jest vypo- 
védíno a vyhnáno, kteréžto vypovědění . . . žádné moci ani podstaty 
v sobě nemác. Tento traktát jest vypsání o vypovědění jesuitů 
z Čech a s tím souvisících akt, jakož i kritika jich a zejména vypo- 
vídacího dekretu českých stavů, l) 

Část druhá obrací se proti prvé apologii stavovské » menší < i proti 
druhé apologii » větší <, která byla důkladnější i obšírnější a k níž při- 
pojeny i četné doklady v příloze/'^) »Marné a naprosto jalové jest usilování 
skladatelův té druhé vetší Apologie české, jménem stavův království 
Českého pod obojí vydané, kteroužto usilují takové vypovědění otcův 
Tovaryšstva Ježišového, jakoby se vedle práva stalo, upevniti a utvrditi; 
kdežto důvodové jejich nad pejří vlnaté, jenž v povětří létá, lehčejší 
a slabéjší jest. Ukazuje se tolikéž, že ta domnělá sivdin pod oboji svornost 
aneb jednota mezi sebou velmi nesvorná a jedna od druhé dalece 
vzdálena jest. A že Bratří Boleslavští, jinak Pikharti, nikdá upřímné 
a opravdově k konfessí české se nepřiznávali, aniž ji kdy za pravidlo 
víry přijali. Za tou příčinou majestát ten na svobodné náboženství 
provozování, straně pod obojí daný, na ně nijakž se nevztahuje. Potmé- 
šilost a pošmournost pak ta . . . pouhým jejich rocením a roztržem'm 
nikdá stálá . . . nebyla, nýbrž vždycky obnovovaná . . . bývala, aniž to 
poslední její líčidlo. 

Díl třetí: Ačkoliv némecští té větší české Apologie překladači, 
buďtože ... lži rozsévači hojnější . . . jsou, však tak se těm rovně (jako 
i těm prvním Apologie spisovatelům, kterouž proti Patres Societatis . . . 
tlukou) pevným pravdy štítem odpovídá a všecky jejich šturmy se vy- 
vracují a lsti jedna za druhou, obzvláštně pak ta, . . . že to Tova- 
ryšstvo . . . všem zemím škodlivé a záhubné . . ., vůbec od nich vyhlá- 
šená . . . 



^) I zde ovšem obírá se Vilém Slavata zamilovaným svým thematem o ná- 
boženské svobodě poddaných na statcích zádušních v Čechách, dotýkaje se 
zejména 12 důvodu, chtéjících dokázati, že lidé poddaní i na panstvích du- 
chovních a klášterních v Čechách mají podle majestátu Rudolfova a podle 
narovnání obou náboženských stran právo ku svobodnému provádění boho- 
služby a stavbě kostelu tamže. — ^j > Apologie větší* tištěna r. 1618 v Praze 
u Jonaty Bohutského z Hranic a pak r. 1619 u Dan. K. z Karlsperku v Praze; 
r. 1619 přeložena do néměiny, r. 1862 pak opětně vydána od V. Šubrta (česky í 
v Praze. Německé vydání tištěno bylo po r. 1619 několikráte. 
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^) K této apologii odpověděli ihned též jezovité a zvláště Adam Tanner 
5. J. »v knížce, slově Amuletům castrense, nedávno vydané . . .< Německy 
pak Strahlendorf a Nostic. — ») Viz zvláště díl třetí a čtvrtý. — ») Viz i dílu 
IV. kap. 4., kde autor mluví o defenestraci r. 1618 a dí: jak jsme »sami 
osobně poccjtili.* — *) Mezi těmito uvádí se i Maxmilián, vévoda Bavorský, 
vítěz na Bílé Hoře, kterýž ihned po této bitvé za odměnu tohoto svého 
•heroitského činu«, jak dí Siavata, jediné to žádal od papeže (ještě Pavla V.), 
aby byl blahoslavený Ignác z Loyoly, tvůrce rádu Tovaryšstva Ježíšova, pro- 
hlášen za svatého; což se brzy po té i stalo. — ^) Dílu III. kapitola 10.: 
'* víra tento pořádek nejvyšších biskupův, dobře o TovaryŠtvu smejšlejících, 
rýž nyní nejvyšší církevní správou obce katolické vládne, Řehoř XV.<. 
.xmilian Bavorský téŽ ještě žije. — *»") »Co se již pak obnovení Jidřichova 
adce dotejče, snaží se apologitáři ranami na Patres zaměrenejmi mne 
i . . ., kteréž jsem někdy při podanejch manželky mý . . ., spasení duší jejich 
dotej kajících, zřídil . . .c (Díl IV«, na konci 5. kapitoly). 
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Díl čtvrtý: Jiné k tomu podobné německých Apologie scribentův 
ouklady proti Patres Societatis a jejich dobré povésti vymyšlené . . . 
se porážejí a z příčiny sobě dané . . . Beato Modestino ... se odpovídá. « 

Čelí tedy tento spis proti vypovídacímu dekretu z r. 1618, proti » Apo- 
logii i) vetší (na př. Nro. 56 její přílohy j a jejímu německému překladu 
z r. 1619 (na př. Nro. 58), odpovídá pak Beatovi Modestinovi (zvláště 
dílu IV. kapitola 6.). Je to spis apologeticko-polemický, tendence ka- 
tolické a jesuitské, vystupující proti českým nekatolíkům, opatřený ;Vi 
historickými doklady,^) a zachovávající vůbec vlastnosti prací Slavatových. Í7; 
Že dílo pochází vskutku od Slavaty,^) o tom svědčí právě kapitola 5. ^ 
a 6. (v dílu IV.). -:>? 

Ferdinand II. ještě žil. Vysvitá to z kapitoly 9. (dílu III.), kdež ;J 

se vyličují a jmenují mocnáři, 4) již žádali papeže, aby prohlásili ■ ' 

(Pavel V. a Řehoř XV.) Ignáce z Loyoly za svatého; »mezi nimiž ; 

obzvláštní byli císař Rudolff a který nyní šťastně panuje, Ferdynand II., { 

král a pán muoj nejmilostivější, c A hned dále dovídáme se, že ještě 
iije papež Řehoř XV.,^) který sedí na stolici Petrově od 9. února 
r. 1621 do 8. července r. 1623, a že druhá třetina tohoto díla psána 
rok po svatořečení Ignáce z Loyoly. 

Vznikla tedy práce naše r. 1621 a 1622.^ t. j. brzy po bitvé na 
Bílé Hoře a tudy dosti pozdě, neboť onen dekret a Apologie atd. vyšly 
už r. 1618 a 1619. Okolnost ta poněkud překvapuje, protože Siavata 
v letech 1618 — 1620, zdržuje se v Pasové u arcibiskupa Leopolda 
a v Mnichově, Starém Óttingu a Inspruku, měl dosti času i volnosti 
ku psaní, čehož od r. 1622, kdy pobýval jako úředník u císaře ve 
Vídni, už nebylo. Véc je tím podivnější, ježto Apologie dotýkala^) se značně 
i Slavaty; víme ostatně, že r. 1618 a 1619 zabýval se Siavata vskutku 
spisovatelskou prací. 

Kniha naše vznikla v Pasově a ve Vídni, kde Siavata té doby 
prodléval. Psána byla od písařů, jimž Siavata, sám maje ruku nepěknou, 
diktoval do péra. Přece však setkáváme se tu a tam s jeho písmem 
a to zvláště tam, kde opravuje, doplňuje a škrtá (zejména v II. díle). 
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z čehož usuzujeme, že exemplář náš je bezprostřední originál. A je ta 
zároveň práce, kde shledáváme se se všemi karakteristickými zvláštnostmi 
17. století a Slavatovými specielné. Pravopis je bratrský, však nedůsledný 
a nejednou chybuje ; rád píše na př. ješto atd. Také co do řeči 
setkáváme se s týmiž zvláštnostmi, odchylkami a chybami mluvnickými, 
jako v jiných spisech Slavatových, dost hojnými, přes známou péči 
Slavatovu, >aby žádné české slovo neforemné nebylo*.^) 

Podnětem k práci byl Slavatovi dekret z r. 1618. Slavata vyvrací 
jej »pro dokázání . . . vroucí lásky k tomuto svatému řádu« bod za 
bodem, větu za větou. Druhou příčinou, a řekli bychom, slavnostní, je 
nedávné svatořečení Ignáce z Loyoly, zakladatele vítězného řádu jesuit- 
ského, který své věrné chválí a navzájem odměňuje. Zdroji dalšími 
jsou obě Apologie českých stavů z r. 1618 a 1619 a jejich německý 
překlad, důvodem však bezprostředním a, řekněme, psychologickým byl 
spis Beata Modestina. To dokazuje, tuším, hněv a neobyčejné rozčilení 
Slavatovo, kdykoli mluví o Modestinovi, kteréž místy stupňuje se až 
v surové nadávky, jež nešetří ani mrtvého a zničeného. 

Okolnost ta pak je zajímavá, poněvadž ukazuje nám druhou (a tu- 
šíme původní) stránku úmyslu Slavatova: očistiti se z palčivých proft 
žalob z minulosti, ať již pravdivých čili nic. 

>Po štěkání (díl IV., kap. 6.) německejch apologetářův následovala 
a mnohem s nestoudnější tlamou na Patres i na mne vyskočila z tajný jakýsi 
a skrytý jámy utrhání nečistého, nevím, jaká potměšilá liška, zchytralá, tla- 
chavá, smrdutá, zlobivá, Istmi a podvody dobře podšitá, nazývajíc se Beatus 
Modestinus (jakoby řekl: Svatej Střídmota), čistej aneb okrášlenej Čech, 
duchovního i svétskýho lékařství učedlník. Kterémuž lépeji ty tul: Ne- 
střídmej Grobián, nečistej a ohyzdnej troup, babskejch klevet a klukov- 
skýho hanění mistr — sluší a náleží* atd. Rozčilení Slavatovo plyne 
z dedukcí autorových, dle nichž hlavní příčinou českého pozdvižení byli 
jesuité. A dále dí týž neznámý spisovatel: > Zdaliž jest ... i pan Slavata 
po vykonaném skoku svém (jaký eufemismus!) zjevně nevyznal a nad 
tím nenaříkal, že těch neřestí příčiny žádnému jinému připsati nemůže^ 
než Smečanskému a jezuvitům ? Oni sami tu polívku české zemi k jedení 
že jsou vařili « atd. Na to místo následuje u Slavaty skutečný příval 
spílání nechutného a místy i surového. A dále hned: » Došla mne v Praze 
v aurestu zůstávajícího (tedy již r. 1618) zpráva o doktorovi Jessenyu« 
sovi . . ., on že tou liškou byl, která na mne . . . vyskočila*. Jesenský 
ovšem pozdéj, jsa dotazován,^) >záporem ji (tu knihu) od sebe odstrkoval*; 
prý se za ni styděl. Trest prý ho však neminul, neboť byl pak jako- 



1) Viz k tomu též Jirečkúv úvod k Pamětem nejv. kancléře král í 
Viléma hrab. Slavaty, od 1. 1608 do 1619. (Díl 1. z r. 1866, díl. 2. z r. 1 
v Praze u J. L. Kobra v Gindelyových »Monumenta historiae bohemica«.) 
2) Jesenský, vraceje se z Uher, kamž poslán byl ka sněmu od stavů český 
byl jat od císařských a uvězněn. 
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iročeském zvyku (!) čtvrcen; a ovšem právem^ 

) nebylo arci plné prokázáno, a my můžeme 
znalosti osob a poměrů míti za pravděpodobné, 
m té knihy. 

>tl ovšem i z té příčiny, že Modestinus uváděř 
oddanost k jesuitům a snad i císaři. Ale po- 
i 1) teprve r. 1622, po smrti Jesenského, pa 
městské exekuci, ač Slavata věděl o spisku už 
jvšem sám cítil a omlouvá se, že tak pozdě 
Draně. 

tento díl hlavní partií celé práce Slavatovy 
í výhled do jeho duše, situace a nálady, 
á .mírněji : » Závěrek celého spisu na jednom . . . 
s klamu se skonávající, ne chtěním skladatele 
dek, kterýž oni v psaní zachovali, to s sebou 
)., pak 10., kde mluví se o věcech posledních.) 
§ho, než zpráva Apologie větší, že, když byli 
ni, nalezeny prý v koleji dámy ku porodu 
:ovalJ protestanti, že jesuité chovali prý u sebe 

s hněvem od této pomluvy a přechází k » ža- 
láři, proč a od koho tak často na světě tejrána 
mc, kdež ukazuje zdroj toho všeho. Hned však 

a výslovně podotýká, že nikoli » vesměs proti 
ství pod obojí . . . napjata jest< tato polemika, 
íodpouští a je to pro Slavatu, bývalého Bratra,, 
:í Bratří, které stíhá v II. díle obviněními, po- 
p. 9., 11. až 13.). V partiích Bratří se týkajících 

a doplňuje a připisuje vlastní rukou: » Bratránci 

esi a ráz našeho díla, povšimněme si, jak práce 

o čerpala. 

ta obyčejně cituje a vidíme z toho, že byl velmř 

amenů mnoha. Způsob však, jak s nimi na^ 

myslu a tendenci. ^ 

[y ovšem již jmenovány — jsou to akta a projevy, 

mje. K tomu sluší přičísti odpověď^) jesuitů, 

/ídni 1618 latinsky, v Ingolštatě pak německy). 

lelení, aby se očistil, a cituje tu i dopis, který psal 
v červenci) nejvyššímu kancléři král. Čes., Zděn- 
\u však jakkoli : tolik se zdá, že měl tehdy Slavata 
id si i vysvětlíme, proč bylo s ním tak mírně ve 
kládáno. — ») Slavata praví (II, (kap. 5.): »Nachází 
ěmecká apologia, kteroužto ukazují Patres dotčení^ 
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w^y 



w:^ 



Ze spisů ostatních uvádíme tyto: Dra. Václava Šturma S, J. Srovnání 
víry a učení Bratří starších (Praha, 1582)'. 

Životopis sv. Ignáce z Loyoly od jesuity Petra Ribadeneiry, kdež 
^e poukazuje na divy tohoto svatého a také na to, že vypovídal zlé 
duchy z těla lidského. (Kapit. 8. a 9.) Citují se i spisy Luterovy atď 

Značnější ještě je počet historických dokumentů, jež uvedeny jako 
doklady tvrzení Slavatova; a to buď listiny celé, nebo jen výňatky, po 
případě jen fakta s daty nebo i bez dat. Jsou to ovšem listiny většinou 
známé. Tak na př. v díle prvním: 

Stavové čeští vypovídají řád jesuitský ze země a uvádějí důvody 
toho. (1618, 1. června, Pražský Hrad. Kapit 3.) 

Rektor pražské koleje jesuitské žádá direktory za shovění a před- 
klááá i přímluvu královských místodržících. (1618, 2. června, kolej u sv. 
Klimenta v Praze. Kapit. 5.) 

Záporná odpověď direktorů s důvody r. 1618, 5. června, na hradě 
Pražském. (Kapit. 6.) Zároveň pak glejt a fedrovní list direktorů, aby 
mohli jesuité volně odejíti ze země (1618, 5. června, kap. 6.). 

V 8. kapitole: Patent direktorů o vypovědění jesuitů z Čech 
zároveň s udáním mnoha důvodů, proč se tak stalo. (1618, 9. června, 
hrad Pražský. Patent tento rozšířen »v kolika řečech mezi mnoha 
národy €.) 

Hlava 13.: Zikmund Rákoczy, kníže Sedmihradský, kalvinista, 
podává prohlášení o nevině jesuitů v tom, co se jim klade za vinu. 
<1607, 26. června.) 

Díl II. (kap. 13.) : Majestát krále Fridricha Falckého- Slezákům na 
svobodné provozování náboženství. (1620, 5. března, ve Vratislavi.) 

Kap. 6. : Přísaha Jiřího z Poděbrad při korunování za krále Českého. 
<1458, 7. května, Praha.) 

Papež Kliment VIII. zapovídá císaři Rudolfovi II., aby citoval 
Pražského arcibiskupa Zbyňka před soud zemský. (1598, 7. února, Řím.) 

Srovnání stran náboženských v Čechách o jednotu ve víře. (1609, 
28. září, Praha.) 

Kapitola 11. — 13. podává jakési stručné církevní dějiny Čech 
a zvláště Českých Bratří. 

Kapitola 14. — 17. uvádí osobní zkušenosti Slavatovy od r. 1609 
až do doby poslední. 

Díl III : Hendrych Mates hrabě z Thurnu a jiní s ním vysvědčují 
o nevině jesuitů v Čechách. (1611, 23. září, v Praze.) 

Kap. 2.: Král Francouzský Ludvík XIII. svědčí o nevině jesuitů 
francouzských. (1610, v červenci, Paříž.) 

A rovněž arcibiskup Pařížský, Jindřich Condius (s. d.). Následují 
pochvaly papežů a jiných vysokých církevních hodnostářů katolických 
o tomto řádu. (Kap. 10.) 

že sou nevinně a beze všeho zasloužení z království vypovědíni byli . . .c Je 
to: Apol. pro soc. Jesu ex Boh regno . . proscripta (také v Theatr. Eur. I). 
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II. nařizuje kardinálovi Frant. z Ditrichštejna, aby 

la Moravu. (1621, 23. ledna, Vídeň.) 

rál kázat, řádu sv. Dominika, doporučuje jesuity. 

> vůbec pochvaly řáduc od papežů, panovníků, 
jících atd. 

va je břitká i ostrá, která postupuje někdy dle 
^o, zmirňuj či zveličuj, dle potřeby. Sloh jeho i zde 
;trý, ale umělý, pln dlouhých a pečlivě stavěných 

některé jeho překlady latinských sentencí. Na př.: 
5t fauitorum semper, qui recte facit.« 
Ten vždycky má přátel dosti, 
io jest živ dle povinnosti. « (IV. díl.) 
ms placuisse viris non infima laus est.< 
knížatům se zalíbiti 
ímáš za špatnou věc míti.« (III. díl.) 
i pro nás dvojí cenu: historickou a literární (jako. 
listorický má ^cenu nevelikou ; ^) v starší jesuitské 
lůže zaujmouti místo důležité. Nejcennější je jako 
ímu poznání Slavaty, Slavaty člověka i spisovatele.^), 
ipsáno ve třech řečech: česky, latinsky a německy. 

původní. 

1 3) je dnes ztracen. 

iní je volný a pěkný překlad českého originálu, 
ná i obsahem, uspořádáním, úpravou i rozsahem ; 

schází, tak že kniha se končí již 9. kapitolou, 
i forma odpovídají 1. polovici 17. století; tedy 

avatovi tyto spisy ? 

ě známý jesuita Jiří Plachý (Ferus), který Slavatovi 

ebo aspoň je redigoval. 

)isů Slavatových k Ferusovi, na př. d. d. 1638, 

Ale již i v dobách starších byl Slavata s Plachým 

;e nám »traktát« druhý. Díl 1., 2. i 3. má více ráz 
redevším obranu i oslavu jesuitů. Díl 4. je osobní, 
tečnosti obrana Slavatova. - ^) Zde musíme vysloviti 
brzce vydána byla i ostatní díla Slavatova (zejména 
lo korrespondence rozsáhlá, zvláště od r. 1630, kdy 
fyšší kancléř království Českého po dlouhá léta. — 
viz i v jindřichohradeckém archive. Tamtéž i stopy 
> konversi na víru katolickou (1597) - *) >Posílám 
spis český contra primam Apologiam Bohemorum. 
měl do svého spisování pro allegato přiložiti. Raději 
s (contra Picarditas). Nalezl jsem v jedné knize ně- 
m Soc. jesu contra decretum Bohemorum, quando 
lo regno proscripti. Vidí mi se, že je podstatná* atd.. 
lohradeckém; srv. Jireček, Paměti, I, 9). 
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ve spojení, a Plachý v náboženství horlivého a vynikajícího pána často 
a záhy pobízel ku spisovatelské činnosti ve prospěch katolické církve 
a jesuitského řádu. A že mu i sám pomáhal, či aspoň hledal mu 
pomocníky mezi mladšími svými soudruhy, je doloženo. 



drobnější clanky. 



Ranke v Praze a o Praze. — Slavný historik Ranke po vydání 
«vých prvních větších děl, za které byl povolán za professora do Berlína, 
odebral se r. 1827 do Itálie. Cestou se zdržel krátce v Praze, déle ve 
Vídni. O pobytu ve Vídni máme více zpráv. Dle vypravování Vuka 
Karadžiče a s pomocí Kopítarovou složil Ranke svou Serbiscke Revolution^ 
vydanou r. 1829. V předmluvě k 3. vydání z r. 1879 Ranke o Vukovi 
napsal: leh hábe nie einen geborenen Barbaren gekannt, der grossere 
Empfánglichkeit íur einc wissenschaftliche und durchgreifende Behandlung 
der Sprachwissenschaft und seiner vaterlándischen Geschichte besessen 
hiitte. - O pomoci Kopitarově slyšíme po letech od Ranka, když 
r. 1885 diktoval vzpomínky na mladší léta (Sámmtl. Werke sv. 54) : An 
Wuk Stepanowitsch, den gelehrtesten aller Serben, die damals lebten, 
fand ich einen Freund, der mir seine Sammlung zu der serbischen 
Geschichte mittheilte. Sie ergrifif mich durch die lebendige Information 
liber ein Ereigniss von allgemeinster historicher und politischer Bedeutung 
in der Tiefe des Geistes und Herzens. Im Sommer 1828 hábe ich 
daraus die Geschichte der Revolution in Serbien zusammengestellt, bei 
der mir die Beihilfe unvergesslich ist, die mir der damalige Mittelsmann 
deutscher und slavischer Gelehrsamkeit, Kopitar geleistet hat. — Do 
Prahy přišel Ranke v září 1827 na cestě do Vidné a pobyl u nás 
8 dní. O tomto pobytu jsou zprávy v současných dopisech. Tak píše příteli 
Jindř. Ritterovi (z Vídně 8. října; SW. 53 str. I7l): Mein lieber Ritter, 
schon wár es gewesen, wenn Du . . . nach Prag und Wien mitgegangen 
wárst. Du kennst diese Stádte schon und entbehrst denn an dieser 
Reise freilich nicht so viel, als ich daran gewonnen hábe. Aber was 
ist Prag schon! Als ich auf den Hradschin herunterfiihr (ich sass auf 
dem Eilwagen den Tag iiber neben dem Conducteur) und an der Stelle 
anlangte, vvo man die hundert (odkud se vzal tento numerus omans?) 
Thúrme der Altstadt, Moldau und Laurenzberg zugleich sieht, bemerkte 
ich, dass ich noch nie eine solche Stadt gesehen hatte. Acht Tag 
blieb ich da. Auf dem Museum fand ich nicht allein Bilder, sondei 
auch Manuscripte: einige Relazionen, Reisen und andere Sachen ve 
Werth. Der Bibliothekar Hanka ist die Giite selbst, und er gab r 
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die Handschriften sogar mít nach Haus. Der alte Bohme Dobrowsky, 
ein Gelehrter aus der Zeit unserer Vater: halb Monch, haib Professor, 
jedoch ein Mensdi; freundlich und, wenn man nur ein paar Stunden 
bel ihm gewesen ist, ganz bethuiich . . . Aber nicht allein Lesen, Excer- 
piren, Bilderseben ist schon etwas anders — auch Spazierengehen und 
fahren, gut essen und trinken, gute und muntere Bekanntschaften, selbst 
bedenkliche Fálle ... Je tím míněno malé dobrodružství při návratu 
z Karlštejna . . . Také ve psaní bratru Jindřichovi (z listopadu) Ranke 
vzpomíná na Prahu: . . . leh scháme mich fast, was ich bisher nach 
Wiehe (rodiště Rankovo), Berlin und sonst bis zum Uberdruss geschrieben 
Dir auch zu wiederholen, dass dies eine der schonsten Stádte der Welt 
ist; aber es ist so . . . Taková místa podobná, jako známý výrok Hum- 
boldtův, teď dojímají již elegicky. Blížíme se době, kdy se bude říkat: 
aber es war so . . . Na pobyt v Praze Ranke si vzpomněl po letech 
jako stařec QOletý. V diktátu z r. 1885 (je řeč o blížící se revoluci, 
jež přišla r. 1830) čteme : Bei meinem ersten, leider auch lezten Besuche 
in Prag hořte ich das Brausen der nationalen Bewegung gegen die 
Wiener Hofburg; ich hórte sogar die Frage, ob es nicht besser wáre, 
wenn Bohmen sich an Preussen anschlosse ? . . . Škoda, že Ranke nepo- 
věděl, třeba po letech, více. Je tu míněn Hanka a ten kruh, ke kterému 
on náležel.^) Jar, Goll. 

Pamčti z let 1618, 1647 a 1648. V registrech pamětních cho- 
vaných na faře v Plaších fasc. 56/16 nacházíme zprávu z r. 1651 ze 
dne 3. dubna. Tehdejší opat plaský Jakub Perger z Rosenwertu vydal 
pod uvedeným datem list (hamfešt), svědčící Tobiáši Tillingarovi ze Stra- 
douně, úředníku na zámku Kacerovském, na dva dvory a některé 
pozemky ve vsi Bíkově a při tom v kontextu se udává příčina a sice 
zásluhy Tobiášovy při hájení zboží kláštera: »R. 1618 když Plzeň od 
Mansfelda byla oblehána, všechny kostelní omamenta a klenodiae kostelní 
kláštera našeho, kteréž tehdáž u zemřelého bratra jeho pana Jana 
Tillingera z Strádané v opatrování byly, však skrze zlé lidi to k vyzrazení 
přišlo, tu Tobiáš s vynaložením života svého na jiné bezpečnější místo 
je přenesl a je šťastně klášteru zachoval. 

Dále před sebraným lidem z kraje rakovnického, kterýž sobě v marši 
svém k obležení města Plzně v klášteře našem kvartýr svůj za několik 
neděl (vzal), až kde co bylo, všechno vytrávil, že klášter tehdáž k spá- 
lení nepřišel, s vynaložením hrdla se svým bratrem se vynasnažil 
a prosbami toho dosáhl, že stavení klášterní uchováno bylo. Dále když 
on p. Tobiáš z Strádané od p. předka našeho Jiřího Vasmutia (1616 až 
^''39) za správce na statek Kacerovský dosazen a pak též ode mne 
uba Pergera z Rosenwertu (1639—51) opata, potvrzen přišel, že 



1) Životopisec Rankův Guglia (kniha jeho vyšla 1893) se ovšem ptá, 
li starce neoklamala pamét. 
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jest při témž statku veliké nesnáze, ouzkosti a protivenství s obráním 
všeho statku svého, nábytku a svršků od přátel i od nepřátel válečných 
ve vsi Bíkové přišel a naše klášterské dobré hájil a obhájil s vyňalo^ 
žením hrdla svého, tak že ani na patenty, ani na partaje nepřátelské 
od Konigsmarka z města Horšova Týna též od Hrádku JMCé Křivoklátu 
v létu 1649 (sic) 1) vysílané nic ukládaného nevydal, to nám též dobře 
povědomo jest. 

Za třetí když JMCá v městé Plzni býti ráčila na den památný sv. 
Bernarta (20. srpna) 2) 1647, že jest silnou partaj nepřátelskou švédskou 
od zámku Kačerova, kteráž na něj tuze k vyplundrování jeho se tlačila 
s malým počtem lidu, však zmužilou srdnatostí zapudil a odehnal s jich 
posměšnou hanbou, to jest obcí Kacerovskou prokázal. « (Následuje daro- 
vání dvorů v Bíkové). % Strnad, 

Marokáni na Chrudímsku r. 1848.^) Kraje Chrudimský, Čá- 
slavský a Bydžovský byly od dávna sídlem náboženských blouznivců.*) 
Úřadové kolem let 1780 měli s nimi nemalé obtíže, a sotva že se dostalo 
národům rakouským konstituce, vyskytli se se svými požadavky na 
Chrudimsku zase blouznivci, dříve zrakům úřadů ukrytí. Marokánstvf 
r. 1848 hlavně přívržence našlo ve vsích Vratslavi a Rzích na Vysoko- 
mýtsku, v Dobříkové za Zámrsku, ve Stradouni a v Ostrově na Chrou- 
stovsku. V listopadu r. 1848 Marokáni z těchto obcí podali žádost ke 
dvoru císařskému. Obsahovala pět bodů. Odstavec 3. zněl: » Přišlo náia 
na pamět, co jest život véčný, a přišli jsme na tu cestu, s které jsme 
sešli, prvé nežli svět byl, dáno jest nám poznání pravé a věčnost ne- 
proměnitelná. O Pane! vítr jsi (?) život můj citedlný nyní, bídný člověk^ 
jsem prach a zase v prach se obrátím; věčnost proměnu činí mezi 
živýma a mrtvýma, v okamžení do země se navrátí zase jeden každý 
člověk, a milost jest památka věčná a věčnost počtu let nemá.« Du- 
chovním svěřeno bylo, aby vypátrali na Marokánech, co chtějí a čemu 
véří. Vypátrali tolik: Marokáni tvrdili, že císaři jest jedno, zda se 
kdo vůbec k náboženství nějakému, buď k panujícímu nebo k trpě- 
nému přiznává, ba že vladaři jest mílo odpadnutí od náboženství katoli- 
ckého. Ti, kdo odpadnou, budou prý požívati zvláštních výhod. Všichni 
katolíci musí býti vypleněni. Přijde nepřítel z Maroka, který je všechny 
vyhladí a potře, a ztroskotá hnízdo orlovo, a pak oni zůstanou sami 
a všechny statky mezi sebou si rozdéh. Nyní nepatří jim nic, nýbrž. 
všechno jen císaři pánu. Daně nechtějí platiti, a když se na nich daň 
žádá, říkají, že ji grunt zaplatí, a mlčky hledí na to, když se exekuce 



1) Kónigsmark r. 1648 vtrhl v červenci do Čech a přiblížil se od hranic 
bavorských 22. července až k Plzni a odtud táhl na sever na Královice. Při 
té příležitosti táhly oddíly jeho i pres panství kláštera plaského. Dudík, Die 
Schweden in Bohmen 285. — ^) Císař Ferdinand dlel v Plzni r. 1647 asi od 
polovice srpna do polovice září t. r. - ^\ Havlíčkovy Národní Noviny 184^ 
s. 253. — ^} Adámek K.: Chrudimsko 1878, 89. 
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^smrtelnosti však není. 2^ noci mívali schůzky, 
dky víře nepodobné. — Marokáni s jinověrci 
bylo než povolati vojsko k zavedení pořádku, 
oznenáhlu trousili se k duchovním a prosili, 
pravovémých. 

Dr. Zd, V, Tobolka, 



ITERATURA, 

iauck, Realencyklopádie ftir protestantische 

- II, Arethas von Caesarea, — Bibeltext des 
ungen. — Christenverfolgungen. — Leipzig 

:m časopise (srv. ČČH. III. 121) nového vy- 
incyklopaedie v nedávné době ukončen byl 
ého řečeno v našem oznámení dílu prvního, 

opakovati. Snad ještě větší než v prvním 
jednotlivých článků lze pozorovati, ale přece 
íště českých — nalezneme nedostatky, třeba 
I na prvních stránkách setkáváme se s ob- 
lis* z péra Loofsova^ z něhož vyplynuly také 
thanasius, dále Augustinus. Z článků všeobecně 
pozornost čtenářovu Armenpflege (Uhlhorn)^ 
rung (Troeltsch ; zabývá se jen osvícenským 
3. Bach {E. Kriiger)y Barlaam und Josaphat 
^/), Bauernkrieg (Vogt) a j. m., u nás snad 
Klostermann) najde dosti Čtenářů. Jednotlivé 
již jména autorů zaručují skutečnou cenu — 
jen že vykázané místo nutí nás uskrovniti se, 
bohemika, jimž více pozoru chceme věnovati, 
a vrací se, jak se zdá, autor (S, M, Deutsch) 
u, že nějaký čas v době vyhnanství i Čechy 

v družině legáta Guidona. — K nejlepším 
)urger Bekenntnis« a >Augsburger Religions- 
i pracovníkem na tomto poli Th. Koldenty od 
1 jiných prací z doby reformační také vydání 
ésse. Výsledky nejnovějšího bádání autorova 
r přehledný celek. — Zpracování basilejského 
vi P. Tschackerty známý, vedle hojných publi- 
:e, také pěknou knihou Pierre ďAilli. Práce 
ispokojuje úplně, zejména ne co do jednání 
Oto jednání bylo na koncilu pouhou episodou, 
ragickou, jakou je skonání Husovo na koncilu 
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Kostnickém, ale snad významnější. A třeba uznáváme, že nebylo úkolem 
autorovým líčiti příčiny nezdaru Basilejských úmluv, jisté není správná 
svalovati všecku vinu tohoto nezdaru na Čechy. V jednání s nimi bylo 
jisté mnoho neupřímnosti a klamání na jedné, nedorozumění na druhé 
straně. A zvláště na jednu z příčin nemělo by se zapomínat, na napjatý 
poměr mezi koncilem a papežtm, který později byl papežům záminkou 
proti kompaktátům a podnes je některým katolickým spisovatelům 
omluvou a výmluvou papežské a církevní politiky proti Čechům. — Málo 
které partii církevních dějin (jedině snad nejstarší dobu křesťanskou vy- 
jímaje) dostává se v této encyklopaedii zpracování od odborníka tak 
známého, jako drobnějším sektám pozdějšího středověku a s nimi pří- 
buzným plodům mystického a asketického hnutí středověkého. Jméno 
autorovo, i v Čechách dosti známé — jest to Hermann Haupi — do- 
voluje rozepnouti očekávání i značně vysoko, a nikdy nebýváme zklamáni. 
V článku »Beginenund Begarden* zjišťuje Haupt nejprve zakladatele sdru- 
žení bekyň v knězi Lambertovi le Beghe (zemř. 1187), ukazuje (proti nověji 
vyslovenému mínění, že to byly zaopatřovací ústavy pro nemajetné ženy), 
kterak vyplynuly z náboženského hnutí 12. st, a líčí podrobně rozšiřo- 
vání i vnitřní vývoj nových bratrstev. Vznik begardů nelze zcela určité 
k Lambertovi pojiti, ale zmíněné již náboženské hnutí jistě tu značně 
působilo. Mimo jiné svědčí pro to i blízké styky begardů s františkánskými 
spirituály a fraticelly, vycházejícími z podobného ideálu evangelické chu- 
doby, k němuž vlastně již nesly se intence zakladatele řádu Františkán- 
ského. Tyto styky daly také podnět k pronásledování bekyň i begardů, 
které se v druhé pol. 13. stol. začíná objevovati a trvá s přestávkami 
po celé stol. 14. Daly však také vznik rozličným pomluvám a potupnému 
významu slova pikhart, s nímž se i později v Čechách setkáváme. U nás, 
jak známo, jsou bekyně již od 13. do 15. stol. dosvědčeny, o pronásle- 
dování však nedostává se podrobných zpráv, víme jen, že Jan z Dražic 
obvinován z přílišné shovívavosti k nim. — Některé kratší články Haup- 
tovy seznamují nás s rozličnými osobami, jimž význačnější úlohy v dějinách 
středověkého náboženského hnutí připadaly. Bylo by zajímavo srovnávati 
jednotlivé s příslušnými články starého vydání (pokud se v něm vyskytují). 
Povýšenější stanovisko Hauptovo všude by se tu objevilo. Vyniká již 
při srovnání článku o bekyních (ve II. vyd. C. Schmidf)^ obzvláště při 
• Briider des freien Geistes*. Kdežto v II. vydání C, Schmidt mluví ještě 
o jediné »sehr verbreitete Sekte « a pokouší se i o nástin jejich učent> 
Haupt konstatuje nejprve, že jméno toto přikládáno bývá rozličným 
repraesentantům směru, krátce řečeno, pantheistického, aniž vlastně jest 
dovoleno o jednotné sektě toho jména mluviti. Směr tento, plynoucí 
rovněž z mystického hnutí, objevuje se nejen mezi laiky, ale i za zdmi 
klášterními, a autor upozorňuje správně: >dass . . . die Grenzen zwischen 
der kirchlich-kir)sterlichen Mystik und dem sektiererischen Pantheismus 
stets fliessende gewesen sind.c V další části seznamuje nás s jednotlivými 
význačnějšími jeho zástupci a upozorňuje, jako již častěji před tím (po- 
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sledně v článku o Adamitech v této encyklopaedii), na nespolehlivost 
zpráv o nemravných adamitských orgiích jim za vinu kladených. — 
Stíinm^yer v článku > Berthold von Regensburg« pochybuje o tom, že by 
Berthold byl býval v Čechách (nevěda, kolik víry přikládati zprávě Štýrské 
kroniky), ač přítomnost jeho jest dosvědčena listinami (srv. či. Hýblův, 
ČČH. II. 337, Tadra, Kulturní styky 181). — Nejvíce místa v těchto 
dvou dílech věnováno bibli. Obšírná pojednání všímají si biblické kritiky 
a jejího vývoje, biblických společností a j. V článku >Bibellesen und 
Bibelverbot* vzpomíná G, Rietschl bully Řehoře VII. zakazující slovanskou 
liturgii v Čechách. Význam její se správně karakterisuje slovy, že není 
v ní sice obsažen zákaz překladu bible vůbec, že však de facto omezo- 
vala užívání bible se strany obecného lidu. V další části však pohřešujeme 
úplně zprávu o významu bible v hnutí husitském (ač o jejím významu 
v anglickém wyclifismu se mluví). Za lo tím příjemněji překvapí nás 
ve veliké práci »Bibelubersetzungen« zpracování slovanských překladů, 
svěřené Leskienovi. V tom je veliký pokrok proti předešlému vydání. 
Setkáme se zde, zvláště při českých překladech, s výsledky všech no- 
vějších bádání o této otázce. — Šťastnou ruku měla redakce, svěřivši 
článek »Bohmische Bríiderc J. Muiierovi. Miiller již povoláním svým 
jest takořka určen za historika Jednoty a četnými pracemi svými ukázal, 
že k tomuto úkolu má dostatečný rozhled, vědomosti i kritičnost. Jeho 
práce v této encyklopaedii podává nové svědectví, že MúUer ovládá 
všechen materiál, všecku, i nejnovější literaturu svého předmětu. Článku 
tomuto vlastně již v předešlém vydání dostalo se podobného zpracování 
od G, v. Zezschwitze. Práce jeho, ač dnes ve mnohém již zastaralá, na 
dobu, kdy byla psána — r. 1878, před vydáním Gollových >Quellen<, 
o něž jen z části mohla se opírati — stála jistě na výši současného 
bádání. Jeví-li práce Mullerova veliký pokrok, náleží zásluha ovšem pře- 
devším Múllerovi, přece však musí se o ni děliti s Gindelym, Gollem, 
Pregerem i j., kteří probráním jednotlivých záhadných otázek poskytli 
mu možnosti k další práci. Se vším, co bádání jejich a ovšem i Mulle- 
rovo vlastní nového přineslo, setkáme se v tomto článku, ať se již Miiller 
k výsledkům přidává, nebo jim odporuje. Zde také nejméně pohřešíme 
znalost odborné literatury české. Zajímavo jest také srovnati článek 
Miillerův se současně skoro vydaným článkem > Jednota Bratrská*, kterýž 
do Ottova Slov. Nauč. XIII. napsal J. Bidlo. V něm odkazuje se již 
předem k článku > nejlepšího na ten čas znalce historie bratrské J. Miillera, 
který jej má uveřejniti* v této encyklopaedii. Může to býti jistě pří- 
znivým svědectvím pro autora >Jednoty«, že článek jeho, ačkoli neodvislý, 
srovnává se v podstatě s výsledky studie onoho nejlepšího znalce. Ně- 
které rozdíly ovšem lze najít, v nichž spíše přisvědčíme Miillerovi, za to 
však zase v jiných partiích vyniká práce Bidlová nad Miillerovu, ku př. 
v podrobnostech o stycích Bratří s Lutherem, kde mohl již Bidlo (ne- 
mohl však Miiller) užiti důkladné studie Čihulovy o této otázce (ve 
Věstníku učené spol. 1897), a při líčení osudů Bratří v Polsce, kde 
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se opírá o bádání vlastní. — A, Werner stručné pojednává o životě 
Bruna Querfurtského; k některým novějším pracím nebylo hleděno (ač 
by se jimi asi výsledek v podstatě nezměnil; ostatně srv. o tom článek 
Hýblův v tomto časopise). — V článku >Buddeus Is. Franz* oceňuje 
J, Kunze (po t Schwarzovi) theologický i ňlosoíický význam známého 
tohoto, k pietismu se klonícího professora theologie v Jeně. Ve výčtu jeho 
spisů neradi pohřešujeme zmínku o jeho vydání Komenského »Historioly« 
(v Halle 1702), již také proto, že není bez významu pro karakteristiku 
Buddeova směru nábožensko-filosofického. — Martinovi Butzerovi obsažný 
článek (po f Krafítovi) věnuje P. Grunberger, ale po zprávách o jeho 
styku s Bratřími marné zde pátráme. To platí i o heslu >CapitO€. Ovšem 
jest tato otázka dosud málo objasněna. — R. Stdhelin zabývá se obšírně 
Janem Calvinem. — V literatuře Th, Koldova >Joachim Camerarius« 
chybí upozornění na zevrubný rozbor GoUův v ^Quellenc etc. I. 63 — 73. — 
Benratk stručně vyličuje život Canisiův. — G. MiiUer podává zprávy 
o některých v oboru církevního práva a theologie vynikajících učencích 
z rodiny Carpzovů. Pátý z nich, Johann Gottlob, jest znám svým odporem 
proti obnovené Jednotě Herrnhutské, z něhož vzešel známý spis: Religions- 
untersuchungen der b. und m. Briider. — Mezi články pod Ch uvede- 
nými překvapí českého čtenáře, že Chelčický úplné schází. Překvapí to 
tím více, když mezi pracovníky náleží J. Miiller, jehož článek o Bratřích 
v této příčině- nemůže stačiti. — V práci » Chiliasmus c po f Semischovi 
Bratke opakuje větu ». . . Comenius, welcher eine Reihe solcher apo- 
kalyptischer Weissagungen gesammelt hat . . ., starb im Glauben an die 
unmittelbare Náhe des tausendjahrigen Reichs€ v této formě ne zcela 
správnou věcně a ne zcela postačitelnou k psychologickému vysvětlení 
mysticismu Komenského. Rovněž tak má se to s Bratkovým výrokem: 
>Bei den bohm. Taboriten ist ein auf joachimistischen Einílussen be- 
ruhender revolutionár-kommunistischer Chiliasmus nachweisbar. c Jest 
příliš všeobecný, aby mohl býti úplně nesprávný, a příliš neurčitý, aby 
ve všem mohl platiti za správný. VácL Novotný, 

Voigt H. G., Adalbert von Prag. Ein Beitrag zuř Geschichte 
der Kirche und des M5nchthums im zehnten Jahrhundert. Berlín 1898 

vel. 8® 369 str. 

Jest to, tuším, poslední jubilejní práce o sv. Vojtěchovi — poslední 
a zároveň nejlepší. Spisovatel líčí tu na širokém základě tehdejších poli- 
tických, kulturních a náboženských poměrů život Vojtěchův, jeho činnost 
a snahy a jeho význam pro dějiny české i všeobecné s úplností a dů- 
kladností až do nejmenších podrobností jdoucí, jako to dosud nikdo 
neučinil. Užil k tomu svědomitě všech pramenů současných i pozdějších 
neopominul snad ani jediné zmínky o něm a rovněž tak svědomité 
použil všech prací novějších jak o Vojtěchovi samém, tak i o místních 
a historických poměrech té doby a, což třeba u spisovatele německého, 
professora v pruském Královci, snad zvláště vytknouti ~ seznámil se 
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také dobře s hlavními pracemi z literatury české (byl v písemném spo- 
jeni s prof. Kalouskem, jemuž za nejeden dobrý pokyn dekuje) a byl 
také osobně v Čechách v Praze i na Libici (srv. str. 27, str. 253 
pozn. 105). Konečné třeba s pochvalou vytknouti vzácnou nestrannost 
spisovatelovu — Voigt jest professorem protestantské theologie — ve 
věcech národnostních i náboženských, zvláště pak jeho krásný styl. 

V prvních dvou hlavách (str. 1 — 16) podává spisovatel jako úvod 
nejstarší dějiny české až do doby Vojtěchovy a počátky křesťanství 
v Čechách. Úvod tento jest celkem správný. Následujících 9 hlav (str. 
16 — 119) obsahuje životopis Vojtěchův až do r. 996, kdy nastoupil 
missionářskou cestu do Prus. Čásť tato, jak přirozeno, jest pro nás nej- 
důležitější a nejcennější. Osoba Vojtěchova, jeho vychování, vývoj 
povahy, jeho snahy a tužby, vnitřní i vnější boje vylíčeny jsou tu 
důkladné; došly tu povšimnutí všechny vlivy, které kdy na Vojtěcha 
působily a k vývoji jeho přispěly, a pěkné vylíčeno, pokud a jak jest 
Vojtěch synem a výrazem své doby. — Prvního vzdělání dostalo se 
Vojtěchovi od kněží domácích. Nebylo toho mnoho : jako jinde učil 
se Vojtěch čísti z žaltáře a potom žaltáři z paměti. Vychován byl tedy 
Vojtěch hned od počátku po způsobu a v duchu západním. Důležitější 
pro vzdělání Vojtěchovo, ale ještě více pro vývoj jeho povahy byl pobyt 
v Magdeburce (asi 972—981). Tu Voigt pěkně ukazuje, jak z rozdílného 
líčení života Vojtěchova v Magdeburce u obou jeho životopisců (Kan. 
c. 4. — 5., Brun c. 5 ) viděti jest vývoj jeho povahy, smýšlení a vůbec 
celého směru životního. Dle Bruna nebyl Vojtěch o nic lepší nežli jeho 
spolužáci: byl veselý, časem také rozpustilý, utíkal od učení ke hrám 
a p.; naproti tomu Kanaparius líčí ho jako hocha v každém směru 
vzorného, jenž úplné odvracel se i od nejnevinnějších radostí světských, 
tak že lidé již tehdy tušili v něm budoucího světce. Voigt přijímá 
v podstatě obé zdánlivě odporné zprávy a ukazuje, že obé dobře 
sloučiti se dají. Vojtěch jako hoch a jinoch zajisté zcela přirozené byl 
takový, jak jej Brun líčí; ale v Magdeburku poznal názor světový 
a způsob života, jaký tehdejší reformátoři církevní vyhlašovali za cestu 
k dokonalosti — k směru tomu náležel arcibiskup Adalbert a mniši 
kláštera v Magdeburce — • viděl skutečné vzory takového života před 
sebou, a 91etý pobyt v takovémto okolí nemohl na jeho od přírody 
jemnou a vnímavou povahu zůstati bez vlivu. Z počátku zajisté kolísal 
mezi mladickou veselostí a radostmi života a mezi mnišskou pochmur- 
ností a náklonností k askesi, ale vždy více klonil se k askesi (ač v lí- 
čení Kanapariové jest snad více legendy, nežli Voigt sám přijímá). 
Přirozená živost mladjcká naposled nabyla u něho vrchu, když vrátil 
se z Magdeburku do Čech. Tehdy patrně nové ovzduší a nové poměry 
ještě jednou probudily v něm lásku k životu světskému^ až konečně 
smrt biskupa Détmara, jíž byl přítomen a zoufalá žalost tohoto preláta 
[Kan. 6., Brun 7) nad jeho pochybeným způsobem života rozhodly na 
druhou stranu. Nebyla to tedy náhlá proměna v mysli Vojtěchově, již 
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výjev ten způsobil, byla to prostě poslední fáse onoho boje vnitrního, 
jenž počal již v Magdeburku. Jako biskup snažil se Vojtěch již zcela žíti 
tak, jak tehdejší doba si vzor biskupa představovala. Zdá se sice, že 
Kanaparius vypisuje Vojtěchovu činnost biskupskou líčí zase spíše onen 
myšleijý vzor nežli skutečnost, jelikož však i Brun v podstatě s ním se 
srovnává, netřeba pochybovati, že Vojtěch skutečné tak anebo podobné 
žil. Jinak ovšem vyvinuly se věci, když Vojtěch své myšlenky jal se pro- 
váděti u podřízeného kněžstva a u lidu a když chtěl, aby i oni, stejné 
jako on, drželi se přísné zákonů církevních a názorů reformátorů. Po- 
žadavky ty byly na ten čas přílišné a nedaly se ani snadno ani najednou 
provésti, jak Vojtech se domníval. Jest pochopitelno že když Vojtěch 
jal se užívati prostředků přísných, popudil tím proti sobě takořka celou 
diecési — ani Boleslav II. nestál, jak se zdá, při něm — a konečné 
neviděl jiného prostředku, nežli opustiti zemi.*) Vojtěch, jak vykládá 
Voigt, odcházel z Cech ne na čas, aby snad dočasnou nepřítomností 
Čechy potrestal a k polepšení je donutil, nýbrž odcházel s tím úmyslem, 
že vzdá se úřadu svého nadobro a bude žíti v ústraní volné dle svého 
ideálu. Skutečné také tak učinil a složil biskupskou berlu i prsten 
v ruce papežovy (str. 64). Z mravního stanoviska mohla by se tu snad 
činil Vojtěchovi výtka, že nebyl vytrvalým a trpělivým, že vzdával se 
práce tam, kde neviděl hned zdaru. Ale Voigt ukazuje zcela pří- 
padně, jaký byl při tom asi duševní stav Vojtěchův. Vojtěch odcházel 
v tom vědomí, že jediné jeho osoba jest vinna nezdarem, že on naprosto 
nehodí se k úřadu tomu, a že kdokoli jiný lépe jej zastane. Předsta- 
voval-li si Vojtěch věc skutečně tak, pak bylo v tom něco pravdy. 
Vojtěch byl člověk citový, více passivní; neměl schopností, jichž vy- 
žadovala správa země teprv nedávno pokřestěné, neznal světa, neuměl 
jednak imponovati a rázně vystupovati (srv. příhodu s cizoložnicí za 
druhého biskupování), jednak v čas potřeby ustoupiti a uchýliti se ke 
kompromissům. Scházel mu, abych tak řekl, talent politický, který umí 
počítati s okolnostmi a nežádá vécí nemožných. Celé povaze a smýšlení 



') Mínění Voiatovo o tom, zdali a jak dalece lze v činnosti Vojtěchově hle- 
dati momenty politické, shrnuto jest asi v těchto slovech (str 271 pozn. 253): 
Es ist unzutreffend, wenn man meint, Adalbert wáre Agent deutscher oder 
polnischer Politik gewesen. Seině obersten Gesichtspunkte waren kirchliche 
und relifrio^c . . . Aber ... es gab Punkte, an denen die kirchlichen Kund- 
gebun^^cn, Ausserungen und Massnahmen das politische Gebiet streiften; auch 
spricht nichts dafúr, dass Adalbert seine personlichen Beziehungen im Lande 
und nach aussen von dem wechselnden Winde der bóhmischen Politik 
abhángig machte. Wenn es Adalbert also auch zuníLchst fern lag, Politik zu 
treil)cn. so schliesst das nicht aus. dass seine Handlungen und sein Standpunkt 
politisch gcdeutet wurden und ihm, ob er wollte oder nicht, ein politischer 
Platz gťgeben wurde . . . Zuletzt ist er m. E. gezwungen, auch selbst politische 
Berechnungen anzustellen. Zdá se, mi že tu Voigt, zejména v poslední větě, 
připouští přece ještě příliš mnoho. Podobně Voigt, snad více než radno, kloní 
se k mínění, že Vojtěch byl nepřítelem slovanské liturgie, ač jinak pohlíží 
na véc velmi střízlivě. 
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*' f 
Vojtěchově lépe svědčil tichý život klášterní, stranění se světa, život 
v pokoře, poslušnosti a odříkání. . 

Proto Vojtěch oblíbil si takou měrou pobyt v klášteře, proto tak nerad í 
loučil se s ním, když zase na novo byl nucen uvázati se ve správu své 
diecése Proto s takou radostí přijal r. 996 podruhé se vraceje z Říma 
odpověď Čechů, že ho biskupem míti nechtějí. Mohla by tu nastati 
otázka, zda- li Vojtěch tenkrát schválně nepostaral se o to, aby Čechové 
odpověděli na jeho dotaz záporně — vypravilf posly z Polska, jež 
tenkráte stálo nepřátelsky k Čechám — zdali pod zdánlivou poslušností 
nepracoval k tomu, aby roztržka mezi ním a Čechy se nezacelila. Voigt 
odpovídá (str. 110) záporné; neníť naprosto důvodů, abychom takového ^ 
limyslu se domýšleli, ač Vojtěch v jiném případě neostýchal se dopustiti 
malého uskoku.^) 

Tím jest asi v krátkosti naznačeno, jak Voigt pojímá osobu 
Vojtěchovu. V podrobnostech přináší tato část leccos nového. Tak '%1j^ 
v chronologii. Narození Vojtěchovo klade Voigt (str. 16) asi do 
r. 956 a to z toho hlavně důvodu, že Vojtěch se na své první biřmo- 
vání, které se stalo r. 961, v Magdeburce již nepamatoval. Před rok 
•956 dle toho narození jeho nemůže se klásti, spíše později. První 
odchod Vojtěchův z Čech dlužno položiti do r. 988 na podzim (str. 
260 sld.), s čímž shoduje se zpráva Passio S. Adalb., že Vojtěch 5 let 
spravoval svoji diecési. Slavný slib klášterní složil Vojtěch 17. dub. 
990 (tak Kosmas i Ann. Prag.); dle toho kladli Palacký, Dudík a j. 
odchod Vojtěchův z Čech do r. 989; ale při tom zapomnělo se na to, 
že Vojtěch vstupuje do kláštera, musil v něm přece rok pobyti jako 
novic, a tak rok 988 jeví se jako jedině správný. R. 992 Vojtěch 
vrátil se a snad již r. 994 odešel podruhé z Čech. — Nového světla 
nabýváme prací Voigtovou o osobě Radiově. Obyčejně mělo se za to, 
ie Radla byl vychovatelem, učitelem Vojtěchovým. Ale Voigt ukazuje, 
že slovo >papas« u Bruna znamená paedagoga ve starém smyslu. Radla 
-dle toho byl syn z některé Slavníkovi poddané rodiny; jako chlapec 
přidán byl po bok Vojtěchovi o něco mladšímu, aby mu byl společ- 
níkem, pólo dozorcem a pólo spolužákem, a v tomto postavení provázel 
jej do Magdeburka. Tím se vysvětluje pozdější poměr obou mužů 
a odpadá leckterá nesnáz u výkladu pramenů (na př. Brun c. 3). Do 
Itálie Radla Vojtěcha neprovázel a, jak již v tomto časopise bylo nazna- 
čeno,^) není totožným s Anastasiem, prvním opatem kláštera břevnov- 
ského. Zůstal jako kněz na Libici a po pádu Libice odebral se do Uher, 
kdež připomíná jej Brun pod názvem »papas«. 

Co se týče záhadného příbuzenství Slavníkova s král. rodem 
saským, kloní se Voigt (str. 250 pozn. 88) ač nedosti rozhodně 
k mínění, že matka Slavníkova byla sestra Jindřicha I. Zdá se mi, že by 



h Viz Brun c 23, kdy psal do Uher, aby Radla k němu se dostavil. 
«) Srv. Č. Č. H. IV. str. 175 pozn. 1. 
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to byl asi nejpřirozenější výklad temného místa Branova (c. 1.): qut 
(Slavník) tangit reges linea sanguinis, quem longe latequc jura dantem 
hodie tremunt populi, Heinrico regi accessit proximus nepos. Myslím, 
že místo to dalo by se volné přeložiti : jest příbuzným královského roda 
(sanguis), jenž dnes mocné národům vládne, nejblíže spříbuznén jsa 
s Jindřichem (1) — a dle toho by uvedený výklad byl snad nejpři- 
rozenější. 

V některých maličkostech mínění spisovatelovo dá se, tuším, na- 
hraditi správnějším pojetím. Tak nezdá se mi, že by v líčení cesty 
Vojtěchovy z Itálie na sever r. 996 byla mezi Brunem a Kanapariem 
taková neshoda, jak spisovatel za to má (v pozn. 453 na str. 293). 
Praví-li Brun (c. 19.), »že Vojtěch s mladým císařem překročil Alpyc 
a praví-li Kanaparius (c. 22.), >že s biskupem Notherem přes Alpy se 
vydal na cestu «, tož dají se snad obě zprávy sloučiti tak, že Vojtěch 
s Notherem vydal se na cestu asi později než císař a že ho někde 
v hor. Itálii dohonil. Podobné snad není rozdílu mezi oběma životopisci 
v tom, kdy Vojtěch vypravil z Polska poselství do Čech. Praví-li Brua 
(c. 23.): Ergo — ducem Polanorum — petit. Cuius auxilio nuntios 
miserat ad populum sibi commissum . . . Interim cum Bolizlaos nunti- 
orum adventům expectat, — nemusí se odtud vyrozumívati, že by byl 
obstaral vypravení poslů dříve nežli do Polska přišel. To jsou ovšem 
jenom nedůležité maličkosti. 

V hlavě 12. a 13. (str. 119—191) spisovatel podává líčení Prus 
za doby pohanské a potom misionářskou činnost Vojtěchovu v Průších. 
Otázku kde Vojtěch utrpěl mučennickou smrt, Voigt probírá velmi 
důkladně, a přichází k výsledku, že Vojtěch vystoupil na břeh u místa 
Tenkitten zvaného a že vůbec působil v Sambii. Ale v té věci zůstává 
prese všechny jinak důmyslné vývody Voigtovy přece jen mnoho nejistoty; 
prameny nedávají nám tu dostatečného poučení. 

V poslední hlavě (14.) vypisuje Voigt osudy ostatků Vojtěchových, 
vývoj jeho úcty a kanonisaci. Co ostatků se týče, shrnuje výsledky svého 
bádání v této těžké větě (str. 209): >Wie die Dinge liegen, treiben sie, 
wenn man die wesentlichsten Angaben zugleich beriicksichtigen will, am 
meisten zu der Ansicht, dass allerdings die Bohmen (totiž r. 1 039) ge- 
táuscht wurden, diese Ťáuschung aber nur von sehr wenigen gewusst 
wurde, und dann das Geschehene in vollige Vergessenheit geriet, um 
spáter ohne jeden wirklichen Anhalt lediglich zum Zwecke einer Unter- 
schiebung frei erdichtet zu werden.« 

V dodatku (str. 345 — 365) otiskuje spisovatel skutečné i domnělé 
zbytky z literární činnosti Vojtěchovy. Jsou to: 1. domnělá professio 
Vojtěchova z r. 990, 2. Praefatio, Prologus a Epilogus k >Passio s. 
Gorgonii martyris« (srv. Č. Č. H. IV. str. 136), 3. Passio s. Gorgonii 
sama (Voigt jest totiž toho mínění, že snad i tato Passio jest dílem 
Vojtěchovým aspoň potud, že Vojtěch nějakou starší předlohu rozšíří 
a upravil), 4. kázání (homilie) z r. 995 na počest sv. Alexia; 5. a 6 
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úryvky z listů Vojtěchových z r. 996 (sry. Brun c. 23.); 7. dopis, 
klerika Thietpalda Vojtěchovi, 8. Hospodine pomiluj ny, 9. Boga rodzica. 
Poznámky odděleny jsou od textu a zaujímají značnou část knihy 
(str. 219—341). V dlouhé pozn. 1. pojednává spisovatel o literatuře 
Vojtěšské ; co se týče pramenů, shrnuje tu celkem jenom výsledky nej- 
novějšího bádání, ač podrobuje je vlastní kritice. V poslední poznámce 
(752) podán jest chronologický přehled života Vojtěchova a událostí po 
jeho smrti. Ku knize přidána jsou 3 vyobrazení (bronzové dvéře dómu 
hnčzdenského z 12. stol., na nichž znázorněny jsou nejdůležitější výjevy 
ze života Vojtěchova, Libice dle rytiny v Boleluckého Rosa Boěmica 
z r. 1668, reliéf s postavou Vojtěchovou na mramorové studni v ko- 
stele S. Bartolomeo air Isola v Římě) a mapka Prus v dobé nejstarší. 

F, HybL 

Szendrei Johann. Ungarische kriegsgeschichtliche Denkmaler in 
der Millenniums-Landes-Ausstellung. Im Auftrage der Commission fiir 
die kriegshistorische Gruppe. Obersetzt von Julius von Reymond-Schiller. 
Budapest. Herausgegeben vom kgl. ung. Minister. 1896. Str. 980. 

Pro oddělení památek válečnictví uherského snesen byl na výstavu 
millenniovou materiál velice hojný: celkem 6524 kusů od 212 vystavo- 
vatelů; mezi vystavovateli nacházíme Vídenské ústavy dvorní i státní i četné 
poklady panovníků a ústavů zahraničných ; největší procento však přece 
f^padá na majetek šlechty uherské, rodů Andrássy, Batthyany, Esterházy^ 
ba i počet venkovských museí uherských jest dosti značný. Účastenství 
provázené všestrannou podporou bylo značné, nicméně věcí specificky 
uherských, formou i ozdobou odlišných, nebylo tak velké množství, jaké 
bychom očekávali, a nebýt předmětů tureckých (z majetku sultánova)^ 
orientálních a rázu polského, pak upomínek na určité osobnosti a udá- 
losti historické, nebyl by býval povšechný dojem jiný, než jakým působí 
každé museum zbraní. Lokálního rázu dostalo se výstavě této hlavně 
obratným uspořádáním a rozvržením podle jednotlivých period, a sice na 
dobu Arpádovců (hlavně výkopy nepříliš četně zastoupenou), na dobu 
od Ludvíka Velikého po Ludvíka II. a dobu novou (1526 — 1848). Jedno- 
tlivé události významné, polní tažení a bitvy znázorněny byly pečlivě pro- 
vedenými mapkami a plány, ku př. bitva u Mohi (1241), u Moháče a 
další bitvy s Turky. 

Mezi památkami druhého a třetího oddělení nacházela se též některá 

bohemica. Tak meč ze XIV. st. (č. 560), ozdobený znakem lva a orlice^ 

zdá se býti českého původu; českým nadpisem opatřena jest paveza 

českého tvaru (č. 561, Armeria reále v Turině), již katalog uvádí ve 

spojení s černou legií krále Matiáše. Dobře čitelný jest nápis > pomoz 

y pan«, ostatek jest nesprávně podán. Také pavezy se znakem Cor- 

avskýra (č. 603 a 1214) as obrazem sv. Jiří (658) mají tvar českých 

:ez. Český tvar (zde mylně jakožto arabský označený) má ostruha 

534 ze stol. XV.; dvě podobné chová umělecko-průmyslové museum 
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v Praze, třetí s českým nápisem dvorní museum Vídenské. Zajímavé 
sedlo XV. st. ze zámku v Kozmendu (č. 838) souvisí s analogickými 
pracemi z doby Václava IV. Dosti hojné a pěknými exempláři zastoupeno 
bylo pražské puškařství XVII. a XVIII. st. ; porůznu přicházejí jména: 
J. Mendtel (č. 2967), J. Stifter (3026, 6665), Neureiter (3420, 3428, 
3648), Poser a (dosud neznámý) Hlubosch (3419). 

Éí^ ; ; Veškeré důležitější práce jsou reprodukovány, rovněž nápisy a značky. 

ff^ir Popisy jsou dosti obšírný a s úplnou znalostí sestaveny. Málokteré museum 

může se tak důkladným katalogem pochlubiti; zasluhuje to tím většího 
uznání, ježto o výstavách na podobné práce nebývá mnoho času, a před- 
měty často s obtíží sesbírané rozejdou se po výstavě zase do všech úhlů 
světa, aniž jich jest vědecky použito. Jen řádným skatalogisovámm 
podnik na několik měsíců vypočtený nabývá trvalé ceny. Zde se ovšem 
věci ujalo samo ministerstvo (obchodu jakožto předsednictvo výstavy) 
a přispělo zajisté též značnou měrou k tomu, že objemné dílo s 900 vy- 
obrazeními vyniká neobyčejnou levností (6 zl). K. Ch. 



Časopis Musea království Českého 1898, 1—3. — 7. Kalousek^ Památce 
Palackého (Vřele psaný článek, hčící stručné ve velkých rysech váechnu 
íinnost Palackého; Z, Winter, Na kathedře v Karolinum (Jedná o obsahu, 
předmětech a způsobu vyučování); V, Francev, Rasové v Cechách za válek 
Napoleonských (Podává nejprve stručný přehled starších návštěv ruských 
v Čechách, zejména cara Petra Velikého v Karlových Varech a Teplicích, 
a podrobně líčí pobyt ruských vojsk za válek Napoleonských); C. Zidrt, 
Zápisky Tomáše Buriana v bibliothece Musea království Českého (Udává 
obsah a některé ukázky); V. J. Nováček^ Jiří Palacký, otec Frant. Palackého 
(Článek cenný ; otec Palackého, dosud téměř neznámý, objevuje se jako člověk 
svérázný, hlubokých zásad i silné vůle; v mnohých přednostech i stinných 
stránkách objevuje se, jak nyní vidíme, otec také v synovi); J. Salaba, Po 
stopách Březanovy ztracené kroniky Rožmberské (Sestavují se zmínky o ní 
z pozdějších dob, které vedou k Balbínovi; spisovatel na konec vyslovuje 
naději, že se ještě podaří rukopis někde objeviti); fí. Kollmann^ O vlivu 
Propagandy na vznik tak řečené pokladny solní (cassa salis) (Obšírné vylíčení 
na základě pramenů v archivu kongregace, které spisovatel chystá k tisku); 
V. Flafshans, Klasobraní po rukopisech (Mezi jiným též o Husově Výkladu 
a nově od J. Truhláře objevené latinské Postilíe; k věci vrátíme se jinde); 
Č. Zíbrt, Česká logika ze XVI. století od Šimona Jelenia Sušického; Z. IVinter, 
Pozdrav Václavovi Vladivoji Tomkovi ^srv. ČČH IV, 145 n.); V, V, Tomek^ 
O Františkovi Palackém (Jest to slavnostní přednáška v Pantheonu; srv. 
ČČH. IV, 289; Č. Zihrt, Josef Kalousek (Bibliografie jeho prací) ; V. Flajskans, 
Příspěvky k poznání literární činnosti Husovy (K článku vrátíme se jinde); 
J. Kvačala, Osudy Didaktiky Veliké za živobytí Komenského (Dosud ne- 
ukončeno; jedná hlavně o nepříznivém posudku Húbnerovu a obžalobě, 
kterou na Komenského vznesl Broniewski u starších Jednoty, pro bludy 
v Prodromu pansophiae prý obsažené); J. Strnad, Kašpar Kropáč z Kozince 
{Vynikající humanista český, syn Václava Kropáče z Plzně, kde narodil se 
1539; podává se obšírný životopis a ukázky z jeho prací). Drobné příspěvky: 
V. J. Nováček, Václav Karafiát (drobnější zprávy o něm). J. V. Šimdk, Dodatky 
životopisné (Matouš Specinger Černohorský, Matěj Krocinovský, Izaiáš Gige- 
nius Plánický). — V Hlídce literární (mimo jiné): Archiv Český XVI; 
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Almanach král. hlav. města Prahy na r. 1898 (srv. ČČH. IV, 141^; J. 
Dějiny obce Malina; A. Kraus, Christe ginádó a Hospodine pomi 
< F. Vondrdk, pochvalné, ač ve výsledku nesouhlasí; srv. CČH. IV, 
F. Kryštňfek, Čechy nenáležely nikdy diecésí k Řeznu {týz\ srv. ČČ 
195 n.); K. Jireček, Das christliche Element in der topogr. Nomenclat 
Balkaiilánder (/ýi, pochvalně) P. Matkovič, Putovanja po balkanskom 
otoku XVI. vieka. XVI. Putnidnevnici Jaková Bongarsa od god 1585 
tislavd s Mitrovica od god 1591 (/ýi); W. Eymer, Graf Franz Joseph 1 
als Paedagog a Paedagogiche Schriften des Grafen F. J. K. {J. N. K. poch> 
A. Sedláček, Úplný místopisný slovník království Českého (/. poch' 
J. Močko, Biskup Joachim Kalinka {J, KvaČalay, M. Nettlau, The 1 
Michael Bakounine (Č. Zibrt)\ W. K^trzyňski, Catalogus codicum 
-scriptorum Bibliothecae Ossolinianae Leopoliensis {íýh). — Ve všech 
> Slovanské časopisy* ; referuje Č. Zibrt. 

Český Lid, VII (1898) č. 3— 6. — F. Bartol Robota na bývalém i 
malenovském (Vypisuje se způsob a druhy prací robotních dle vypra 
starého pamětníka) ; V. Tille, Rýbrcoul (Ukazuje, jak víra v horského 
vyplynuvší hlavně z přírodních zjevů, rozhojňovala a přetvořovala se 
lostmi historickými); Z, Nejedlým Český dum; A. yl/ťx/^^,. Moravští 
(Jedná o povaze a kroji jejich, o povaze půdy, způsobu osídlení a o 
tlivých osadách; dosud neukončeno); V, Hejnick^, Ves Vápensko (Do 
ie není původu starého, nýbrž vznikla až koncem 17. stol.); Č. Zibrt, \ 
o přirozený výklad pověr českoslovanských na sklonku XVIIl věku; j 
dcrle^ Starý obraz vinné búdy slovácké ^ze století XVI. (Z gruntovní 
města Uh. Brodu z I. 1582-1600); J, V, Šimák, Lemúzi a Charváti (Při 
se proti všem novějším hypothesám mínění Palackého, pokládaje í 
a Chlumy za mezníky na jihovýchodní straně vévodství charvats 
X. Quis, Karla Havlíčka studie o formě české lidové písně (Otisk); J. L.i 
Narodnie piesne slovenské (Otisk); Č, Zibrt, Z netištěných zápisků 
rausových (Otisk); H. Máchal, České pohádky o panně Krásné a oš 
zvířeti (Dokazuje, že povstala z původní povídky tištěné a dospívá k vý: 
»že toliko studium lidových pohádek na základě versí knihových ] 
k cíli); A. Kraus, O České písni faustovské (Ukazuje, že česká pí 
Jakubce v ČL. V. 426 n. vydaná jest původu starého, ze zač. 18. nebo 
17 st; rozebírá její prameny a její působení v další tradici); F. Otrub 
Vápensko a Byšičky (Potvrzuje názor V. Hejnického; v. svrchu). — Ku 
historické a lidovědné výpisky z archivů domácích i cizích: J Cvrček 
bratrský k r. 1382 o novém Kalendáři; H, Kollmann, Žena čarodějná 
(Z manuálu Litoměřického); J Teige, Čarodějná doktorka z r. 1641 i 
městského archivu); A. Podlaha, Z originálů v kníž. arcb. archivu Pn 
{Dovolení k ženitbě vojína r. 1668, processí žebráků Pražských r. 
K. Kopl, Instrukcí Školní v Králové Dvoře z r. Í771 (Otisk zajímavé ins 
z arch. místodrž.); V, Schulz, Deisté na panství Litomyšlském (Zajímá 
slechy náboženských blouznivců z r. 1782 dle akt Litomyšlských, nyní 
musejním); K Flajšhans, Píseň z Moravy přinesená o panu starším 
nickým někdejším (Otisk z rkp. Petrohradského); V. J. Nováček, \ 
místní ze Sušice (Z rkpu. městského musea v Sušici); F. Menčik, (jkx^ u § 
(Z r. 1616, z archivu Jičínského); Z. Domečka Knihy lékařské pana 
Voka z Rožmberka atd. ; — R. Tyršova, Národopisné studie našich \ 
íQ J. Mánesovi) ; F. Francev, Sozonovičův výklad české pověsti o Brune 
jři, K dějinám národopisu československého (Otiskují se zajímav* 
J. Kollára a F. Sušila F. L. Čelakovskému) ; K. V. Rais, Po stopách pí 
Erbenovy »Svatební košile* (Upozorňuje na vypravování stařenky 
škrounska, v němž provedení velmi blízké Erbenovu zpracování této 
J. Soukupy Příspěvky bájeslovné (Skřítek, Domovní had, Veles, Zmok, Pe 
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F, Otruba, Libuše v podání lidovém z okolí Lysé; Č, Zibrt, Jihlavská nová. 
pranostika pro selský lid (Oiisk); V. Schulz, Průkaz vyslance lidu moravského, 
sběratele pohádek M. Mikšíčka, k sjezdu slovanskému v Praze 1848 (Otisk); 
F. Pátek, Česká literatura lidovédná za rok 1896 ; F. Kosák, Česká literatura 
folkloristická do r. 1890 (Doplněk) *, V, Smutný, O malbé a nápisech záklop 
na českých lidových stavbách; Č. Zibrt, Básník samouk Vojtěch Koťara^ 
rychtář ve vsi Proseči (Otisk vlastního životopisu a některých skladeb); 
J, Křen, Úpoly československého lidu; A, Podlaha, Vácslava Františka 
Kozmanecia lidové hry z let 1644—46 (Otisk z rkp. Strahovského); Č. Zibrt^ 
K písním o Faustovi (Otisk); V. Wintera. Věštby sedlského synka z Brou- 
mov&ka ve stol. XVIII. — Ve všech Číslech bohatý přehled literatury od 
redaktora. 

Časopis Společnosti přátel starožitností, VI, 1 — 2. - A. Hajný, VoXe 
popelnicová u Jikve v Nymbursku; M. Václavek, Hra sv. Tří Králů na 
Mor. Valašsku ; J. V. Šimák, Z Frýdlantská (Popis kostelů ve Wiese, Ullers- 
dorfě a SchónwaldČ); J. Čermák, Příspěvky rodopisné II. Šlechtické a erbovní 
rodiny velvarskč v XVI. a XVII. věku; V. Král z Dobré Vody, O středo- 
věkých pečetech (O pečetech Jana Lucemb. a Elišky Přemyslovny s vy- 
obrazeními); L, Šnajdr, Byl-h Soběslav (Malínský) z rodu Přemyslova (Do- 
kazuje, že jisté mince s jménem Soběslavovým pocházejí oJ Slavníkovce 
Sobébora); F. Štédrý, Charvátec v okresu Libochovském (Dějiny osady 
a popis chrámu); F. Klima, František Palacký (Dobrý, stručný přehled jeho- 
života a činnosti) ; A. Šolta, Nápisy na kamenných tabulkách náhrobních na 
hřbitovech chrudimských; A Sedláček, O vědeckém působení M. Koláře 
(Vřele psané vylíčení jeho života a ocenění jeho činnosti); B, Skrbek, Hora 
Kunětická. 

Časopis Matice Moravské. XXII, 1898. 1—3. - Rypáček Fr, J., Palacký 
a Morava (sleduje Palackého tištěné projevy o vzájemnosti českomoravské; 
dalo by se jich nalézti více a důraznějších, zejména odpověď Bočkovi po^ 
vydání prvního svazku moravského Codexu v ČČM.); Dvořák ^., Z nejstarších 
dějin moravských (Kritická studie srovnávající zprávy nejstarších kronikářů 
o Keltech, Markomanech, Kvádech a Slovanech s vývody spisovatelů, kteří 
otázkou se obírali ; obraceje se zvláště rozhodně proti t. zv. důkazům archaeo- 
logickým popírá aborij^initu Slovanů u nás a připouští, že teprve v druhé 
polovici 6. stol. se přistěhovali); Šujan Fr., Švédové u Brna roku 1645 
(Pokračování a dokončeni článků z minulého ročníku, které vyšly nyní i v samo- 
statné knize); Cvrček Jos\, Paměti ze stol. XVI. o městech moravských (z fo- 
liantů Herrnhutských výpisy zpráv často ojedinělých a nesouvisejíc ch o Ivan- 
čicích (1559-1569), Znojmu (1559), Lipníku (1558), Ostrohu Uh. (1562), 
Brodu Uh. (1564), Přerovu (1557—1566), Ivanovicích (1567), Bzenci (,1565), 
Prostějovu (1557—1566), Plumlovu, Fulneku a Třebíči); Kořínek K., Památce 
Kamarýtově (črta literární); Tobolka Zd. V., Styky krále českého Jiřího z Po- 
děbtad s králem polským Kazimírem i revise Dlugoše na základě nových 
pramenů vydaných); Václavek .1/., Panství Vsacké 1. P. 1666 (doplňky archivní 
k autorově monografii o Vsacku); Čech L., Palacký a Kant (souvisíš prací spise- 
vatele v Památníku na oslavu Palackého); Slavik F. A,, Zrušení roboty na 
Moravě roku 1848 (podle akt sněmovních); Drobnosti: Rypáček Fn jj., Jazyk 
český na radnici Brněnské r. 1700; Šilhavý Fr., Ladislav Velen ze Zerotína 
rozhlašuje po zemi pater.t krále Bedřicha o zvýšení mince [1620]; Skaruda D^ 
Místek jakožto trhové město; Literatura a zprávy vědecké. 

Věstník Matice Opavské. 1897, č. 7. — Hauer V, Křestní jména r 
Paskovsku mezi 1. 1633—1745; Zukal Jos., Z nejstarších matrik opavskýc 
(Ze snubní knihy české fary u sv. Jiří, která obsahuje protestantskou dobi 
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1601—1627, podávají se obrázky jak se protestantství drželo za protireformace; 
také pro Mikuláše Sarkandra dodatek); Parma Rob,, Soupis samot, tratí atd. 
2e západního Slezska; — j'— , Z dávnověkosti Téšína (Památky cechu kože- 
^nického ze XVI. a XVII. 'stol); Landsfcld A, Archiv musea Šeršníkova 
{dokončení); Drobnosti: Kukal J., Z archivu pana Matyáše Dominackého 
z Karlsbrunnu (dvě listiny z r. Ij620 a 1656); Gross H., Ze života Jošta 
z Rožmberka (1430—1467), biskupa Vratislavského (výpisek z Březanova 
rkpsu Posloupnost Krumlovských farářů . . ) ; Nekrolog topografa slezského 
Antonína Wetzela od Praská. 

Museum. Časopis bohoslovců Českomoravských. XIII, 1898. — Finda 7., 
Katolická protireformace na Moravé (Jako ,prameny* uvádí tato kompilace 
Procházkův Život Jana Sarkandra a Pavlovského, Borového životopit arci- 
biskupů Brusa a Medka, Svobodovu Katolickou reformaci, Rezkovy Děje 
Ferdinanda IIL a nové doby, článek o Dietrichšteinovi z Ottova slovníku atd. 
— a za to poctěna cenou). 

Paedagogické rozhledy XI, seš. 6 — 8. — Jar. Jakubec, Jak se kdy 
u nás vyučovalo jazyku českému. 

Květy XIX, (1898) seš.t lednový— červencový. — Robert Marsan, Po- 
slední dnové března 1848 v Praze a vypravení druhé deputace; Boh, Čermdk, 
Jan Neruda 1861—1869 ; O. Frant, Vaněk, Od tellurismu k uranismu ; Havlíčkův 
domek v Brixenu; J. V. Prdiek, Nebukadnezar Veliký a pád říše judské; 
Č, Zibrt, Skladby Poláků Reje z Naglowic a Bart. Paprockého o ženitbě 
v staročeských překladech ; Lad. Quis, České raanifestační almanachy v letech 
padesátých a sedmdesátých; Rob. Marsan, Z pamětí Em. Arnolda 1. 1841 až 
1849; Čen. Zibrt, Z dopisů Boženy Němcové (1846—1860, Jar. Pospíšilovi, 
Karlu Havlíčkovi a j.). 

Krok XI í. seš. 3. — Zd, V, Tobolka, Zásluhy Frant. Palackého na poli 
českého dějepisu. 

Kwartalnik Historyczny 1898 sešit 2. — Recense: Jar. Vlček, Dějiny 
české literatury (A. Brůckner. Některé nesouměrnosti a nedostatky se vy- 
světlují tím, že se plán díla změnil mezi psaním; práce s každým novým 
sešitem se více prohlubuje a zasluhuje co nejvřelejší uznání) ; K Potkaňski, 
Kraków przed Piastami (Fr. Piekosiňski). 

Mittheiluagen des Instituts fur oesterreichische Geschichtsforschung, 
XIX, seš. 2. — Mezi zprávami umístěn referát o Marešovu pojednání v ČČH. 

I, o padělaných listinách Rožmberských. Referent M. D. dává ve všem za 
pravdu Marešovi proti Schmidtovi. 

Zeitschrift des Vereines ftir die Geschichte Máhrens und Schlesiens. 

II, 1898. 1—3. — Loserth J, Zur Geschichte der Stadt Olmůtz in der Zeit 
der schwedischen Occupation (Otiskuje listy z archivu města Olomouce, 
jimiž kontroluje se denník Fladeho a kronika Začkovicova, kterých vypravo- 
vatelé dosud užívali; podle listů těch Miniati nebyl zbabělcem, ale autor 
sám přiznává, že rozřešení plného lze se nadíti teprve z akt archivu válečného 
ve Vídni); iVoike K., Augustinus Olomucensis (některá nová data z jeho 
•"obytu v Padově, dva listy otištěny nové, a zevrubný obsah menších dvou 

raci; o povaze kanovníkově rozchází se s Truhlářovým vylíčením v Hu- 
lanismu, ale důvody jeho nepřesvědčují); Hawelka E., Die Besiedelung 
es politischen Bezirkes Sternberg (Stopuje postup germanisace okresu 
XV.— XVIÍI. stol); Lechner K., Beitráge zur Frage der Verlásslichkeit des 
odex diplomaticus et epistolaris Moraviae (po Brandlovi, Bretholzovi, Fried- 
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richovi a Klicmanovi nový, arci jiné cesty a jiných výsledků, doklad nespo- 
lehlivosti diplomatáře moravského a to také z doby, kdy vydání už nevedl 
Boček); Rolleder A., Die Herren von Krawarn (vývod pánů z Kravař); Krá- 
liček Ant.y Der s. g. bairische Geograph und Máhren (snaží se určiti nékterá 
jména z tabulky bavorského geografa) ; Drobnosti : Kuss J., Ein Beitrag zu 
den Religionsverháltnissen Nordmáhrens um das Jahr 1600 (K déjinám luterství 
v Litovli z archivu farského); Raab A., kaiser Josefs II. Tůrkcnsiege in der 
Erinnerung der Brúnner *, Matzura J., Urfehdebrief des Hans Pazgert von 
Troppau und des Laurenz Ohm von Jágerndorf lůr Albrecht von WSLhingen ; 
Grolig M.y Ein Stúcklein Dorfgeschichte (otiskuje originál z r. 1408 na panství 
Tovačovském) ; Schram W.y Der berúhmte máhrische Kupferstecher Josef 
Axmann (1793—1873); Raab A., Zur Geschichte einiger Dórfer im Zwittathale 
(příspěvek k historické topografiii z okolí Brněnského). Literatura. 

Zeitschrift des Vereines fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. 

XXXII, 1898. — Bauch G., Beitráge zur Litteraturgeschichte des schles. 
Humanismus. IV. 1. Dr. Hans Metzler. 2. Georg Werner (Zevrubná data 
životopisná obou slezských humanistů; autor pokračuje z předešlých ročníků); 
Wutke K., Die Bewerbung der Brieger Herzoge um die Dompropstei und den 
erzbischofiichen Stuhl von Magdeburg. II. 1563—1585 (vypravuje o vévodovi 
Břežském Joachimu Fridrichovi, jak ucházel se o koadjutorství proboštství 
Magdeburského a arcibiskupství; na základě nového materiálu archivního 
doplňuje známost naši o těch věcech z Lossena a Rittera); Wcndt fl., 
Die Stánde des Fiirstenthums Breslau im Kampfe mit Kónig Matthias Cor- 
vinus, 1469—1490 (h'čí boj moci královské se stavovstvím v knížetství Vrati- 
slavském, kde Matyáš stavy násilně tlačil: rozhojňuje Rachfahlovy vývody); 
Schulz H., Markgraf Johann Georg von Brandenburg und der Streit um 
Jágerndorf, Benthen und Oderberg in den Jahren 1607 — 1624 (příspěvek 
k pruské politice v zemích koruny České s použitím nové látky); Wendt H., 
Breslaus Streben nach Landbesitz im 16. Jahrhundert; IVutke K,, Zut Ge- 
schichte des Bergbausbei Kolbnitz (přechod horního práva z moci panovnicí 
na jednotlivce líčí se od XVI. věku až do doby nejnovější); Krebs J.^ 
Landeshut vváhrend der ósterreichischen Occupation (episoda z dějin sedmileté 
války na základě magistrátních akt); Drobnosti: Jungnitz, Das Grab des 
Bischofs Konrád, Ergánzungen zur Biographie des Weihbischofs Johann 
[XV. stol.]; Schustcr A., Ein Wirtschaftsinventar des Breslauer Kapitelgutes 
Zirkwitz aus dem Jahre 1417; IVutke K., Ein Absagebrief aus dem Jahre 
1597, Ein Burgfriede Herzog Georgs II. von Brieg aus dem Jahre 1563. 
V Uteratuře referuje B. Kronthal o práci Gollově, Čechy a Prusy. 

Sitzungsberichte der philosophisch-philologischen und der historischen 
Classe der k. b. Akademie der Wissenschaften zu MUnchen. 1897, Bd. 11^ 
Heft 2. — Sticve F., Wallensteins Uebertritt zum Katholizismus (Probírá 
kroniku Balbinovu kolleje Jičínské, kde se tvrdí, že v Olomouci V. v kon- 
viktu jesuitském přestoupil. S. okazuje nemožnost toho a dospívá k závéru, 
že teprve na podzim r. 1606 nejspíše v Brůmově od jesuity Pachty přiveden 
ke katolictví; i v jeho vývodech zůstalo mnoho hypothetického). 

Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus in 
Oesterreich. XIX, 1898 1. 2. — ó-^íz/j^v i4., Zuř Geschichte der evangelischen 
Kirchenverfassung in Oesterreich. (Bis zum Toleranzpatent) (Pokračování 
z minulého ročníku počínajíc dobou císaře Josefa I.); Schmidt A., Das Evan- 
gelium in Trautenau und Umgebung (Pokračování: reformace, protireformace^ 
založení obce evangelické); B/ó/ J'., Der Briefwechsel zwischen Flacius und 
Nidbruck (Pokračování od 1/12 1554 — 8/3 1555); Buckwald B.y Beitráge zuř 
Kenntniss der evangelischen Geistlichen und Lehrer Oeáterreichs aus den 
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Wittenberger Ordinirtenbuchern seit dem Jahre 1573 (Pokračování z let 
1591—1693). 

Studien und Mitheilungen aus dem Benedictiner- und dem Cister- 
cienser-^ Orden. XIX, 1898. 1. - Halusa T., Zur wissenschaftlichen Thátigkeit 
der aufgehobenen Cistercienserabtei Wellehrad in Máhren (Oesterr.) (Živo- 
topisy cisterc áků velehradských, kteří literárně byli činni v XVII. a XVIII. stol., 
v stručném přehledu i s výčtem jejich dČl, třeba zůstaly v rukopise — pro 
historii mor. nejdůležitější z nich jest HirschmentzI ; autor sáhl lecde i k archi- 
váliím). 

Historisch-politische Blátter fur das katholische Deutschland. 121^ 
1898 10. — Grupp G., Die lándlichen Verháltnisse Bóhmens seit dem Aus- 
gange des Mittelalters. (Chudičký přehled z literatury). 



ZPRÁVY. 



Dne 19. srpna zemřel v Praze prof. dr. František Šembera. Narodil se 
v Helkovicích r. 1842, studoval v Rychnově n. Kn. a v Hradci Králové 
gymnasium, filosofii v Praze. Stal se professorem v Německém Brodě, pak 
(1868 — 1881) v Budějovicích. Již v Budějovicích začala se jeho činnost lite- 
rární. První práce byla Genesis indické Trimurii, programový to článek 
(z r. 1872) o politheismu indickém, monotheismu a buddhismu v stručném 
přehledu. Téhož roku vydal Dějiny vzdělaných národů starovékých\ v nich 
na základě moderní tenkráte literatury shrnul známosti historické o Egypťanech 
a Semitech, Iráňanech a Indech. Po třech letech vyšel první (a poslední) svazek 
Déjin národů klassických. Dějiny řecké az do konce války peloponneské, kompilace 
stejného rázu jeho kniha předešlá a vlastně její pokračování. Roku 1879 počal 
vydávati Dějiny středověké, jimiž zahájen Dějepis všeobecný, pořádaný prof. 
Emlerem. Druhý svazek (1881)jejich vyšel ještě v Budějovicích. Toho roku po- 
volán byl Š. na gymnasium Novoměstské do Prahy, a pokračováni v Praze 
zvýšilo ovšem cenu knihy, k jejímuž spisování v Budějovicích nesnadno bylo 
opatřiti všechny pomůcky. Dějiny středověké dospěly dosud k 4. sv (do 
pol. 13 st.). Jeto hlavní a největší dílo Šemberovo, psané pěkným a poutavým, 
u nás dosti vzácným slohem (jemuž se Šembera naučil od Francouzů) 
a shrnující resultáty předních historických prací jednotlivých národů. Uni- 
versální vzdělání autorovo, vtipný a obyčejné trefný soud a jeho svobodo- 
myslné a národní, ač nikdy slepě nekritické .stanovisko staví práci jeho 
značně vysoko nad obyčejné kompilace. O speciální práci kritickou, při níž 
však přece převládá ^ zájem vypravovatelský nad badatelským, pokusil se 
Š. spiskem Canossa, Úryvek z dějin středověkých (1886 v programu gymn. 
v Truhl. ul, také zvlášť). Š. vydal několik velmi dobrých učebnic dějepisu 
pro střední Školy (pro nižší gymn., a starověk pro kvintu) a do Ottova Slovn. 
Nauč. přispěl většinou článku z dějin všeobecných. Na Šemberovu činnost 
učitelskou třeba položiti nemenší důraz než na působení literární: Šembera 
jako učitel a vychovatel byl z těch, kteří na našich školách středních vy- 
mírají: velké vědění, které mělo rys universálnosti, umožňovalo žactvu po- 
věděti, co učebnice jeho nepřinášely, poutavý způsob přednesu, častá applikace 
zkušeností, jež poskytují dějiny, na přítomnost a naopak, jeho rázovitá 
a sympatická individualita vůbec učinily jej učitelem, jenž působil mocně. 
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-a ovšem blahodárně na duševní vývoj žactva a jenž také byl žactvem milován, 
jako málo kdo. Jeden z žáků jeho p. J. Kamper vylíčil Š— u jako učitele 
vroucím, výmluvným a — poučným způsobem v posledních »Rozhledech€ 
(z 1. září). 

10. června 1898 zemřel v Mnichově Felix Stieve, narozený v Múosteru 
1845. Studia universitní konal v Berlíně, Innsbrucku, Vratislavi a Mnichově 
u Fickera, Hubera, Stumpfa, Droysena, Rankeho, Gicsebrechta a Cornelia, 
z nichž zvláště přilnul k Fickerovi a Corneliovi Doktorská dissertace jeho 
z r. 1867 patří německé reformaci: De Francisco Lamberto Avenionensi. 
Od reformace nabádán Corneliem přešel St. ke studiu protireformace a po- 
čátků 30tileté války. Bylť Cornelius již r. 1860 učinil v kommissi historické 
při bavorské akademii návrh, aby založila publikaci pramenů k německým 
dějinám od míru augšpurského až do konce války třicetileté, a v ní vydala 
jmenovitě akta rodu vittelsbašského v řečené periodě. Když Maximilián II. 
návrh schválil a zaručil podporu, svěřeno provedení Ritterovi, Sybelovi 
a Loherovi. Částečným výsledkem těchto prací a úmyslů jsou ,Briefe und 
Acten zur Geschichte des dreissigjáhrigen Krieges in den Zeiten des vor 
waltenden Einflusses der Wittelsbacher'. Stieve stal se hned r. 1867 spolu- 
pracovníkem této publikace, a svěřeno mu sbírání látky k dějinám bavorské 
politiky a ligy v 1. 1607—1619. Plody této práce byly spisy »Die Reichsstadt 
Kaufbeuren und die bayrischc Restaurationspolitik (1870), zejména pak: Der 
Ursprung des dreissigjáhrigen Krieges 1607—1619. I. Der Kampf um Donau- 
worth, im Zusammenhange der Reichsgeschichte (1875). R. 18*^8 zahájil Stieve 
v »Briefe u. Acten* oddělení bavorské vydav Die Politik Baiems 1591 — 1607 
(zakončenou r. 1883 druhým svazkem) a konečně r. 1895 třetí díl Vom 
Reichstag 1608 bis zur Grundung der Liga, po němž přijíti měly ještě dva. 
Chtěl tu osvětliti vývoj bavorské politiky v prvních letech vév. Maximiliana 
a v posledních Viléma V ; pokusil se ovšem v souvislosti s dějinami bavor- 
skými vylíčiti i dějiny politiky císařské a katolických stavů říšských. 
Proto mají Stieveovy publikace velkou důležitost pro České dějiny za císaře 
Rudolfa. Stievem otištěné zprávy španělských vyslanců na dvoře Hradčan- 
ském, jimiž byli S. Clemente a Zuňiga, jakož listy i odesílané téhodné 
na dvůr vévody Albrechta z okolí cisaře Rudolfa II., doplňují a rozhojňují 
vědomosti naše z Gindelyho. Jiné práce Stieveovy jsou: Die Verhand- 
lungen •uber die Naclifolge Kaiser Rudolfs II. in den Jahren 1581—1602. 
V pojedn. bav. akad. (sv. XV, 1879). Zur Geschichte des Finanzwesens und 
der Staatswirtschaft in Baiern unter den Herzogen Wilhelm V. Maximilián L 
(S. B. bayr. Ak. 1881), Wittelsbacher Briefe aus den Jahren 1590—1610 
(1885-93; 7. sv.) a Der oberosterreichische Bauernaufstand des J. l')26 
(1891, 2. sv.). Stieve byl duší historických sjezdů německých, kde podal ně- 
kolik důležitých návrhu; několik neděl před smrtí řídil ještě jednání sjezdu 
norimberského. 

Na popud zemské kommisse štýrské sestoupila se s podporou mini- 
sterstva kultu a vyučování kommisse, jejíž předsedou původně byl A. v. Arneth, 
aby vydala akta a korrespondcnce k déjinám rakouským nove doby, počínajíc 
Ferdinandem I. Na programu j součty ry série : korrespondcnce panovníků, státníků^ 
relace cizích vyslancií a smlouvy státní. Nejprve má se zjednati přehled o tom, 
co pro tyto publikace po archivech lze shledati a teprve na základě takové •- 
repertoria přistoupiti k vydávání. Uskutečnili se velký program, kyne nad< 
že novodobým dějinám Českým konečně dostane se nového rozhojn 
z pramenů, které by jinak dlouho ještě zůstaly nepoužity. V komissi zašed; 
dv. r. Beer, arch. ředitel Fellner, prof. Huber, Muhlbacher, Příbram, Redlich, sek 
chef Rezek, ředitel státního archivu Winter, ředitel dvoř. knihovny Zeissb 
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a prof. Zwiedinek; jako referenti přibráni zatímně: dr. Bretholz z Brna, 
archivář Jaksch z Lublaně a prof. Ottenthal z Innsbriicku. 

Řiditelství vojenského archivu vídeňského připravuje k vydání »6>- 
schichte der k. u. k. Wehrmacht*. Prvý svazek vyjde na podzim, celek má 
býti ukončen v 6 svazcích. 

Důležité oznámení přináší poslední sešit »Historische Zeitung*. Vydavatel 
H. Z. Fridrich Meiiiecke a J. v. Bilow chtějí vydati ^Handbuch der mittel- 
alttrlichen u?id neueren Geschichte*, v némž by jasně a stručné byly shrnuty 
výsledky rozsáhlého bádání dosavadního (u R. Oldenbourga). Publikace má 
míti pět oddílů: Všeobecné — Pomocné vědy — Ústava, Právo, Hospo- 
dářství — Politické dějiny — Starožitnosti, a v každém oddílu míti opět 
sérii samostatných učebnic menšího nebo většího rozsahu. Spolupracovníci 
jsou již většinou zajištěni. 

Velké sbírky Regesta Imperii, založené od* J. F. Bóhmera (sr. ČČH. 
I, 402) počalo vycházeti v novém rozmnoženém vydání oddělení VÍ. Jsou to 
Osvalda Redlicha Regesten des Kaiserreichs 1273—1313. První část, která 
letos vyšla, sahá do r. 12'91. 

Sjezd archueologů a Jeských spolků musejních konal se dne 28. srpna 
na podnět spolku »Včely Čáslavské* v Kutné Hoře. Přineseme o sjezdu zprávu 
obšírnější, až vyjde úřední zpráva o něm. 

I letošní (pátý) sjezd 7iěmeckých hisiorikň ív Norimberce, 13—14 dubna) 
byl zajímavý a důležitý svým programem i průběhem a hojně navštívený, ač 
bylo pozorovali, že strana t. zv. Mladorankovců (již lze nazvati také školou 
berlínskou nebo protilamprechtovskou) jej ignorovala. V prvé schůzi bylo 
jednáno *o podpoře badatelských práci v archivu vatikdfiskcm*. Zpravodaj 
prof. dr. Hansen, archivář v Kolíně n. R., přál si, aby společným úsilím všech 
tří cizích vědeckých institutů v Římě (rakouského, pruského a Gorresovy 
společnosti) byly pořízeny seznamy bull, breví a zejména nuntiatur papežských, 
dále bibliografie všech publikací založených na bádáních vatikánských, aby 
větší zřetel než dosud byl věnován kulturnímu významu a výv» ji kurie a jeho 
vlivu na německé poměry, konečně aby akademie jednotlivcům poskytovaly 
peněžité podpory k pracem ve Vatikánu. Debatta o těchto návrzích vyzněla 
v pochybnosti o možnosti jejich provedení, a zejména řiditel zemského archivu 
v Karlsruhe, dr. v. Weech, vyslovoval přání méně dalekosáhlá (na př. aby 
badatelé v pracích svých řídili .se rozdělením staré Germanie na diecése), 
a prohlášení řiditelů institutů římských z 1. května, jímž se odmítá naprosto 
žádost, aby vydány byly seznamy archiválií vatikánských, dalo pessimismu 
těch, kteří odmítali Hansenovy návrhy, za pravdu. Diskussi následovaly dvé 
přednášky: velmi pěkně pronesená a duchaplná Kaufmannova (Vratislav) 
o svobodě učení na německých universitách v 19. st., jež slavila Bismarka 
a kritisovala ostře zasahování nynější pruské vlády v svobodu universit, 
a Mummenhofova o dějinách Norimberka (obě přednášky vyšly tiskem). 
Druhého dne byla na programu otázka o podpore dějepisných studií o ně- 
mecké kolonisaci středověké. Meitzen, jenš byl referentem, navrhl v té příčině, 
aby historické spolky v jednotlivých krajích postaraly se o pořízení regest 
z listin a annálů 12. a 13. st, jež o kolonisaci podávají zprávy, a aby regesta 
taková byla zřízena při krajských archivech, aby dále v území kolonisačním 
byly vybrány některé osady, o nichž je hojnější materiál listinný a dokladový 
vůbec, tento materiál aby byl úplně sebrán, doplněn koiácmi starých map 
katastrálních s udáním výměry a polohy polností a probrán a pokud možno 
e. Č. H. IV. 25 
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spracován dle ukázek a vzorů podaných v spisech Meitzenových (Siedelung 
und Agrarwesen, Codex diplomat. Silesiae, sv. 4). Ke konečnému spracování 
takto sebrané látky a k řízení práce vůbec má bj^i zvolen zvláštní výbor. 
Téhož dne jednáno a diskutováno o thematu: Jak upraviti studič a zkoušky 
učitelů dějepisu na škole střední? Z thesí pravodaje dra. O. Jágera, řiditele 
gymnasia v Kolíne, vyjímáme jen véci zajímavější: žádal na př. tři stupně 
vzdělání: gymnasium, universitu a pedagogický seminář, z přednášek na 
universitě kladl důraz na filosofii dějin, chtěl, aby zkouška odborná byla 
usnadněna a záležela v neveliké práci písemné, »jíž má býti konstatována 
schopnost k elementárnímu bádání dějepisnému a jasnému vyložení jeho 
výsledku* a v ústní zkoušce, při níž by rozhodovalo nikoliv vědění založené 
na paměti, ale schopnost mysliti historicky, t. j. vážiti data v jejich vniterném 
vztahu. Seminář pedagogický má býti spojen spíše s gymnasiem než s uni- 
versitou a založen na cviku praktickém. Diskusse o návrzích těchto byla velmi 
živá, dr. Vogt, řiditel reál. gymnasia v Norimberce, navrhl these jiné (chtěl 
na př. dvě zkoušky : prvou po třetím roku studia z dějepisu, methodiky a po- 
mocních vcd, druhou i)ísemnou po čtvrtém roku ve formě dějezpytné práce 
speciální) a zejména ostře v debattě objevil se rozdíl mezi klassickými filology 
a historiky. Řada řečníků žádala za osamotnění historie na střední škole oď 
jiných předmětů, zejména od klassické filologie, ale shromáždění většinou 
nesdílelo jejich stanoviska. Za to piijat jednomyslně návrh, aby dějepisu 
vyučovaly jen síly odborně vzdělané. Odpoledne druhého dne přetlnášel 
Lamprechl o vývoji ?témeckcho défepiscctvi, zejména od Herdera (přednáška 
otištěna je v Beilage der Allgemeinen Zeitung, č. 83). Poslední schůze (třetího 
dne) byla věnována otázce -^Jak vzniklo v Německu panství vrch?iosíí< (díe 
Grundherrschaft)? Dr. Kotzschke z Lipska, jenž místo ochuravělého dra. E. 
Gotheina referoval, shrnul své vývody v deset vět, v nichž však dle zprávy 
Historisches Jahrbuch, z níž čerí>áme fsv. 19, sešit 3), scházela právě věta, 
jež by vvsvětlovala, jak vrchnostenská půda v Německu povstala. Důležitá 
methódologicky byla věta, že germánské poměry právní a ústavní nelze po- 
važovati pouze za výsledek určitých poměrů hospodářských. Ostatek vymykají 
se jednotlivosti této zajímavé přednášky našemu referátu — v diskussi, jež 
po přednášce se rozvinula a v níž stáli proti sobě Lamprecht a Kaufmann, 
bylo ukazováno z několika stran na důležitost lokálního drobného bádání, na 
jehož základě teprv lze dopracovati se soudů spolehlivějších. Sjezd byl 
ukončen výletem do Bamberka. Účastníku bylo kolem 140 (z toho z Prahy 7); 
předsedal ncbožtík Stieve. 

V >Hist. Zeitschrift' ÍSl sv., ses. 2) kritisuje obšírně a ostře J. v. Below 
methodologické a dějinněfilosoíickc stanovisko Lamp?'cchtovOy jeho systém 
i jeho > Německé dějiny «. Zajímavá úvaha, která zajisté vzbudí odpověď, 
končí se asi : Co je v systěmu Lamprechtově správného, není nikterak novinkou, 
a ro je v něm nové, je cele nesprávné. Vystoupení Lamprechtovo je zajímavé 
jen jako symptom doby, nedroucí se k reformám sociálním a stížené módní 
nemocí myšlénky o vývoji. Lamprecht se mýlí, míní-li, že tuto myšlénku uvedl 
prvý do historiografie, ostatně právě Lamprecht nemá talentu klíčeni velkých 
linií vývojových, jeho síla je v detailu, jeho zájem je zájem antikváře. Lamprecht 
hájí methody přírodních věd v dějepisectví, ale hájí jí velmi^ nešťastně ; ač 
potírá individualistický názor dějinný, je sám nejpádnějším důkazem o důle- 
žitosti osobnosti v dějepisectví. Budiž si složeno dějepisné dílo po rozumu 
Dictricha Scháfera nebo Gotheina, Marxe nebo Engelsa nebo R. Wagnera — 
vždy bude nám vítáno, bude-li jen míti tyto tři vlastnosti : bude-li kritické, 
přesné a prohloubené (Penctration). To byly základy díla Rankova^ a že se 
posuzovatel Ranků v od těchto základů tolik vzdálil, je to hlavní, co mu 
nemůžeme odpusiti . . . 
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Pavel Sabatico, známý svým dílem o sv. Františku z Assisi (ČČH. 
U, 1), založil novou sbírku pratnenů pro náboženské dějiny středověku. První 
číslo letos vydané je: Speculum perfectionis seu S. Francisci Assisiensis 
legenda antiquissima. 

V Berlíně vyšla kniha poctěná cenou společnosti Komenského, Herm. 
Balla (v Lipsku) >Das Schul wesen der bohmischen Brúderc (217 str.). — Ve 
Freiburce vydal Ád. Franz monografii (269 str.) >Der Magister Nikolaus 
Magni de Javor. Mistr Mikuláš, Slezan, patřil k Pražské universitě, r. 3 397 
byl rektorem; 1402 odešel do Heidelberka. V knize se jedná též o jeho 
spisech. V Brně vydal Jarieischek první svazek díla >Das Augustiner-Eremi- 
tenstift S. Thomas in Briinn mit steter Bezu<ínahme auf die Klóster desselben 
Ordens in Máhren*, ve Vídni A. Kross dílo Der sel. Petrus Canisius in 
Ósterreich. V Gottinkách vyšla dissertace Jul. Smenďa >Kelchversagung 
und Kelchspendung in der abendlándischen Kirche. — Spolupracovníci našeho 
časopisu Jos, íilista vydal ve zprávách Vídeňské akademie pojednání >Zur 
Geschichte und Kritik der Urbarialaufzeichnungen«, Lad. K/icman v Hist. 
Archivu České Akademie nový pramen k dějinám Jeronýma Pražského 
Processus iudiciarius contra Jeronimum de Praga habitus Viennae a 1410—1412, 
Vád. Novotný ve Věstníku Společnosti Nauk pojednání > Listy Husovy. 
Poznámky kritické a chronologické*. 



Náš časopis v tomto ročníku na str. 136 přinesl zprávu o listě sv. Vojtěcha 
vydaném Kolbergem ve Varmijském historickém časopise. Jinou zprávu najdeme 
v fíistorisches Jahrbtich 1898 ses. 1. Spisovatel této zprávy Kunstle Kol- 
bergovi nedává za pravdu ve všem; popírá, že by prolog a epilog pašije 
sv. Gorgonia pocházel od Vojtěcha. 

Postup prací historické kommisse při bavorské akademii véd. Soustavná 

práce s programem vytčeným na dlouhou řadu let napřed, jak ji organisovala 

bavorská akademie, obohacuje literaturu historickou velkými díly. Spracování 

magdeburských kronik zdrželo se sice smrtí vydavatelovou (dr. Dittmara), ale 

bude dokončeno (podle nového plánu) prof. H^rtlem. O kronikách lilhcckýcli 

pracuje dr. Koppmann, jenž vydá také kroniky mést Roztoku a Štralsundu. 

Al/gemeine dentsche Biographie ztratila druhého svého redaktora Wegele ; 

publikaci, která už dospěla k písmeně X, povede do konce i s dodatky Li- 

liencron. Goetz vydal jako pátý a poslední svazek starší -ivittclbašské kor- 

respondence odděleni bavorského .Bcitrage zur Geschichte fíerzog A/brechts V.\ 

Čímž dosavadní plán v tomto oddělení vyčerpán. Pro starší wittelsbašskou 

korrespondenci odděleni falckého vykonal prof. Bezold cesty po archivech 

v Kodani, Drážďanech, Marburce a Wiesbadenu a nalezl hojně nové látky 

v říšském archivu dánském. Mladší odděleni icittelsbašské korrespondence 

utrpělo velikou ztrátu smrtí ředitele Stieveho. Prof. Chroust, který pro toto 

oddělení se Stievem pracoval, ?ialezl autobiografii předního rádce Kristiána 

z Anhaltu a Fridricha Falckého, Krištofa z Donina (v. Dohna 1583 — 1637), 

jdoucí až k r. 1631, důležitou zajisté i pro české dějiny. Dr. Mayr-Deisinger 

sbíral korrespondenci falckou v Mnichově a probral literaturu letákovou z let 

1618 — 1620 (také v Praze); nalezl ovšem mnoho nového pro politiku unie, 

Falce a Anglie v 1. 1618 — 1620. Dr. Altmann pracoval v Mnichově a v Drá- 

lech o korrespondenci Wittelsbachvi z let 1624—1628. Dr. Egloífstein 

vzdá komissi archivní materiál, který spracoval ve své knize ,Bayerns 

denspolitik von 1645 — 1647'. Stav prací, 'kt^ré X.ý\!i?i]\ ^c akt sněmů říšských 

ší i mladší série, dějin věd jednotlivých a pak Jahrbiicher des Deutsche n 

chs utkvěl ve stadiu, jak bylo referováno o něm v ČČH. III, 325— 32ó. 

demie zatím ujala se nové rozsáhlé publikace: mají se vydati důlcžitcjší 

25* 
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humanistu, a to nejdříve listy humanistů bavorských. Prof. Bezold přijal 
ci tohoto podniku, jenž ovšem je teprv v stadiu příprav. 

Po skončení 1. části 1. dílu Jaroslav Vlček pokračuje ve svých Dějinách 
literatury tím způsobem, že s poodložcním 2. části, přechází k 18. století, 
polovice 18. století, praví se v prospektu 2. dílu, neznamená naprosté 
mí literatury, kvantita literární produkce je vždy hojná, ale úroveň 
ního života českého klesá. Vydaný sešit (64 str.) obsahuje kapitoly: 
ihy protirt formační. 2. Jesuitští spisovatelé. 3. Ostatní řády a knéží 
vensko protireformační. 5. Koniáš. 6. Frozinova obrana. 



1 



Gustav Friedrich, Učebná kniha palaeografic latinské, vyŠIa (s podporou 
mie) jako prvé číslo naší nové Bibliotheky Historické (Praha, Buršík a 
ut.) Upozorňujeme na tuto bibliotéku Čtenáře ČČH. 



Po návrhu zemské komise historické byly přípravné práce pro vydání 
o dip/omatdře zemským výborem král. Českého svěřeny spolupracovníku 
o Časopisu, dru. Gustavu Friedrichovi, 

Orné přednášce o Palackém, otištěné v předešlém čísle ČČH. a vydané 
zvláště, referovali dr. Herben v Čase, v č. 30., a dr. Flajšhans v Nár. 
:h, v č. 221. Tento chválí, onen nechválí, oba však poučují nedobře 
tenáře o poměru mého spisu k některým pracím kollegy Masaryka, 
lisovati se o tom netřeba; kdo zná můj spis a četl by tyto referáty, 
to hned sám. Jen tolik : já jsem dostatečné, třebas ne o každé pó- 
losti, pověděl, v čem se s kollegou ^Jasarykem rozcházím a v čem 
ávám. Podle obou referátů by se zdálo, že se rozcházím všudy. 

7.G. 
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Mickiewicz a Čechy. 

Napsal J. Máchal. 

Málo jest básníků, kterým by čestný název » věštce národního « 
takovým právem příslušel, jako básníku polskému Adamu Mickie- 
wiczovi. O něm platí v plné míře verše Hálkovy: 

>Ten národ ještě nezhynul, 
dokud mu véstec zpívá, 
jeť píseň v nebi zrozena 
a ve smrt život vlívá.c 

Význam Mickiewiczův pro pobratimský národ polský vytkl 
případně Adam Asnyk slovy: »Po ztrátě nezávislosti naší, kdy ne- 
dostávalo se nám ni králů ni hetmanů, kdy královský štít s orlem 
a pohonem padl na kolbišti dějin. Prozřetelnost poslala Polsku 
nového vůdce. Bohatýr ten povznesl v prach padající korouhev 
přemoženého národa, vyzvedl ji ce zmatků nešťastných válek a po- 
hrom, a rozvinul ji znovu v blankytu oněch výšin, k nimž nedo- 
stupuje přemoc nepřízně. Pod žezlem svým poeta shromáždil všecky 
věrné bratry národa svého, povolal k životu živly uspané a vedl 
je do velikého boje ideje . . .« 

Velikáni duchem působí mocně nejen na okolí, s nímž bez- 
prostředně se stýkají^ nýbrž metají jiskry svého rozníceného nitra 
do dálky i šířky, osvěcují a zahřívají mocí svého nadšení i lidi 
prostorem a časem od nich oddělené. Takové bylo i působení 
Mickiewiczovo ; nevztahovalo se jen na národ polský, dotýkalo se 
i jiných národů, zejména nás Čechů. Letošní jubilejní slavnosti 
Mickiewiczovy přímo nás vybízejí, abychom působení toto objasnili 
a vyložili vůbec vzájemný poměr mezi Mickiewiczem a Čechy. 
Bohužel nezachovalo se k úplnému vylíčení těchto vztahů dosti 
podrobných a výmluvných zpráv, přece však možno i při tomto 
nedostatku načrtnouti aspoň v hrubých rysech obraz vzájemných 
styků. 

Uvažovati budeme nejdříve, jak známost o Mickiewiczovi a 
jeho poesii do Čech vnikala a u nás se šířila, potom, jak díla 
jeho působila na básníky české, a konečně, jak Mickiewicz po- 
*^Užel na nás, na naši historii, literaturu a národní život vůbec. 

I. 

Známost o Mickiewiczovi a jeho básních vnikla do Čech dosti 
asně, neboť čiperný Hanka prostředkoval tehdy velmi čilé spo- 
č. č. H. rv. 26 
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jení Čech s ostatními zeměmi slovanskými. Jest také známo, že 
Hanka již r. 1821 pořídil si malou bibliotheku slovanskou, v níž 
byly zastoupeny zejména spisy polské a ruské, tehdy vycházející. 
Knihovna tato byla rozšiřována jednak dary od příznivců z Ruska 
a Polska, jež Hanka obratně dovedl si nakloniti, jednak členové, 
kteří knihovny té užívali, platili ročně 10 i více zlatých, aby nové 
knihy mohly býti opatřovány.^) Nejhorlivějším čtenářem bibliotheky 
Hankovy byl F, L. Čelakovský^ jenž se přiznává v listě svém ke 
Kamarýtovi, že bez těch knih by »ani žíti nemohl «. Od něho po- 
cházejí také nejstarší zmínky o Mickiewiczovi. 

V listě ke Kamarýtovi na masopustní pondělí r. 1824 ozna- 
moval mu mezi jiným: » Mohly by se sem ze Lvova dostati — 
básné Mickiewicsovy , nejnovějšího a nejlepHko básníka polského. Ty 
přijdou ovšem trochu draho, ale co dělat, kněhkupci dřou bez 
nože« (Č. S. L. 148). Byl tedy Mickiewicz brzy po vydání prvníha 
svazečku svých básní (r. 1822) velmi lichotivě v Čechách uvítán 
a jako nejlepší nový básník polský pozdraven, kdežto v Polsku 
kromě užšího kruhu přátel básníkových poesie jeho vzbudila veliký 
úžas, od přivrženců tehdejšího klassicismu naříkáno na úpadek 
uměleckého vkusu, a Mickiewicz vyhlašován byl za náčelníka tohoto 
úpadku. Ovšem není zcela jisto, zdali již tehdy Čelakovský básné 
Mickiewiczovy z vlastní četby znal, či o nich jen četl nebo slyšel. 

Kamarýt Čelakovskému odpověděl ve středu po prvé neděli 
postní t. r. těmito pro tehdejší dobu charakteristickými slovy: 
»Za zprávu o kněhách polských s radostí děkuji, ale na čas ne- 
mohu koupiti, ne že jsou drahé, to by všecko nic nedělalo, ale že 
nemám peněz; teď musím skrbiti na » Slávy Dceru « — to bude 
svadba! to bude svadba!« (Č. S. L. 151). 

Čelakovský 19. března 1827 znovu psal Kamarýtovi: » Jestli 
by chtěl jaké polské klassické knihy dostati, máme tu nyní pří- 
ležitost. Korn je vydává ve Vratislavi a pěkné a ne draze* (Č. S. L. 
200). O Mickiewiczovi fřímo se zmiňuje v listě 6- září 1827 2): 
» Nedávno jsem četl polskou báseň Mickieviče, škoda, že ho více při 
sobě nemám, abych ti některé sonety vyňal, však dočteš se asi 8 v mu- 
sejním časopise Chmelenským přeložených. Co do fantasie a banň- 
iosti, ješté nad Kollára. Psal jsem pro dva výtisky, jeden můžeš 
obdržeti* (Č. S. L. 226). Sonety Mickiewiczovy vydané ku konci 

1) Č. S. L. rr F. L. Čelakovského Sebrané listy. V Praze 1865 str. 51. — 
2) V Č. S. L. str. 226 list tento nesprávně je datován »6. září 182S<^ a 
vsunut v listy z r. 1828. F, Krček, »Z korespondencyi Czelakowskiego« (Pa- 
mi^tniki Towarz. literac. imienia A. Mickiewicza w Lwowie III. 199—201) ne- 
poznav chyby v datování tohoto listu, nemohl najíti náležitou souvislost raezi 
zprávou Čelakovského a odpovédí Kamarýtovou. Opravíme-li datování tak, 
jak jsem to označil, nabude korespondence Čelakovského a Kamarýta úplného 
smyslu. 
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r. 1826 v Moskvě vzbudily tedy záhy obdiv v Čechách, a Cela- 
kovský kladl je nad znělky KoUárovy tehdy nadšeně velebené. 

Kamarýt v říjnu 1827 odpověděl Čelakovskému : »Tt\sím se 
na polského Kollára, toté výborný tvůj nápad, žes opatřiti dal dva 
výtisky; pro vždycky, když co takového bude, bez dotazování a 
bez čekání mé odpovědi pro mne hleď také podílu; jakož i dle 
zvyku bedliv nezapomínej o všem mne dobře zpraviti, co se Slovan 
anebo Česka třeba i z daleka týká; víš, každá novinka nám na 
venku vzácná, čeho byste si v Praze třeba málo všímali; co vám 
všedníj nám obyčejné božíhodní* fČ. S. L. 206). 

Za tím dostalo se Čelakovskému do ruky Pařížské vydání 
básní Mickiewiczových, jež r. 1828 obstaral L. Chodžko, a mínění 
své o Mickiewiczovi vyslovil v listě 28. ledna 1829 Kamarýtovi 
takto: »Ondyno jsem četl básně Mickiewiczovy, pařížské vydání, 
a sice tak, že začav večír v 10 hodin, nepřestal jsem až ve 4 ho- 
diny ráno — tak mne okouzlil a o spaní připravil. Jisté to jeden 
z řídkých a nejprvnéjších slovanských básníku. Jeho ballady jsou 
ti cosi přirozeného! a jaká teprv naděje pro budoucí časy« (Č. S. L. 
228). Tím byla zvědavost Kamarýtova znovu povzbuzena, tak že 
Čelakovskému koncem února 1829*) odpověděl: »Mickiewiče vy- 
chvaluješ, jaks při čteqí jeho básní byl blažen — ale já tady ni- 
čeho nemám; v jednom listu jsi psal, že necháš přinésti dva vý- 
tisky: či do Čech nesmí přes hranice?* (Č. S. L. 214). Kamarýt 
konečně se dočkal vytoužených básní Mickiewiczových a 11. října 
1829 poslal za ně Hankovi s poděkováním 4 zl. 30 kr. (Č.S.L. 248). 

Také Šafařík znal r. 1824 Mickiewicze a nazývá ho nejvýbor- 
nějším z nových básníků polských. V obsažných básních Mickie- 
wiczových obráží se prý naivnost a ' příjemný půvab silně a dů- 
razně překvapujícím způsobem; jeho ballady jsou v každém ohledu 
mistrovská díla lyricko-epické poesie. ^) 

J. K. Chmelenský byl první, jenž se jal básně Mickiewiczovy 
překládati do češtiny; jeho překlad osmi znělek, z nichž sedm je 
ze sonetů milostných a jedna ze sonetů krymských, vyšel v Čas. 
Mus. 1828 IV. 3. Český překlad nemůže se zváti zdařilým; po 
obsahu i po formě zůstává daleko za polským originálem.^) Chme- 



*) V Č. S. L. datování jest zase nesprávné 1S2S\ jak již Frt. Krček na 
místé uvedeném poznamenal, třeba tento list vsunouti v dopisy z r. 1829. 
Tyto doklady potvrzují, že bude třeba Č. S. L. podrobiti důkladné revisi. 
— =0 Geschíchte der slav. Sprache und Literatur nach allen Mundarten. 
Ofen 1826 str. 466. Zdá se, že Šafařík neutvořil si tohoto úsudku z vlastní 
Četby poesií Mickiewiczových, nýbrž přejal jej . z recense A. Zawadzkého ve 
Lvovském časopisu německém »Mnemosyne« (/r. Krcek, Z papierów po Sza- 
farzyku v Pami^t. Towarz. literac imienia A. Mickiewicza we Lwowie 1898. 
VJ. 324j. — ^) Chmelenský na mnohých místech neporozuměl ani polskému 
textu a podává překlad zcela nejasný na př. verše 

26* 
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lenský přeložil ješté také balladu Mickiewiczovu *Šwitezianku< a 
poslal svůj překlad Čelakovskému. Ale tomu se překlad Chnielen- 
ského nelíbil, jak poznáváme z listu k Chmelenskému v červnu 1832, 
v němž píše: >Těší mne, že jste se zas jednou k Musám obrátil, 
jakž o tom Váš překlad Mickévičovy »Svitézanky« dává svědectví, 
avšak tajiti nemohu, že bych přál, by jste pilníku použil, nežli by 
jste ji do světa propustil ; nezdá se mi tu plynnosc míti, jakou má 
v originálu a jakou bych rád viděl, by i v češtině měla. Jen si ji 
sám několikráte na hlas přečtěte, a ucho vám samo poví, které 
verše vadí. Krom toho některá slova u př. keři etc. (místo křoví) 
nemohou místa míti. O tom však více ústně« (Č.S.L. 324). Chme- 
lenský po té překladu toho nevydal. 

O III. části »Dziadów<, která vyšla roku 1833, zachovala se 
zmínka v dopise Jungmannově k Ant. Markovi 20. června 1833: 
» Právě čtu Mickiewicze 4. díl Pařížského vydání. I v tom díle jeví 
schopnost básnířskou neobyčejnou, ale přepjatost a téměř šalenstvo 
ducha. Celý díl jest soptění žluči na Rusy. Škoda tak dobré hlavy. 
Mně ten díl k nahlédnutí poslal Kronberger (za 3 zl. 45 kr. k. m.) ; 
nevím, bylo-li by Vám vděk, aby se pro V' koupil, čehož bez 
zvláštního poručení Vašeho Joza neučiní « (Čas. Čes. Mus. 1883 
351). Ant. Marek odpověděl na to 25. června takto: »Oznámený 
obsah nového dílu polského Mickiewiče odňal mi chut bažiti po 
něm. Vidí-li se ale slušno, aby se zjednal, ať zaplatím i tento zá- 
bludek mých bratrů Slovanů* (Č. Č. M. 1886 396).^) 

O arcidíle Mickieviczově >Pan Tadeusz<^ vydaném r. 1834, do- 
stala se hned zpráva do Čech. V Čes. Včele 1834 č. 35, 280 čteme 
poznámku patrně od redaktora Čelakovského: » Nedávno vyšla v Paříži 
nová báseň výborného Adama Mickiewiče, jejížto název: Pan Tadeuš, 



překládá : 



>Tak šród uczty gdy špiewak do choru wyzywal, 

Gdy koía taňcujace wily sig po sáli, 

Nagle staníi i zmilkn^, každý zapytywaN atd. 

>Vešla úcta — zmlkli zpěvci v prvním sále, 

V druhém tancující rady zanechali, 

Co tam as? ptá druh se druha neustále* atd. 



1) Mínční Jungmannovo o událostech v Polsku r. 1831 charakterisuje 
zejména list k A. Markovi 5. října 1831 : >Zdejší pp. Němci a Polanů přátelé 
dílem onČméli, dílem podtají vrčí na ty barbary Rusy. Já Poláků lituji, ale 
Slovanstvu se raduji, vida, an mu velikého nepřítele — domácího — ubylo. 
Potlačením polštiny rozšíří se ruština, a to muže býti první krok ku vše- 
obecnému slovanskému psacímu nářečí, ježto ne jiné bude než ruské, neboť 
aby teprve tvořiti se mčlo z nčjaké raíchaniny jiných dialektů, to nemožno 
pod tolikými žezly, anižby panující národ, jaký jest ruský, chtěl kdy od svého 
v čem ustoupiti. Záští Poláků proti Rusům jest nesmírné, politika německá 
véčně by jich poštívala, a tak by to potíralo vččně Slovanstvo. Bohu poručeno 
jedno i druhé nářečí, jen když se hlavní zachová. A tak se těŠim nad ztrátou 
ubohých Polákův i v tom našich věrných bratří* (Č. Č. Mus. 1883 338). 
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aneb poslední zajazd (vytišt. Sajard) v Litvě. J 
Mickiewičovy, plna jest vznešených a pékných obra 
národní. Jak se praví, původem této básni b> 
Hermana a Dorothey. Pracuje nyní týž básník 
»Dziadów<, a ješté prý v živějších barvách vyst; 
tupě a nenávisti vrahy ty, jež ve třetím díle 
mistrovsky a z celé hořem a hořkostí naplněi 
Třetího dílu Dziadów vyšlo již v Paříži druhé, ^ 
dání*. Také ve Květech Č. 1834, 266 ohlašoval 
Mickiewiczovo : »V Paříži vyjde co nejdříve nejn< 
Mickiewicze pan Taddiáš, obraz to litevských mra 
ve 12 zpěvích; stejně s originálem i německý pi 

Mistrovské dílo Mickiewiczovo samo nedost 
do rukou českých čtenářů, neboť po revoluci poli 
žité bděla, aby knihy polské, zvláště které za hr 
nešířily se v Čechách. A skutečně mezi knihan 
censurou pronásledovanými nalézá se mimo ji 
^Pan Tadeusz^ a jeho Poezye, ^) 

Proto asi Rošciszewski marně čekal nějak 
z Čech a psal 6. září 1836 Hankovi: »Nic mi 
Dobr. nie donosií, jak mu si^ podobat Mickiewiczí 
Marně se dále Rošciszewski Hanky dotazoval, ma- 
chách čtenáře a působí-li na básníky české. Bez] 
že teprve r. 1838 Mickiewicz sám poslal Hanko 
>Pana Tadeusze«. 

Překlady zvláště drobných básní Mickiewiczo 
kého básníka polského stále se rozšiřovala a ros 
byly i anekdoty z jeho života, jako na př. scéna 
ského, patrně vybraná z nějakého časopisu fran 
Č. 1837, 407). Z této doby pochází také zmínk; 
v dopisech Kollárových k W. A. Maciejowskému ( 
kdež KoUár píše: »Já čtu nyní samé polské kt 
Wernyhora a Povésti, Mickieivicze atd.< (Slov. S 

Jak posuzováno bylo u nás jmenování Mi 
professorem literatury slovanské v Collége de 
později. Náš KoUár zvěděv o tom, poslal r. 18 
po hr. Stanislavu Duninu-Borkowském »na znak sv 
Slávy Dcery. Obdiv svůj, kterým ho básnická d 
naplňovala, tlumočil v listě, který 10. listopadu li 
poslal. Psal v něm mimo jiné: »Já již dávno žá 
s Vámi do nějakého bližšího spojení vjíti. Z Ví 
sem pilně čítal, poznal sem na Vás nejen ducha 



^) Srv. Zd, V. Tobolka, Počátky konstitučního života 
1898 str. 9. 
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výtečného, muže šlechetného, ale i horlivého milovníka našeho 
národu. To mi dodalo smělosti počátek učiniti aspoň v dopisovám', 
anť k osobnému spatření a poznání Vás není nadéje« (Koresponden- 
cya Adama Mickiewicza IV. 280). 

R. 1841 pronesl také K. Sabina v článku » Národní povésti 
a polská literatura* o významu Mickiewiczově tento pozoruhodný 
úsudek: » Konečně ale, skoro jednou dobou vystoupili tři mužové, 
a odhalili Polanům národní poklad jejich. Adam Mickiewics, básník 
v úplném smyslu toho slova, hlava důmyslná, vyskoumal starou LitvTi 
a vystoupil s balladami ... V krátkém čase vyšel Konrád Mickie- 
wiczův . . . Tito básníkové (Sabina myslí kromě Mickicvvicze též Brod- 
žinského, Waleského a j.), jenž pravý zápal svůj čerpali z neskaleného 
pramene národnosti, povznesli básnictví polské na onen stupeň do- 
konalosti, s něhožto se měřiti může se všemi ostatními národy evro- 
pejskými* (Květy 1841 příI. č VI. 24). 

Po smrti Mickiewiczově (12. listopadu 1855) uveřejněn byl 
v Čas. Mus. 1856, II. 49—62 za redakce Nebeského článek o Mickie- 
Aviczovi počínající slovy : »Mickiewicze již není. Nejen Polsko, nýbrž 
veškerý svět slovanský, pohlížejíce s národní hrdostí na velikána 
toho co na chloubu rozsáhlých vlastí, s hlubokým zármutkem po- 
zorovaly, jak hvězda ta první velikosti na literární obloze Slovanů 
lesk svůj až do úplného zatmění tratí.* Článek tento obsahuje 
krátký životopis Mickiewiczův a stručné posouzení jeho básnických 
skladeb; pramenem jeho byla stať v anglickém časopise »The Athe- 
naeum» (London 1856 nr. 1482) a črty v časopise francouzském 
>Revue des deux Mondes* (Paris 1848 — 1852). Konečný úsudek 
o významu básnické činnosti JMickiewiczovy vyznívá těmito slovy: 
> Místo Mickiewiczovo jest posud na vrcholu polské literatury. Jeho 
romantické legendy z dřevní historie Litvy, jeho veselá a rozmarná 
líčení nynějšího života litevského, jeho náruživé a pronikající výlevy 
vlastního zádumčivého utrpení — jsou vesměs důkazy veleducha 
tak vznešeného jak obratného. Sotva který básník v posledních 
dvacíti letech v Evropě podnikl, a žádný nedokonal tak mnoho.* 

Podrobnější článek o životě a básnické činnosti A. Mickie- 
wicze napsal teprve Jos. Kolář (Máj. Almanah na rok 1862 str. 
199—227) s podobiznou Mickiewiczovou. Hlavním pramenem byly 
mu články o Mickievviczovi v polském časopise »Czasu<; jednotlivá 
data opravil dle W. Korotyňského >Kilka szczególów o rodzinie, 
miejciu urodzenia i mlodošci Ad. Mickiewicza* (Wilno 1861). Z bio- 
grafie Kolářovy téměř do slova vážil Jan Eras, Sojka »Naši mu- 
žové. Biografie a charakteristiky mužův slovanských* (Praha 1862 
411—451), rozšířiv ji toliko výklady o politických poměrech v Polsku 
za doby Mickicvviczovy a úvahou o byronismu. 

Zároveň s těmito zprávami a články o Mickiewiczovi šířila se 
známost j)oesie jeho četnými překlady do češtiny. Po Chmelenském 
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pokusil se o některé překlady z Mickiewicze F, J. Kamenický. Nej- 
dříve přeložil báseň -^^ Návrat otce< (Jindy a Nyní 1833 I. č. 18, 
137), poněkud zdařileji než jsou překlady Chmelenského,- ale také 
s mnohými pronikavými změnami v textu. Potom vydal překlad 
ballady ^ Romantycznoéč< s titulem » Viděni^ (Květy Čes. 1834 č. 4, 
25). Ale největší zásluhu o převedení Mickiewicze na půdu českou 
má Václav Štulc. 

Prvním pokusem jeho byl překlad nadšené -^Ody fia mladost^ 
(Květy Č. 1834 č. 23, 191); že Štulc nevystihl tehdy ještě síly, vý- 
raznosti a nadšeného vzletu polského originálu, nebudeme se za- 
jisté diviti. Překlad dvou znHek Krymských »Hrob Potocké*^ a »Bouře« 
(ib. 1835 č. 18, 173) jest dosti slušný; v balladé litevské >Tři Bud- 
rysavé* (ib. č. 19, 181) zbytečně měnil metrům a ponechával polská 
slova jako »branka« (zajatá), »kubel (měch, pytel) a j. R. 1837 
kromě básně ^Sen^ (Květy Č. 1837 č. 44 345) Štulc odhodlal se 
již k překladu delší skladby Mickiewiczovy a vydal '> Konráda 
Wallenroda< (Praha 1837); překlad ten byl pro tehdejší dobu 
celkem dosti objektivně posouzen J. SI. Tomíčkem (Čes. Včela 
1839 č. 17, 67 — 8), který uznává, že »pan Štulc tento znamenitého 
básníka polského výtečný plod dobře a zdařile jest přeložil,* ale 
nezakrývá také nedostatků, zejména vytýká, že Štulc příliš úzkost- 
livé se držel originálu na ujmu jazyka českého a že při skladbě 
veršové dbal více přízvuku polského než českého. 

Štulc zaslal také 28. srpna r. 1837 exemplár svého překladu 
Mickiewiczovi s nadšenou dedikací začínající slovy: » Slavný věštče 
Slovanů! Nad jiné velikým jest pro mne potěšením, takovýmto 
spůsobem projeviti povinný dík spanilé duši věštce Slovanů — syna 
drahé, před našima očima umučené Polsky — duši věštce mohutné, 
která v hlubinách svých mocně jsouc proniknuta city nejsvětějšími, 
povzbuzuje bratry, aby se zasvětili věci člověčenstva, aby jdouce 
za příkladem nejsvětějšího zakladatele víry naší, přinesli pomoc 
utýrané a rozervané od nepřátel drahé vlasti naší společné — 
Slavii.* ^) 

Z drobnějších překladů Štukových uvádíme ještě ^Mudráci- 
(Zlaté klasy 1864, 229), ^Nadéje^ (Zlatá Praha 1864, 26), ^Alpahura^ 
(Světozor 1876, 611j a ^Farys* (ib. 1877, 14). Za tím Štulc sebral 
všecky své překlady dosud tištěné i netištěné a vydal je v nové 

1) ^xv. Kvapil v Osvětě 1898. 637, kdež otištěn překlad celé dedikace 
Stulcovy, původně polsky psané. Odpověď Mickiewiczova není sice dosud 
známa, ale že Mickiewicz Štulcovi odpověděl, jest jisto. Štulc totiŽ v před- 
mluvě ke Knize překladu básni A, Mickiemicze r. 1877 str. XI. poznamenává: 
>Pověst vajdeIoty« v Konrádu Wallenrodě vyložena jest Šestiměrem časo- 
měmým, kdežto Mick. užil hexametru přízvučného. Odchylky této od origi- 
nálu netřeba mi omlouvati; nýbrž sluší výslovně podotknouti, že druhdy sd??i 
Mickiewicz obdržev prvé vydáni českého Wallenroda, patrnou přednosť časo- 
mérné prosodie české v antickém versi výz?iamně velebil.* 



Digitized by 



Google 



362 J. Máchal: 

úpravě r. 1878 s titulem * Kniha překladův básní A. Mickiewicze* 
(Nár. Bibl. díl 52). Nalézají se tu básně: Gražina, Konrád Wallenrody 
Softeíy Krymské, Balady (7), Dziady (část II a III. celá, a význač- 
nější scény ze IV. části), Z drobných bdsní (12) a Bajky (4). K pře- 
kladu Dziadů Štulc připojil podrobnější výklady, zvláště o Filoma- 
tech a Filaretech, o Senátoru Mikuláši Novosilcovi, o Dr. Becu a Dn 
Pelikánu, professorech Vilenských a o Císaři Alexandrovi I. Co Štulc 
sám skromně o překladu Dziadů poznamenává, můžeme asi plným 
právem vztahovati na všecky jeho překlady, bez umenšení zásluhy, 
jakou si o převedení valné části básní Mickiewiczových zjednal. 
> Překladatel sám dobře zná i upřímně vyznává, že převod podaný 
nikterak nemůže se měřiti neb vážiti s originálem. Mickiewicz vládne 
silou i lahodou slova v míře přepodivné, u něho myšlénka, obraz, 
slovo druží a váží se na vzájem, tak že každou proměnou míry 
i místa tratí se poněkud kouzlo, jímž věštecký mistr poutá netoliko 
obraznost, nébrž vše síly a pružiny ducha.* 

Zajímavé jest, s jakým povděkem překlady Štulcovy uvítány 
byly v Polsku. V Krakovském Czasu vyhlašováno bylo přímo, že 
překlad Štulcův »coš wi^cej niž literacka tylko zasluga — to czyn 
politiczny.* Pochvalný posudek přinesla také Varšavská Kronika 
rodzinna, v níž práce Stulcova takto oznamována: »Smiaío po- 
wiedzieč možemy, iž, niewyjmuj^c najlepszega mi^dzy tlómaczami 
KoJarza, žaďen niedorównywa si^ ks. Sztulcowí ani pod wzgl^dem 
rozleglošci ani pod wzglqdem wartoáci pracy« (srv. C. Č. M. 1878, 
438). 

Vedle V. Štulce vyskytli se i jiní překladatelé. Nejmenovaný 
spisovatel -si- (snad Slav. Tomíček) přeložil znělku ^ Rezygnacya^ 
(Květy 1835 č. 23, 221), Č (Čejka i^) ^Do M. L, na den sv. přijímáni^ 
(Do Marcelliny Lempickiej) (Česká Včela 1838 č. 37, 289), Bedřich 
Peška ^ Milence^ (Do M. . .) (ib. 1847 č. 65, 257) ^Rybka< (ib. č. 72, 
295), ^Út^k^ (Čas. Mus. 1852 IV. 112 1) a i^Pani Tvardavská^ 
(Světozor 1874 135), Bran. Kořínek »Farys« (Lumír 1851 I. 121). 
Velmi obratným překladatelem básní Mickiewiczových byl také 
K. Havlíček, jenž r. 1852 ve vězení v Brixenu přeložil ballady 
Paní Tzvardozvská^, ^Tři Budrysovci^ a Zdáni a i uwagi (Sebr. 
spisy K. Havlíčka, Praha 1870, 33, 37, 57). 

Velmi záhy zabýval se překládáním z Mickiewicze y. P. Kouhek\ 
jak A. J. Roáciszewski 3. srpna 1831 Hankovi psal, měl tehdy již 
do polovice ukončený překlad Konráda Wallenroda. Zdali jej 
ukončil, není známo. Tiskem v^^šly překlady » Vojvoda na čekání^ 



^) Omylem vytištěno v Čas. Mus., že je to překlad od J. P, Koubka; 
chyba opravena v rejstříku na 10. roČ. Čas. Mus. (1847- 1856) str. 9. Oprava 
ta ušla Ed. Jelínkovi (Bibliofrrafija przektadów z piámiennictwa pols. W Kra- 
kowie 1884, 33 a Vest. Čes. Akademie 1893, 130) a Frt, Kvapilovi >Adam 
Alickiewicz v Čechách < (Osvéta 1898, 632). 



Digitized by 



Google 



Mickiewjcz a Čechy. 363 

(Čas. Mus. 1851, IV. 114), * Černohorec v Benátkách'^ -» Rozmluva* 
a ^Sen^ (Sebr. spisy Koubkovy, Praha 1857, III. 211—218). J. 
Jar. Kalina přeložil znovu balladu ^Návrat otce< (Bás. spisy v Praze 
1852, 134). Od 7os, Koláře pocházejí překlady ^Beduin- (Zlaté 
Klasy vyd. J. V. Houška 1856, č. 12, 92), ^Návrat otce^^ (Č. Mus. 
1857, 342), ^Znilky Krymské<^ (Lumír 1863 I. 241 a d.); tyto 
a >Farys^ vytištěny též v Polsko-čes. bibl. I. Praha 1868. Sonety 
přeložil také JuL Roth (Zlatá Praha 1864, 78 a d.) balladu ^Svíte- 
šanku^ y, V. Hourá (ib. 256) a *Na íiháni<^ Miroslav Krajník 
(Květy 1868 č. 42, 334). 

O ostatních překladech drobnějších básní Mickiewiczových, 
které se potom občas u nás objevovaly, a to až do doby naší 
a pocházejí od Ot. Mokrého, J. Žherského, J, Soukopa, Ct. Helcclcta^ 
F. Chalupy, V. A. Junga, Jos. Jirečka, 7- Nečasa, F, J, Buriana, 
F. Kvapila^ E. Zítka, Aug. Muzika a j., netřeba se již zmiňovati, 
neboť se jimi neprohlubovala tak známost poesie Mickiewiczovy, 
nýbrž podávaly se spíše básně Mickiewiczovy z překladů starších 
již známé v dokonalejší a lahodnější úpravě slohové i metrické. 
Jinak jsou ovšem zřejmým dokladem, jaké oblibě drobná poesie 
Mickiewiczova se u nás těšila a básníky k novým převodům vy- 
bízela. 

Za to na překlady delších básní Mickiewiczových, v nichž tkví 
vlastně básnický jeho význam, kromě překladů Štulcových dlouho 
se čekalo. Právem stěžováno si v Kvitech 1867 II. 183 za redakce 
Hálkovy, že »u nás ještě nevalně jsme činni, aby velcí pěvci stali 
se majetkem národním, a jmenovitě nemůžeme se chlubiti, že ze 
slovanských literatur více jsme národu svému podali než z literatur 
jiných. U nás jakoby již dostačilo, zná-li několik vzdělanců spisy 
ty v originálu, a ostatní znají-li je dle jména. Aby systematicky 
také širším kruhům se podávala příležitost, osvojiti si poklady my- 
šlenek skvostných, o tom sice ledacos se u nás mluví a píše, ale 
málo koná. O »Panu Tadeuszi* víme všichni až na zbyt, že překlad 
jeho jest velice obtížný, ale mimo neukončené pokusy nevidíme, 
aby smělá, povolaná ruka odhodlala se, obtíže ty překonávati. 
A přece jsme to povinni i jim i sobě. Bez >Pana Tadeusze^ jest 
obraz nds o velikáyiu Mickiezviczovi jen ku^'y nedokonalý, < 

První, jenž širší obecenstvo naše s tímto mistrovským dílem 

Mickiewiczovým obeznámil, byl Jaroslav Goll, jenž ve Květech 

1866 č. 27, 306 pod^l obsah jeho a některé případné ukázky. Před 

tím v českém překlade znám byl toliko kratičký úryvek » Starého 

Matouše dvůr* od H Jirečka (Světozor Vid. 1861). Potom Pr So- 

otká přeložil scénu » Honba na medvěda* (Zábavy myslivecké 1872, 

II. 6) a y. A. Tesař výjev » Dívčina v okurkách* (Obrazy života 

573 č. 14, 222). V překlad celé básně uvázala se teprve E. Krásno- 

rská\ po ukázkách ze zpěvu prvního (Lumír 1874 II. 250), >Za 
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stolem « (Osvěta 1875, 541) a » Astronomie Vojského* (ib. 1879. 930) 
vyšel celý překlad r. 1882. Čtenářů našel dost a r. 1892 bylo třeba 
poříditi ^nové vydání. Také nový překlad » Konráda Wallenroda* 
vyhovující mocierním požadavkům obstaral r. 1892 % V. Sládek 
s úvodem od Ed. Jelínka. Na úplný překlad >Dziadů«, do nichž 
Mickiewicz vložil utrpení své a svého národa, dlouho nikdo se ne- 
odvážil; teprve v y. Vrchlickém nalezly obratného a povolaného 
tlumočníka (Tryzna r. 1896). 

Vedle toho obecenstvo naše seznamováno bylo v krátkých 
statích i dále o životních osudech velikého básníka polského. EíL 
jelínek vylíčil život A. Mickiewicze na Rusi (Lumír 1878, 86), ob- 
jasnil prostředí, v němž Mickiewicz ve Vilně se pohyboval, v článku 
»Vilenská mládež* (ib. 1879, 356) a pojednal o Ad. Mickiewiczi 
v českých lázních (Na pomezí. Almanach Čes. Besedy v Teplicích. 
V Praze 1885). F. Kvapil obral si zase hlavně Mickiewiczovy po- 
měry milostné a rodinné za předmět svých feuilletonových statí. 
Poměr Mickiewiczův k Maryle vykládá v cyklu » Hrdinky polské 
poesie« (Zlatá Praha 1886 str. 122 a d.), o poměru jeho k Celině 
Szymanowské a o životě manželském vypravuje v článku >V době 
líbánek* (ib. 1888 str. 10 a d.), jakýmsi pokračováním toho jest 
stať »Z domácnosti A. Mickiewicze* (Hlas Nár. 1890 č. 181 a d.). 
Některé z těchto článků pojal též do své knihy »Ženy a milenky 
slovanských básníků* (V Praze 1893), kdež se týkají Mickiewicze 
kapitoly: Mickiewicz a Maryla, Mickiewicz a signora Rachela, 
Eva Ankwiczova a Mickiewicz, Mickiewicz a dcery paní Szyma- 
nowské. Kromě toho napsal krátkou biografickou črtu Mickie- 
wicze (Zl. Praha 1890 č. 33, 393) a pojednal obšírně o Mickíe- 
wiczovi v Čechách (Osvěta 1898, 631 a d.). V některých částech 
zajímavá jest črta od J, V, Frice >»Za Mickiewiczem na Waweh 
(Nár, Listy 1890 č. 182). 

Z článků, v nichž básnický význam Mickiewiczův se oceňuje, 
nejlepší jest dosud od E, Krušnohorské »Adam Mickiewicz « (Svě- 
tozor 1881, str. 441 a d.), založený na studiích polských literár- 
ních historiků: G^siorowského, Cybulského, Nehringa a j. Stručnou 
črtu biograficko-literární napsal Em. Fait (Výr. zpráva reál. gymn. 
v Praze 1886). 

II. 

Z dokladův uvedených jest tedy patrno, že Mickiewicz u nás 
hned od počátku své činnosti básnické s dostatek byl znám, a 
význam jeho poesie náležitě byl oceněn. Poesie polská již dříve 
za dob Puchmajerových osvěžila chudý Parnas náš, a nalézá-li 
Puchmajer dosud chvalořečníky, kteří vynášejí ho nad současné 
mil veršovce, pak děkovati má po mém mínění tuto chválu ne tak 
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svému básnickému nadání, jako svým vzorům polským, jichž po 
obsahu i po formě následoval. Možno tedy s větším ještě právem 
předpokládati, že i veliký básník polský Mickiewicz, jehož Oda na 
mladost, jak případně poznamenává V. Štulc, » zněla též v srdci 
národů bratrských, Čechů, Moravanů, Slováků, lUyrů, očekávajících 
hodinu spásy, < nezůstal bez vlivu v poesii českou. Dosud vliv tento 
nebyl náležitě objasněn, ač byl dosti značný, jak několika případy 
vysvětlím. 

Předním velebitelem poesie Mickiewiczovy byl, jak jsme viděli, 
Čelakovský, jemuž se líbil přede vším přirozený a téměř prosto- 
národní ráz básní Mickiewiczových Ač přední ^ básnické skladby 
Čelakovského vyrostly větším dílem ze semene prostonárodní 
poesie slovanské, přece jest v nich také působení ducha Mickie- 
wiczova patrné. Ballada jeho > Trhlá dívka< ^) jeví se zřejmým 
ohlasem ballady Mickiewiczovy ^Rornantycznošč^ Čelakovský ovšem 
nepochopil a tehdy nemohl také pochopiti ideje, kterou Mickiewicz 
v tuto svou skladbu vložil, — jestiť v ní uloženo Mickiewiczovo 
vyznání víry poetické a obrana poesie romantické proti hanlivým 
útokům Sniadeckého — proto ohlas jeho pozbývá té působivosti, 
jakou báseň Mickiewiczova se vyznačuje, a vyznívá téměř na licho. 
Trhlá dívka u Čelakovského se domnívá, že mrtvý její milenec 
pouze spí a že, až se probudí, pojme ji za ženu. Karusia Mickie- 
wiczova vidí za bílého dne svého milence, jehož jí smrt vyrvala, 
a rozmlouvá s ním. Stařec spoléhající na své oko a sklíčko vytýká 
jí blouznění, ale básník zastává se jí dokládaje: »Czucie i wiara 
silniej mówi do mnie, — Niž m^drca szkieíko i oko.« Tím básník 
obhajuje podstaty romantičnosti, věřící ve svět nadsmyslný a zjevy 
nadpřirozené, jichž pouhým rozumem obsáhnouti nelze. V básni 
Čelakovského názor tento nedošel sice výrazu, ale že si jej Čela- 
kovský osvojil, poznáváme na př. z listu jeho ke Kamarýtovi 
(18. srpna 1830), kdež mu píše: »Což jest rozum lidský — srdce 
jediným dchnutím jej přemůže — ano sfoukne* (Č. S. L. 278). 
A Kamarýt mu v témž smyslu odpovídá: »Arci rozum! člověka 
přepadnou kolikráte doby a podoby, že deset rozumů jednomu 
malému srdéčku neodolá, léčby anděl strážce s milostí boží nás 
udržeN (ib. 279). 

V aforismy ^^ Kvítí trhané na ro::ličných cestách^ (Česká Včela 
1835, 192) Čelakovský pojal také následující výrok Mickiewiczův : 
>Zásluha o vlast podobna jest zrnu. Kdo nosí zrno v rukou po 
městě, a každému je ukazuje, řka: Hle, zrno veliké mám! ten 
2 něho nevezme užitku žádného, a zrno se vysuší. Ale kdo zakopá 



í) Smíšené básně. V Praze 1830 str. 16. Byla-li skutečně složena r. 1823, 
jak při ní poznamenáno, svědčí to, že již r. 1823 první dílek básní Mickie- 
wiczových z r. 1822 byl v Čechách znám. 
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zrno v zemi, a čeká trpělivě neděl několik: tehdy zrno vydá rost- 
linu, a rostlina klas, a kdo schová zrní v klase na rok příští, k ži- 
votu budoucímu, ten obdrží zrn sto, a z toho sta tisíce tisícův. 
Pročež, čím kdo déle čeká náhrady, tím větší vezme, a kdo jí zde 
nevezme, obdrží tam největší. « ^) Na myšlence této Čelakovský za- 
ložil jednu z nejoblíbenějších básniček v >Růži stolisté.«2) 

Perlou českých ballad nazývána bývá právem čelakovského 
skladba » Toman a lesní panna* v Ohlase písní českých. Ač kon- 
cepce její jest vlastním dílem tvůrčí fantasie Čelakovského, přece 
v provedení nezůstala naň bez vlivu ballada Mickiewiczova *SzviU- 
zianka*^ která naň rozhodně více působila nežli Goethův Rybák 
a Král duchů, jak se obyčejně tvrdívá. Patrné jest to zejména na 
těch místech, kde lesní panna vábí Tomana, aby svou žalost větrům 
dal a věnoval jí svou lásku; to připomíná přímo spůsob, jak Swi- 
tezianka láká mladého myslivce, by odvrhna vzdechy a žaly, oddal 
sejí. Ano i jednotlivé výrazy »bujným větrům žalost dej !« (porzuč 
wzdychania i žale — žaíujesz dzikiéj wietrznicy), >to když sladce zpí- 
vala « (zanóci czule dziewica), »Tomanovi rozkoš proudem prolila 
se každým oudem« (tak si^ vv nim serce rosplywa) zřejmě to do- 
svědčují. 

Ale Mickiewicz působil na Čelakovského nejen látkami, nýbrž 
i formálně. Velebenou prostotu a hudebnost mluvy jakož i názornost 
a plastičnost poetických obrazů Čelakovský osvojil si nejen studiem 
básnictví prostonárodního, nýbrž i pilným čítáním poesie Mickie- 
wiczovy. 

Ballady české vůbec ukazují, že neušly kouzelnému vlivu Mickie- 
wiczových Šwitezianek, Rybek, duchů a upírů. Záhy zesnulý básník 
náš y y. Kalina mnohému se od něho naučil. »0 upírech a pří- 
šerném světě, jakožto nejpřípadnějším předmětu k opeře, byl Ka- 
lina téhož myšlení jako Mickiewicz*, praví se v jeho životopise 
(Básn. spisy v Praze 1852 16). Jeho ballada Novoroční noc zakládá 
se obsahově na pověsti české, kterou uvádí Krolmus, ale místy 



*) Jest to výňatek ze spisu Mickiewiczova »Ksi^gi národu polskiego 
i pielgrzvmstwa polskiego* (Dziela A. Mickiewicza vydal A. Biegeleisen. Lwów 
1893 II. 273'. 

''') Ne horoucnost povalečná 

Zjedná duchu potravu: 

Práce tichá a společná 

Získá vlasti oslavu. 

Jedno-li by zrnko zdravé 

Každý v půdu položil, 

Brzy by, múj Krasoslave! 

Dvíir se pustý ostožil. 

Kdo však marnou chloubou práší, 

Kose plev na trh vynáší, 

Vítr času odvěje 

Jej i jeho nadéje. 
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jsou znatelné stopy Mickiewiczovy Ucieczky. Ballady Hadmice, 
Radouš připomínají nékterá místa z Dziadu, 

V některých drobných básních Bohumila Jandy zřejmě se 
ozývají motivy z ballad a romancí Mickiewiczových. V Myslivečku 
možno najíti vliv Švitesianky^ v básni Přišla si proň utopena jasně 
se projevuje motiv Mickiewiczovy Rybky^ Zrada a trest připomíná 
CzaPy^ a Modlitba ditéte má podobnou ideu jako Powrót Taty. 

Ano i u Erbena^ nejlepšího a nejsamostatnějšího balladisty 
českého, nelze vlivu Mickiewiczova neznamenati. Jednou z nej- 
oblíbenějších ballad jeho jsou zajisté Svatební košile. Podrobnější 
rozbor skladby této ukazuje, že zesnována ]e látkově na lidové 
versi slovanské o mrtvém ženichu, a že idea její i charakteristika 
dívky koncipovány jsou věrně v duchu této národní tradice slo- 
vanské, čímž se ballada jeho hlavně liší od Biirgerovy Lenory. Ale 
v jednotlivostech jeví se v ní také znatelně stopy Mickiewiczovy 
Ucieczky. Dívka u Erbena vzala si s sebou na cestu kniéky modlici, 
růženec a zlatý křižek po matce^ mrtvý milenec přikazuje jí zaho- 
diti tyto posvátné předměty, aby jim cesta rychleji ubíhala. Tuto 
okolnost Erben převzal patrně od Mickiewicze, neboť motiv ten 
takto uspořádaný nevyskytuje se, pokud vím, ani v žádné tradici 
národní, ani v žádné umělé skladbě na motiv ten složené. Jen 
u Mickiewicze dívka má v pravici Oltarsyk zloty, a když jej k vy- 
zváni milencově odhodí, jezdec >przemkn^t dziesi^č s^žni jaru«, 
podobně jako u Erbena. Potom dívka musí zahoditi »paciórki 
i koronki«, a když se to stalo, kůň »ubiegt prosto pi^č mil drogi*. 
Po třetí se táže milenec: 

»Jaki masz tam čwiek ze stali?* 

— »To krzyžyk, co matka data>. — 
»Ten krzyžyk ostrý jak strzala 
Twarz mi ráni, skronie pali. 

Precz mi z tym éwiekiem ze stali. « 

Podobně u Erbena: 

>Co to máš na té tkaničce?* 
na krku na té tkaničce?* 

— »To křížek po mé matičce.* — 
»Hoho, to zlato proklaté 

má hrany ostře špičaté; 
bodá tě — a mě nejinak; 
zahoď to, budeš jako pták.* 

Při vší samostatnosti obou básníků jest tu přece vzájemná 
shoda ve výrazech patrná. Také v líčení příšerných zjevů, které se 
milencům cestou ukazují, znamenáme mnohé podobnosti na pr. 

Lec% bagnem przez manowiec, 
Pusto w kolo. Bí^dny ognik 
Tuž przed nimi, jak przewodnik, 
Od grobowca na grobowiec 
Przelatuje atd. 
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Podobně u Erbena: 

A byla cesta nížinou, 
přes vody, luka, bažinou, 
a po bažině, po sluji 
modrá světélka laškují atd. 

Když milenci se dostanou až k hřbitovu, dívka se táže: 

>Co to za cmentarz, mój mily?< 

— »To mur, co mých zamków strzeže < — . 
*A te krzyže, te mogiíy?« 

— >To nie krzyže, to s^ wieže.« — 

Týmž spůsobem rozmlouvají milenci u Erbena: 

>Ach pro Boha? ten kostel snad?« 

— >To není kostel, to můj hrad!« — 
>Ten hřbitov a těch křížů řad?< 

— >To nejsou křííe, to můj sad!< — 

Také ballada Erbenova Holotéek^ jíž Vrchlický vytýká čá- 
stečnou nejasnost, dochází Mickiewiczovou Lilii v mnohém ohledu 
objasnění, i možno předpokládati, že složena byla za vlivu této 
básně Mickiewiczovy. 

Nejmocnějším dojmem působil však Mickiewicz na kroužek 
mladistvých básníků, jimž dostalo se později názvu českých byronistň. 
Vedle Jungmannistů, kteří s nadšením se kořili velmoci ruské a spa- 
třovali v ní jedinou spásu Slovanův, utvořila se v Čechách strana, 
která horovala pro svobodu a volnost národů všech. Strana tato 
skládající se vesměs z mladíků pro nejvyšší práva člověčenstva nad- 
šených sympatisovala vřele s Poláky bojujícími za svobodu své 
vlasti. V čele těchto mladých horlitelů nalézal se tehdy K. H. Mácha 
a K. Sabina. Studujícím českým na universitě pražské dostalo se 
krátce po potlačení revoluce polské vyzvání od Poláků z vlasti 
prchajících, v kterém žádáno za podporu. Vyzvání to, sepsané 
v jazyku latinském, bylo adressováno na kolej filosofickou a do- 
stalo se do rukou Máchových. Mácha napjal všecky síly, aby ubohým 
uprchlíkům, z nichž většina byli studující, bylo pomoženo, a roz- 
dával jim osobně peněžité podpory, šatstvo i prádlo, pokud to 
mohl mezi důvěrníky a přáteli svými sebrati. *) O K. Sabinovi se 
zase vypravuje, že »již na filosofii zarazil český klub, který vedle 
literatury i politikou se zabýval a za nedlouho v klub repubUkánský 
se proměnil. Náčelníci tohoto klubu byli Sabina a jistý Lešanovský, 
jenž pak co medik zemřel. Republikánský klub hořce oplakával 
pád Polsky. S Poláky, již roku 1831 táhli skrze Čechy do exilu, 
sbratřoval se Sabina a všemožně je fedroval s přáteli svými; avšak 
obcování s Poláky rozechvělo mysli mladíků, což původem bylo 
politické demonstrace, pro kterou Sabina dán byl do karceru.**) 



») J. Arbes, Ze života čes. básníka v Slov. Sborníku 1887. 171. — ^ 7. 
E. Sojka, Naši mužové. V Praze, 1862, 808. 
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Tento přímý styk s Poláky, kteří zpívajíce nadšenou Mickie- 
wiczovu »Odu do miodosci* vrhli se v boj za svobodu své vlasti^ 
vzbudil v Čechách nový zájem pro Mickiewicze, a brzy vyskytli se 
i básníci, kteří poesii jeho napodobovali. Působení uprchlíků polských 
nevztahovalo se jen na Prahu, nýbrž i na jiná města. Poznáváme 
to z příležitostné zmínky v dopise Kamarýtově Čelakovskému 3. čer- 
vence 1831, kdež Kamarýt píše: »V Táboře minulý měsíc byl po- 
chován jeden zeman z Ruské Polsky Jan Kožuchovský, ujel prý 
se synem a s ženou do Vídně, tam se rozstonav, chvátal churav 
jsa do Karlových Varů, a na hospodě v Táboře jej smrt překva- 
pila. Jeho syn as 18 — 191etý jinoch pln ohně a vtipu. Ve spolku 
potěšném deklamoval nékteré básně s Mickiezvicze, něco o boji 
Poláků pro svobodu* (Č. S. L. 299). Jako v Táboře tak ozývaly 
se zajisté deklamace básní Mickiewiczových i jinde, zejména v Praze, 
kde nejvíce uprchlíků polských se zdržovalo. 

Že Mácha teprve od těchto Poláků přiučil se důkladně jazyku 
polskému a seznámil se s literaturou polskou, dočítáme se v listě 
jeho, který psal bez pochyby r. 1832 příteli svému E. Hindlovi: 
* Škoda, že teď nejste v Praze. — Teď by jste měl příležitost 
polské řeči se učiti; jest zde velmi mnoho Poláků. — Křinecký^ 
Palembórg atd. Já, co umím, naučil jsem se až posud od P. Ba- 
rona Láryše, který od zahynutí Polska v Praze se zdržuje. I kněh 
ke čtení tady mám (hoj)nost* (Naše doba 1898 418). V památ- 
níku jeho nalézají se četné výtahy z básníků polských a nejvíce 
z Mickiewicze. Což však nejvíce váží, Mácha seznámil že s Byronem 
jen prostřednictvím překladů polských od Mickiewicze a Korsaka. ^) 
V tom ohledu mělo tedy působení Mickiewiczovo na další směr 
české poesie význam dalekosáhlý. 

Mácha byl ovšem v té míře svérázný básník, že těžko v plodech 
jeho přímé reminiscence z Mickiewicze určiti, ale celý zvláštní ráz 
jeho poesie ukazuje, čemu od Mickiewicze se naučil. Nicméně 
i na jednotlivých místech jsou u něho stopy poesie Mickiewiczovy 
patrné. Báseň » Budoucí vlasť« připomíná některými výrazy slov- 
ními zřejmě, že Mácha ji skládal za vlivu Mickiewiczova překladu 
z Byrona »Požegnanie Czajld Harolda.« V některých znělkách 
jakož i v básních » Zoufalec*, » Dobrou noc!« ozývají se motivy 
z Dziadů, tak jako v básních »Umírající« a »Iduna« motivy z Kon- 
ráda Wallenroda. 

Byronismus český jen znenáhla nabýval půdy a teprve později 
po smrti Máchově šíře se začal ujímati. Jedním z pěstitelů jeho 
byl Václav Bolemir Nebeským jenž zamiloval si hlavně romantiku 
německou, ale nezůstal také lhostejným k romantické poesii polské 



1) Srv. M. Zdziechowski, K. H. Mácha i bajronizm czeski. W Krakow u 
1893 13. 
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Vychvaluje Lessinga a ťomantiky německé, projevuje přání, aby 
také u Slovanů brzy povstali podobní muži a vykoupili poesii naši, 
dokládaje: »Litevská a ukrajinská škola básnická u Poláků již za- 
-čalci, bylo také ale hluku proti nim. My Čechové totéž cítíme, že 
nám zde něco chybí; ale ať jen žádný nemyslí, že nás pouhé ná- 
podobnění národních písní spasí — ani hluk několika tak nazvaných 
klassiků* (Květy 1844 str. 56), Z básníků polských oblíbil si zvláště 
Mickiewicze a velebil ho jako »muže geniálního, básníka tak vel- 
kého, že mu z nyní žijících nikoho po bok stavěti nemůžeme* 
(Č. Mus. 1853 str 135). 

Nejvýznamnější báseň Nebeského >Protichůdci« (z r. 1844) 
dosvědčuje, že s prospěchem studoval poesii Mickiewiczovu. Divá 
nebezpečná jízda černým houštím, kde hladoví vlci čekají na kořist, 
a smělý jezdec, pln sebevědomé síly, hrdosti a pychu, připomínají 
silně „Farysa«. Popis » morové panny « Nebeský převzal téměř do 
slova z písně Vajdelotovy v Konrádu Wallenrodu, při čemž jednot- 
livé části líčení Mickiewiczova rozvedl. ^) Vlastenecké básně jeho 
upomínají zase místy na »Dziady.< ^j Také ve sloh básní Nebeského, 
jenž se vyznačuje prostotou a libozvučností, nebyla poesie Mickie- 
wiczova bez vlivu. 

3^os, Vác, Fric poznal Mickiewicze osobně v Paříži r. 1847 a 
nebyl, jak z >Pamětí< jeho (II. 105 a d.) jest patrno, návštěvou 
u Mickiewicze, jemuž chtěl vzdáti svůj hold jménem dorůstajícího 
pokolení českého, právě spokojen. Mickiewicz pronesl několik 
trpkých výčitek proti celému směru české literatury. » Načichli 
jsme prý veskrze německou filosofií — a co se slovanského smý- 
šlení našich učenců dotýče, to prý dokonce silně zapáchá učiněným 
pohanstvím, ne-li neznabožstvím « Fric se zase nezavděčil mnoho 
Mickiewiczovi poznámkou, »že básnictví bez rytířské odvahy, roz- 



^) Na př. Mickiewicz: 
>Nieraz na pustých cm^tarzach 

i bíoniach 
Stáje widomie morowa dziewica, 
W bieližnie, z wiankem ognistym 

na skroniach, — 
A w rgku chustk^ skrwawion% 

powiewa.« 
• Dziewica st^pa kroki ztowieszczemi, 
Na sioía, zamki i bogate miasta; 
A ile rázy krwawí^ chustk% skinie, 
Tyle palaców zmienia si^ w pustynie, 
<jřdzie nog^ st^pi, šwiéžy grób 

wyrasta.« 



Nebeský: 
»Po bařinách, stráních, lesích hustých 
Chodí ona, po hřbitovech pustých.« 
> Bledá to a strašidelná žena, 
Velikánská, vínkem ověnčená, 
Od skrání, jenž ohnivé jí plane, 
V rouchu bílém, černě opásána; 
Šátek krvavý jí v ruce vlaje.* 
>Vsi a mésta tiše obcbázívá — 
Stává a svým hrozným Šátkem kývá ; 
Tolikráte ona pokyne, 
Kolik drahých žití zahyne. 
Tolik domu v rumy smutné padne, 
Tolik vřelých srdcí v jámy chladné, 
Kudy kráčí kletba jejích stop — 
Skrej se srdce před hrůzou téch slov — 
Roste ze zemé za hrobem hrob.< 



2) 7. Hanuš, Život a spisy V. B. Nebeského. V Praze 1896 str. 20. 
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plameňování k činu, bez ochoty přiložiti vlastní k nému ruku po- 
kládá za plané horování,* neboť Mickiewicz trpce nesl, že otálel 
r. 1831 povstání polského osobně se súčastniti a pozdě již na pole 
válečné přibyl. Z té příčiny asi » pocítil se jako by osobně do- 
tknuta,* nikoliv z důvodu jiného, jak Fric si to vysvětloval. 

Že Fric byl horlivým ctitelem poesie Mickiewiczovy, s níž bez 
pochyby prostřednictvím V. Štulce, který k nim v Praze často do- 
cházel, záhy se seznámil, dokazují některé básnické skladby jeho. 
V cyklu básní » Rozpravy duše«, které větším dílem r. 1846 v Ham- 
burku napsal, 1) celá řada básní jako »Módlitba«, >Vzpoura<, 
> Vzdání se«, »Prahnu po Tobě<, > Nesmrtelnost* jeví se slabým 
ohlasem velkolepé Konrádovy *Improvisace« z třetí části Dziadů. 
Slabým ohlasem proto, že Fric nemohl se vyrovnati tvůrčí síle 
básnického genia, jenž vytvořil tento úchvatný výbuch vzbouřeného 
nitra básníkova. Podobně mnohé básně z cyklu » Písně z bašty «, 
psané hlavně ve vězení, připomínají revolučních písní vězňů v Dzia- 
dech. Že romantická báseň Fricova *Upír« (z r. 1849) vzbuzena 
byla dle základní své ideje Dziady, určil již s dostatek Zdzie- 
chowski, který vhodně poznamenává, že Fric místo skutečného 
napodobení podal spíše jen parodii Dziadů. 

Gustav Pfleger Moravský byl z počátku obdivovatelem ro- 
mantiků německých, ale četba básní Máchových vzbudila v něm 
touhu seznámiti se s Byronem a jeho slovanskými stoupenci. Pu- 
škinův Eugenij Oněgin a Mickiewiczův Pan Tadeusz vedle Don 
Juana Byronova byli mu vzorem při skládání »Pana Vyšinského*. 
Ač vliv Oněgina jest v něm pronikavější a průhlednější, jsou přece 
místy také stopy Pana Tadeusze zcela znatelné, zejména v druhé 
polovici básně. Tak na př. dům Orlovských připomíná zřejmě 
dvoru Soplicy sudího, Orlovský sám má některé črty převzaté 
z povahy sudího; shledání Vladimíra s Lidkou jest kopií scény 
Tadeusze se Zosjou, světnička Lidunky vylíčena je dle světnice 
Zosje. Podle vzoru Mickiewiczova chtěl také Píieger ve své básni 
podati obraz vesnického života v Čechách; i vyličuje slavnost ob- 
žinek, domácí zvyky, kroje a zábavy venkovské. Hostina u Orlov- 
ských jest kopií hodů v Panu Tadeuszovi. Pfleger ovšem nevládl 
ani humorem ani plastickým talentem, jaký tu projevil Mickiewicz, 
jehož chtěl napodobiti, proto líčení jeho rozplývá se v suchém 
výčtu osob, jídel a tanců.^} Z drobných básní Pflegerových » Vzhůru !« 
a » Pozdrav Čechoslovanům« vzbuzeny byly Mickiewiczovou »Odou 
do míodoscic 

Snažil jsem se vytknouti význačnější případy, z nichž jest pů- 
sobení Mickievviczovo na české básníky současné nebo dobou mu 



1) Odkaz J. V. Frice. S předmluvou J. Vrchlického. V Praze 1898. — 
«) M, Zdzičckowski, K. H. Mácha atd. 58. 

Č. Č. H. IV. 27 
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blízké patrné, dále jsem se nepoustel ; není pochyby, že tím nejsou 
vyčerpány doklady všecky, ale již z uvedených znamenáme, že 
Mickiewiczovi dekuje poesie česká za mnohé zdravé jádro, které se 
v ní ujalo. 

III. 

Zbývá ještě objasniti vztahy Mickiewiczovy k nám, k naší 
literatuře a národnímu životu vůbec. Jsou to ovšem zase zprávy 
úryvkovité a kusé, jež můžeme na doklad uvésti, jak o nás Mickie- 
wicz soudil, nicméně jsou v mnohém ohledu zajímavé a poučné. 

Nejstarší zmínky týkají se Šafařika. Když totiž Brodziňski 
vydal v Dzienniku Warszawském svůj překlad písní slovanských, 
jemuž předeslal předmluvu o významu písní lidových, Mickie- 
wicz v listě k Ódyňcovi z Moskvy 6. října 1826 vyslovuje své 
podivení, jež v něm předmluva tato odmítající byronismus vzbudila. 
Nemůže prý uvěřiti, že to, co tam o Byronovi se povídá, a vůbec 
názory o romantické poesii německé a anglické, byly by vyznáním 
spisovatelské víry Brodziňského. Ježto se Brodziňski útoče na by- 
ronismus dovolává autority Šafaříkovy, píše Mickiewicz: »Nie wiem, 
co zacz jest ów pan Szafarzik, nazywaj^cy Byrona wulkanem, 
który tylko blyska i popiořem zasypuje. Owe dýmy, popioty, fantas- 
magorye, szataňstwa, upatrywane w poezyach Byrona przez krytyków 
dziennikarskich, którzy mnóstwem wyrazów chc^ objašnič wyobra- 
ženie dla nich samých ciemne, czas aby juž ust^pily gruntow- 
niejszym uwagom« (Korespondencya Adama Mickiewicze IV. 86).l) 

Kdežto tehdy ještě nevěděl, »co zacz jest ów pan Szafarzik,* 
poznal ho, když Šafařík vydal ^Geschichte der slav. Sprache und 
Literatur « r. 1826. Ve sbírce rukopisů zachovaných po Mickiewiczi 
nalezen byl totiž nevelký čláaek kritický, týkající se polské části zmí- 
něného spisu Šafaříkova a napsaný asi r. 1828 neb 1829 v Petro- 
hradě. Mickiewicz uznává tu pochvalně odbornou znalost Šafaříkoxoi 
literatury polské, nemůže však souhlasiti s názory jeho o prosodii 
polské. Šafařík totiž (Gesch. d. slav. Sprache u Lit. str. 409) vy- 
chvaluje přednosti prosy polské, vytýká poesii, že nezná prosodie 
časoměrné a nemůže napodobiti klassická metra poetická. Že se jí 
této přednosti, kterou jiné dialekty slovanské se vyznačují, nedostává, 
tím vinna není dle mínění Šafaříkova polština, která prý z počátku 
tak jako jiné řeči slovanské dlouhé a krátké slabiky rozeznávala^ 
nýbrž tento nedostatek básnické řeči polské zaviněn byl dlouho- 
letým vlivem cizích řečí, zejména neprosodického Německa a Fran- 
couzska, a nevnímavostí většiny národních básníků polských, s\ 



^) Slova tato týkají se vlastně Kollára nikoliv Šafařika, neboť Brodziťi 
omylem pokládal Šafařika za autora předmluvy k 1. svazku písní slovensk;' 
(v Pešti 1823), z níž svůj doklad vybral (srv. Č. Č. H I. 192). 
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děných moderními mělkými formami veršovnickými, pro plnost, 
sílu a harmonii řeckého rhythmu. Mickiewicz odporuje především 
tvrzení, že by dříve v jazyku polském délka a krátkost slabik se 
rozeznávala, a prosodie neřídila se akcentem jako nyní, a nazývá 
to domyslem, který není podepřen nižádnými památkami a žádným 
historickým podáním. Mínění, že vliv řeči francouzské a německé 
zbavil poesii polskou metru, odsuzuje jako zcela mylné. Poesie 
hledá prý ozdob zevnitřních buď měr nebo rýmů v podstatě ja- 
zyka, a jazyk milionů nemůže se tak náhle změniti vlivem cizím. 
Nad to v době Zikmundovské ve zlatém věku literatury polské 
poesie německá byla na nízkém stupni a nebyla známa ani v Polsku 
ani za hranicemi Němec. Spisovatelé doby Zikmundovské téměř 
všichni skládali s lehkostí verše latinské a uměli řecky; proto 
kdyby v řeči polské byla schopnost bývala užívati měr odpoví- 
dajících starožitným, dávno by jich byli užili.*) 

O literárním ruchu v Čechách, jak se zdá, měl Mickiewicz 
dosti podrobné zprávy. Oznamoval mu je důvěrný přítel jeho 
František Malewski, který zdržoval se před tím v Praze a vešel 
v přátelský styk s Hankou. Maryan Piasecki zavítav v srpnu 1823 
do Prahy, vzpomíná v listě k Malewskému, »poszciwego Hanki, 
u którego tyle Pan umiaí pozyskač przywi^zania*. Hanka zase 
svou českou polštinou psal Malewskému: « Kochany Franciczku, 
z nieukontentowaniem serca wiadomošč ci dawam, žem bardzo juž 
rozgniewanym, že do mnie žadnego listu tak díugo nie posyíasz.^^) 

R. 1829 zavítal Mickiewicz osobně do Cech a navštívil také 
Prahu. O pobytu jeho v Praze máme zprávy ku podivu skoupé 
a neurčité. Neví se ani s jistotou, kdy do Prahy přibyl, jak dlouho 
zde meškal a s kým se stýkal. Fr, Kvapil (Osvěta 1898. 638) tvrdí, 
že Mickiewicz strávil v Praze celý týden. To je rozhodně nesprávno. 
Chmielowski dobře poznamenává, že Mickiewicz jen krátce v Praze 
se zdržel : tomu se zdá přisvědčovati i Kallenbach, když vypravuje, 
že Mickiewicz z Drážďan > odbyl si vycházku do blízké Prahy.* 
Kallenbach pokládá tedy Mickiewiczovu návštěvu Prahy za jakýsi 
výlet z Dráždím. 

Po mém mínění Mickiewicz se mohl v Praze zdržeti nejdéle 
dva, tři dny. Ze dne 15. července 1829 datován jest totiž list 
Mickiewiczův z Drážďan Frant. Malewskému, v němž mu vyličuje 
pobyt svůj v Drážd^nech (Koresp. I. 48). V postskriptu pozna- 
menáno, že list ten dlouho ležel; jest tedy možno, že postkriptum 
^ylo připsáno teprve za několik dní po datování samém. Podo- 
)í^ká-li pak Mickiewicz v témž postskriptu: »Dziš jad^ z Moroze- 



1) R. Pilát, ^Nieznana recenzya Mickiewicza v Pami^t. Tovarz. lit. im 
\. Mickiewicza IV, 196—204. — ^) Wiad. Mickiewicz, Žywot Adama Mickiewicza 
V Poananiu 1890—5. II. 30. 
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wiczem do Pragi, ztamt^d do Můnchen, Szwajcaryi i Wíóch,« 
možno předpokládati, že teprve za několik dní po 15. červenci 
opustil Drážďany. Ale kdybychom i připustili, že Mickiewicz hned 
15. července odjel z Drážďan, dovídáme se z přípisku Morozewicze 
k témuž postskriptu: >Dziš jeszcze ruszamy z Mickiewiczem do 
Szwajcaryi Saskiej i do Czech, vale et nos ama,« že Mickiewicz 
jel nejdříve do Saského^ Švýcarska a potom do Prahy. Jak Wlad. 
Mickiewicz vypravuje (Žywot A. Mick. II. 30), Mickiewicz uchýlil 
se do Čech teprve po několikadenní vycházce uprostřed čarovné 
přírody a rozkošných hor Saska. Ze všeho jest tedy patrno, že 
Mickiewicz nemohl dříve do Prahy přibýti leč asi 20. neb 21. čer- 
vence. 

Dne 21. července zapsal se Mickiewicz do památníku Hankova : 
»Szanownemu slowianinowi na pami^tk^ — jeden z jego wielbicieli 
— Adam Mickiewicz, R. 1829. M. lipca 21. « Týž den nebo ná- 
sledující odjel a$i z Prahy, neboť 24. července nalézá se již jeho 
jméno v seznamu hostí lázeňských v Karlových Varech: »Herr von 
Mickiewicz, russisch-kaiserlicher Beamter aus St Petersburg, in 
Begleitung eines Herrn von Morozowicz, Gutsbesitzer aus Lublin, 
wohnhaft zum weissen Pfeil neue Wiese« (Wtad. Mickiewicz, 
Žywot A. M. II. 33). Praha mohla tedy hostiti nejdéle od 20. do 
22. července velikého básníka polského. 

Že Mickiewicz jen letem se dotknul Prahy, tomu se zdá na- 
svědčovati i naprostý nedostatek domácích zpráv o jeho návštěvě 
Prahy. Ani Jungmann ani Čelakovský, kteří ve svých listech jsou 
jinak velmi sdílní, o této události se nezmiňují. 

Proto neví se také nic určitého, s kterými z vynikajících spi- 
sovatelů českých mimo Hanku Mickiewicz v Praze se sešel. Jediná 
zpráva o pohoštění Mickiewicze v Praze, kterou zaznamenal po 
letech J. V. Fric, jest tak mlhavá a tendenčně zabarvená, že si z ní 
mnoho vybrati nemůžeme. Dle této zprávy skrovné, však srdečné 
pohostinství, jehož se Mickiewiczovi dostalo v nejužším kruhu 
našich Jungmannu, Hanku a Marku^ postačilo, že porozuměl po- 
bratimskému hnutí, závažnému významu české minulosti a ohrom- 
nému dosahu našich snah i tužeb vzhledem k dalšímu vývoji ná- 
rodností slovanských. Tvrzení toto jest patrně subjektivním míněním 
Fricovým. Dále vypravuje Fric: » Jinak zvyklému žíti jako >grand 
seigneur* bylo se mu ovšem pousmáti, když ho naši patriarchové 
» traktovali pivem «, k čemuž na konec, aby polského hosta i kolegu 
svého řádně uctili, přidali též nějakou láhev mělničiny. Vypravoval 
o tom po letech svému bývalému spoluvězni Chodžkovi, pozdějšímu 
nástupci na stolici pro slovanské literatury v Paříži, jak jej ta do- 
mácí prostodušnost chudáků českých literátů dojímala, kteří to 
tak dobře a upřímné myslili a jimž se potom při druhé, třetí 
sklence poněkud trpkého samotoku nejen jazyky uvolnily, nýbrž 



Digitized by 



Google 



Mickiewicz a Čechy. 

i celá srdce otvírala. — Mickiewicz opouštěl tehdy Pral 
rován » Slávy dcerou* i Rukopisem Královédvorským — 
díla mu posud jen tušený svět mile rozvírala — s nejhlu 
před mravenčí pílí a neochvějnou vírou ve společnou vi 
skromných a přece tak účinných buditelů.*^) Fric patr 
od Chodžka něco o pobytu Mickiewiczově v Praze, ale < 
podle svých názorů rozvedl a rozšířil. 

Tolik jest jisto, že Mickiewicz mimo Hanku nenaváza 
z tehdejších spisovatelů českých důvěrnějších styků př; 
a nevešel v písemné spojení. Za to s Hankou udržoval od 
stálé spojení; r. 1838 poslal mu svého Pana Tadeusze s< 
>Szanownemu Panu Hance pošwi^ca jego przyjaciel i ^ 
Adam Mickiewicz. R. 1838. Mája 29* a r. 1848 zaslal 
o němž bude ještě zmínka. Hanka zase poslal mu po h 
ském r. 1831 třetí vydání svých Písní, r. 1832 psal Micki 
zvJášyií list do Drážďan a r. 1840 zaslal mu po Št. W 
svou grammatiku polskou (Koresp. IV. 231). Hanka podí 
F. Malewskému zprávy o pobytu Mickiewiczově v Čecl 
souditi možno z dopisů Malewského; ten totiž psal Marii 
nowské (v listě bez d.): »Odebratem tylko co list z Pr< 
mi, že Mickiewicz byt tam w pocz^tkach tego miesi^ca, 
koronny kalendarz. Wszystko potwierdza dawny domysl, 
w k^piele« (Koresp. III. 53). Že zpráva tato pocházela o( 
dosvědčuje list, který Malewski psal 21. srpna 1829 sestn 
Adama nie mam žadnéj wiadomošci juž od Junii. Pisa! n 
těmi dniami Hanka z Pragi, že go widziaí w Pradze, i 
wiem, že juž byl w Karlsbadzie* (Wlad. Mickiewicz, Žy^\ 
II. 36). Oznamoval-li Hanka Malewskému nějaké po( 
o pobytu Mickiewiczově v Čechách, říci nemůžeme, r 
obsahu zpráv Hankových. 

Od Hanky pochází také myšlenka, aby Mickiewic 
báseň z dějin českých, jejíž hrdinou byl by Žtžka. Mlí 
věci patrně již v Praze, a r. 1832. 5. května psal Hanka 
čině znovu Mickiewiczovi do Drážděn: *Dowiedziawszy si^ 
dobrodziéj w Dreznie bawisz, spodziewaíem si^, poniewaž 
niedaleko do Pragi, i témbardziéj žebys tu na materyalach 
wi^céj korzystac mógl, že i nas swojém nawiedzeniem uszcz 
(Koresp. III. 147).2) 



') Za Mickievviczem na Wawel v Nár Listech 1890 č. 182. 
Hankův odevzdal Mickiewiczovi hr. Thun, o němž Hanka takto p 
dawca listu tego jest p. hrabia Thun, mój bardzo zdarzony ukochs 
jakich paniczów bym ojczyznie wi^céj žyczyl. Jest on Czech cialer 
i na tém WP. dobrodziejowi dosyč b^dzie. On slyszac o \VP dc 
prosil žebym go WPanu zalecil: bo prawie jak nauki i umiej^t 
i szanuje, tak též twórców tych samých czci i poznač si^ z ninr 
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Jak Wl Mickiewicz vhodně podotýká, nebylo divu, že boha- 
týrský zjev Žižkův vzbudil v Mickiewiczovi chut opěvovati ho ve 
zvláštní básni, ale upustil od toho, neboť jiný bohatýr, lid varšavský, 
vystoupil na scénu, a hromy bitev polských odervaly básníka od 
české minulosti (Žywot A. M. II. 32). Jisto jest tedy, že Mickiewicz 
měl skutečně v úmyslu opěvovati Žižku. V Polsku však se šířily 
přemrštěné zprávy, že Mickiewicz báseň o Žižkovi skutečně napsal. 
V Kuryru Polském ze dne 4. listopadu 1830 oznamováno čte- 
nářstvu: »Stychač, že Adam Mickiewicz ukoňczyl za granic^ nowe 
poema z dziejów czeskich pod tytutem Žyžka.* Také Rošciszezvski 
dotazoval se v listě 1. července 1836 Hanky: »Ježeli panowie 
macie w handlu Žyžk^ Mickiewicza w Pradze?« Přihlásil se také 
svědek, jenž potvrzoval, že manuskript té bá§ně měl v rukou 
a první knihu z ní četl. Jest to A, L, Niewiarowicz^ jehož svě- 
dectví do slova uvádíme: »Kiedy w rok potem (totiž po Mickie- 
wiczově návštěvě Prahy r. 1829) przybyřem do Pragi, móyitem 
z Hank^ o pobycie Mickiewicza w Czechach. On mnie pierwszy 
uwiadomií, iž naklonil Adama do napisania poematu z historji 
czeskiej ; bohaterem miaí byč Zyska. Mickiewics rBřczywišcie na- 
pisai ten poemat. Manuskrypt jego miatem póžniej w r^ku i czytařem 
pierwszy ksi^g^, która zaczynala si(^ od wspaniaíego opisu lasów 
czeskich. Co si^ stalo z tym manuskryptem, nie wiem, bo raz 
zginař, potom znowu ú% znalazí, w koňcu zas nic o nim nie sly- 
szalem. Može byč, že zagin^l razcm z rzeczami Adama we Florencji 
w 1847 czy tež 1848 roku i z portrétem przezemnie poprawionym 
Maryli« (Wspomnienia o Adamie Mickievviczu, Lwów 1878. 61 — 2). 

Kdyby byl Niewiarowicz spolehlivým zpravodajem, paks, by 
jeho svědectví bylo nadmíru důležité, a o existenci básně o Žižkovi 
nemohla by býti pochybnost. Ale tomu tak není ; vzpomínky jeho 
jsou, jak VVl. Mickiewicz tvrdí, s výjimkou několika anekdot prostou 
mystifikaci veřejnosti. Proto nelze také zprávě jeho o Žižkovi při- 
kládati víry. 

Také Si€7iiicnski (Portréty literackie. Poznaň 1865. I. 323) 
zmiňuje se o básni Žižka. Ale svědectví jeho vyznívá v ten smysl 
že Mickiewicz svěřil mu r. 1840 ve Strassburku, že chystá báseň, 
o Žižkovi; nezmiňuje se však o tom, že by ji měl již složenou. 
Ostatně ze slov Mickiewiczových, jež uvádí, spíše by vyplývalo, 
že Mickiewicz s jakousi nechutí na spracování té látky pohh'žel. 

líduard Jelínek, jejž ta věc velice zajímala (srv. na př. Slov. 
Sborník 1885. 56), snažil se něco určitějšího zvěděti od věrného 
druha Mickiewiczova Odynce, ale ten mohl mu toliko pověděti, 



Ja mysle, že bcdzie \VP. dobrodzieja prosil, žebyš mu pronuncyac^ polsky 
powiedzleč chcial i o literaturze polskicj jakieš wyobraženie potoczne wy- 
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»že Mickiewicz zaviéstnával se myšlenkou sepsati velkou báseň 
z dějin českých a sice z bouřných dob Jana Žižky* (Ned. Listy 
Hlasu Národa ze dne 5. února 1888). Ze všeho toho jest patrno, 
že Mickiewicz měl sice v úmyslu báseň tu napsati, ale že úmyslu 
svého neprovedl. Není ani jisto, zdali vůbec nějakou část té 
básně složil. 

O pobytu Mickiewiczově v českých lázních, zvláště v Karlových 
Varech, zachovaly se již zprávy podrobnější; zaznamenal je hlavně 
Odyniec v » Listech z podróžy*. Ed. Jelínek a Fr. Kvapil^) vy- 
čerpali zprávy ty téměř až na dno ; ježto pak se stanoviska literárně- 
historického nedovídáme se z nich nic významnějšího, můžeme jich 
pominouti. 

Mickiewicz sám návštěvy své v Praze vzpomíná podrobněji 
teprve v listě ke kn. Ad. Czartoryskému 31. července 1840. Tehdy 
jednalo se totiž o to, aby při Collége de France zřízena byla 
kathedra literatury slovanské a aby kathedry té dostalo se Mickie- 
wiczovi. Ministr vyučování Cousin horlivě se o to zasazoval — 
Kollár usadil ho za to v slovanském nebi — ale provedení plánu 
toho neobešlo se bez bojů. Poslanec Auguis v parlamentě mezi 
jiným také namítal, že Mickiewicz zná toliko řeč a literaturu 
polskou a není dostatečně obeznámen s literaturami ostatních ná- 
rodů slovanských. Proto ministr Cousin dotazoval se v té věci 
Mickiewicze a chtěl zejména také věděti, zdali Mickiewicz zná 
práce filologů českých v Praze, neboť filologii českou vysoce cenil. 
K tomu se vztahuje zmíněný list Mickiewicziiv, kdež na to odpo- 
vídá: >owóž mógíbym zložyč dowody, že po rossyjsku dobrze umiem, 
po czesku nieile. Powtóre, pytáno si^ u ministra, czy mam wyobra- 
ženie o pracach literackichCzechówr Odpowiedzialbym, že umyšlnie 
po to jeédsiiem do Pragiivr. 1829, aby m poznal temecznych filologów 
i rozpatrzyl sí^ w leh dzlelach. Zložylbym nakoniec tlumaczenie 
moich dzieí na rossijski i czeski j^zyk, które dowodz^, že pobra- 
tymcze te ludy dobrze moje te prače przyj^ly« (Koresp. I. 224). 

Jmenování Mickiewicze professorem literatury slovanské u Po- 
láků samých rozmanitě bylo posuzováno ; jedni byli nadšeni, druzí, 
jako J. B. Ostro wski, redaktor Nové Polsky, ukazovaH na Lelewela, 
Safaříka, Hanku, Jungmanna, KoUára jako na schopnější kandi- 
dáty. Rozdvojené mínění bylo také asi v Čechách. Jak později 
y. V, Fric vypravuje, » nynější generace nemá o tom ponětí, jak 
tehdy vzrušila a posilnila sebevědomí českých kruhů radostná zvěst, 
že při vysokých školách pařížských založena byla první stolice 
jazyků a literatur slovanských, na níž úplně volným slovem vyklá- 



^) Ed. Jelínek, Adam Mickiewicz v českých lázních (Na pomezí. Alma- 
nach Čes. besedy v Teplicích). V Praze 1885. Frt. Kvapil, A. Mickiewicz 
v Čechách (Osvěta 1898. 728—739). 
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dáti bude sám Mickiewicz, počátkem let čtyřicátých k tomu nej- 
povolanější, širšímu obecenstvu minulost i utrpení > bílých otroků 
Evropy* i hlásati brzké jejich vymanění se a činné vystoupení na 
světodějné jeviště* (Nár. Listy 1890 č. 182). Jinak posuzoval jme- 
nování toto P. J. Šafařík, jenž v listě k Pogodinovi 20. září 1840 
psal: »Sie wissen schon, dass die slavische Katheder in Paris dem 
Dichter Mickiewicz zugefallen ist Mochte hiebei nur das Politische 
nicht storend auf das rein Literarische und Wissenschaftliche ein- 
wirken! — Aufrichtig gesprochen: jch erwarte von da fůr die 
Wissenschaft nicht viel« (N. Popov, Pisma k M. P. Pogodinu, 
str. 277). 

Zajímavé jest, že obavu, aby Mickiewicz výkladům svým nedal 
rázu politického, sdíleli také jiní, ano i sám ministr Cousin, neboř 
v listě 10. dubna 1840 Mickiewiczovi vřele odporučoval, aby vý- 
kladům svým zachoval ráz výlučně literární (Koresp. IV. 203). 

Pařížské přednášky Mickiewiczovy podávají nejjasnější doklady, 
jak Mickiewicz pohlížel na dějiny a literaturu českou. Dříve než 
k rozboru jich přistoupíme, třeba se zmíniti o pramenech, z nichž 
Mickiewicz známost dějin a písemnictví našeho čerpal, neboť tolik 
jest jisto, že výklady tyto nejsou výsledkem hlubších odborných 
studií Mickiewiczových o historii a literatuře české, nýbrž že k nim 
užil výsledků zkoumání jiných spisovatelů, upraviv je dle svých 
názorův a vzhledů. 

Nedávno bylo Mickiewiczovi vytýkáno, že neužíval asi, kresle 
jednotlivé části českých dějin a písemnictví, pramenů českých, než 
že se opíral o skrovné zprávy cizí, nám zhusta nepřátelské. Výtka 
tato není podstatná, Mickiewicz si jí nezasloužil. Podrobnější ana- 
lysa jeho výkladů v Collége de France podává zřejmé svědectví, 
že prameny české dobře znal a hojně jich užíval. Není nesnadno 
poznati, že výklady jeho se zakládají látkově ano i z velké části 
ideově na pracích Dobrovského, Šafaříka a yungnianna o dějinách 
české literatury.') 

V nazírání na světodějný význam našeho národa se ovšem 
mnohdy od těchto svých pramenův uchyloval, což se stanoviska 
jeho jest zcela pochopitelno, neboť jako horlivý katolík a Polák, 
jenž svůj národ nad jiné zbožňoval a náčelníka všech Slovanů 
v budoucnosti v něm spatřoval, pohlížel poněkud jinak na dějinný 
vývoj náš než učenci čeští. Nescházely ovšem také vlivy jiné, jež 
naň působily a proti názorům zmíněných učenců Českých ho po- 



M fiafařikovu Geschichte d. slav Lit. znal, jak z recense jeho víme, už 
dávno. Dob rov ski' ho a Safarika odporučuje také jako prameny, z nichž by 
se mohlo vážiti při sepsání historie polské, kterou lowarzystwo naukowej 
pomocy chtělo pro mládež emigrace polské vydati (Dzieřa V. 52). Z Korespon- 
dence jeho jest patrno, že tato >Nota o sposobie napisania historyi polskiejc 
pochází z r. 1840, nikoliv z r. 1838, jak v Dzielach jest poznamenáno. 
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puzovaly. Na doklad uvedu list přítele jeho Hier, Kajsiewicze 
z Řima, jenž dověděv se, že se uchází o stolici literatury slovanské, 
radil mu v listě 22. května 1840, aby si opatřil všecko, co napsal 
KopitaTy zvláště jeho >Hesychii glossographi discipulus* ; k tomu 
dokládá ještě: >ale wažniejsza, co potom pisze (t Kopitar) przeciw 
Maciejowskiemu iPalackiemu^) s Szafarzykem, którym w oczy raówi, 
že s^ protestanci, že zawierali konspiracy^ antykatolick^, polityczn^ 
i religijn^, o ci^gíe stosunki z Žórawiami póinocnemi i posiíki od 
nich pobierane etc.« (Koresp. IV. 214)/^) 

Mickiewicz podal již v úvodě svých přednášek ve čtvrtém 
čtení povšechnou charakteristiku historie a literatury české. Jest to 
nejzávažnější partie výkladů jeho o Češích vůbec, proto ji podrob- 
něji probereme. Popisuje nejdříve příznivou polohu Čech chrá- 
něných pomezním horstvem před útoky hord nepřátelských. Za 
tak příznivého položení dovedli prý Čechové záhy uvésti svou po- 
litiku a literaturu v jistý pořádek. V XI věku zavedli si dědičnost 
trůnu a zákonem utvrdili nedílnost království, dva ohromné kroky 
v životě politickém. Jazyk český dávno již upravený může se vy- 
kázati památkami z X — XIII věku a působil i na vzdělání jazyka 
polského. Po vymření dynastie národní dům Lucemburský v Če- 
chách panující podporoval vědy a umění, později dům Rakouský 
pečoval dle možnosti rozvíjeti símě místní kultury. »Přes tyto 
všechny výhody,* vykládá dále Mickiewicz, » literatura česká zů- 
stala jaksi mrtvou a chladnou. Zdá se, %^ cosi hrozícího smrtelnou 
chorobou bylo v lůně té společnosti politické, která nemohla přijíti 
k poznání samy sebe, nemohla uhodnouti svého určení uprostřed 
národů křesťanských. Možná, že sama šťastná poloha, sám klid 
byl příčinou neštěstí Čechů. Když Rusko pod mocným tlakem 
atmosféry mongolské napínalo všecky své síly a rozvíjelo celou 
svou přirozenost, když Polsku elektrisovaly bouře neustále z Tu- 
recka dorážející, Češi chráněni jsouce Uhry a Poláky, stýkali se 
prostřednictvím Rakouska s civilisací evropskou. Chtíce si tuto 
civilisaci osvojiti, přejímali její formy zevnitřní, ale neměli, čím by 
je vyplniH uvnitř; přesadili ji na svou půdu, ale neměli, čím ji 
živiti, aby rozkvetla a vydala ovoce. Všichni národové slovanští 



1) Chybou vydavatelovou vytištěno sice »Potockiemu«, ale není pochyby, 
že to třeba opraviti v »Pařackiemu<. Opravil to také KalUnbach, Adam 
Mickiewicz II. 257. — '^\ Kopitar sám, obdržev přednášky Mickiewiczovy^ 
psal mu 30. ledna 1844 mimo jiné takto: >Vides te bene nosse protestantium 
politicam, sed nescis fortasse bohemorum corryphaeos Schaffarik et Palacki 
esse protestantes, Hankani vero natum quidem componis catholici íilium, sed 
opsimathen ad militiam vitandam. nil didicisse et nunc agere russomanen 
Hussitam. Hi třes slavica Bohemiae gubernant, catholico Hankae commen- 
dantes quae volunt impudentissima spargi, ut est nova russorum fabula de 
Polonis et Bohemis primitus? graeco ritu baptizatis, quam ille boh. vertit 
e Pogodini versione russica Cyrilji Dobroviani* (Koresp. IV. 300). 
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dohromady nenapsali více než oni; přes to literatura jejich nemá 
žádné síly samostatné, nevydala žádné mocnosti původní, vždy 
byla nápodobou. Proto pomalu se začalo dávati přednost vzorům 
před napodobeninami, a jazyk německý nabyl převahy nad do- 
mácím. Byl v pravdé čas, že Čechové válčili na obranu své ná- 
rodnosti, leč i ta válka byla nešťastná, neboť národnost pojímali 
toliko s její stránky nejvíce materiální, povrchní, opírali ji toliko 
o rod a řeč vlastní. Řeč není jediné systémem zvuků sloužících 
k označení myšlenky: řeč — to slovo rozvinuté; a slovo může 
potud toliko býti národním, pokud chová v sobě národního ducha. 
Nerozuměli tomu, že jazyk se může udržeti samou svou silou 
vnitřní, že jeho moc záleží v mnohosti pravd v něm uzavřených, 
že jeho síla působivá na venek odpovídá masse světla i tepla, 
jakou z sebe sálá. Tedy místo aby hledali triumfu svého jazyka 
v horoucím nadšení pravdy, chtěli rukojemství jeho existence najíti 
v materiální podpoře práv. Nepečujíce psáti důkladněji a vyvýšeněji 
než Němci domnívali se, že psanými nařízeními vypudí němčinu 
z university pražské: národnosti i řeči své usilovali obhájiti články 
příkazův i zákazův.« 

> Takto zúžený duch národnosti působil též nemálo v jich 
názory náboženské. Týmž způsobem bránili i svou národní církev, 
která mluvila toliko po česku, měla svůj rituál a svou dogmatiku 
výlučně českou. Vrhnuvše se do války náboženské se zápalem lidu 
mladého, téměř barbarského, užívali rozprav theologických, jako 
děti užívají zbraně a vodky dodaných jim civilisací — k vlastní 
záhubě. Rakousko, tehdy zástupce staré Evropy, dovedlo zvolna 
ten oheň ^ umírniti, vysílení k svým záměrům obrátiti, umořené 
ujařmiti. Úpadek Čechů byl kvapný: neměliť ani té mocné orga- 
nisace, jakou vládlo císařství německé, ani té síly, jaká tkvěla ve 
Francii, která dlouhou praktikou institucí římských pod ochranou 
církve katolické naučila se sebe říditi a vládnouti. Bez těchto 
zásob Čechové nemohli snésti tak prudkého otřesu; národnost 
jejich padla za obět jejich slabosti. Strana vítězná stavši se rázem 
paní utlačeného národa, hubila neústupně jeho literaturu, jako 
prosáklou dogmaty nebezpečnými, jako poslední schránku odporu 
a zárodků vzpoury. Přes dvě stě let v celých Čechách ničeny 
pilně dávné její památky; až konečně když nepřízeň již utichla, 
vešla téměř v zapomenutí ; když Čechové mnohokrát podali důkaz 
své příchylnosti k domu Rakouskému, vláda za dní našich začala 
podporovati, ano i podněcovati jejich národní podniky literární.*^) 

Tyto názory Mickiewiczovy o dějinném vývoji a literatuře 
naší jsou v mnohém ohledu pozoruhodné a svědčí o duchaplnoí ' 



^) Adama Mickiewicza Rzecz o literaturze síowiaňskiéj wykladana w k 
Jegium Francuzkjém. Poznaň 1850. I. 21—22. 
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a důvtipu svého původce. Z části nás zase zarážejí, posuzujeme-li 
je se stanoviska nynějšího, ale nesmí se zapomínati, že Mickiewicz 
tvořil si je v době, kdy ráz starších dějin českých nebyl ještě 
přesně stanoven a četné starší památky literatury české nebyly 
náležité oceněny. Snadno Mickiewiczovi vytýkati, že neznal Štítného 
a Chelčického, že nepochopil významu husitského hnutí a p., ale 
jest otázkou, zdali Mickiewicz se mohl ze spisů českých spisovatelů 
o těch věcech náležitě poučiti? Nikoliv, neboť Palacký začal tehdy 
teprve jasný obraz minulosti české budovati, a ocenění Štítného, 
Chelčického a j. jest větším dílem také teprve zásluhou Palackého 
a j. Mickiewicz založil své výklady hlavně na spisech Šafaříkových 
a Jungmannových. Z Šafaříka poučil se o velikém znémčení Čechů, 
o jich následování vzorů německých a o nesamostatnosti české 
literatury, proto nedivíme se ani jeho tvrzení, že Čech » představuje 
mezi všemi Slovany nejvíce ducha německého.* Na dobu husitskou 
jako horlivý katolík pohlížel sám sebou nepříznivě, a Jungmann 
nemohl mu vpraviti lepší o ní mínění. Přečtěme si jen, co Jungmann 
(Historie lit. čes.) o té době píše: »Ale přepjatost toho učení 
(t. Husa, Jeronýma, Jakubka a j.) pomátla Čechům rozumy, tak 
že vejdouce v roztržky o náboženství sebe vespolek a vlast dlouhým 
časem hubili . . . Málo která hlava probrala se z kalu školního 
(t. na universitě) bez potracení přirozeného rozumu . . . Národ náš 
byv za Karla tak znamenitý a slavný, pod Václavem vážnost 
tratiti počal; po smrti pak jeho v šdlenstvi upadl, jakého historie 
málo příkladů udává . . . Jako ^/^í/í?í^/z//í7' na sebe vespolek udeřivše 
plenili a hubili se ohněm a mečem. Vůdcové jejich byli nazvíce 
bohomluvci, kteří celý lid potřeštili a p.< (str. 65).^) 

Po té Mickiewicz vykládá případně snahy českých buditelův 
a určuje význam jejich takto: » Zajímavá to věc a úvahy hodná, 
že onen duch český, jenž tak dlouho darmo hledal si dráhy bu- 
doucnosti, tak dlouho ležel uspán, právě v nynějších časech se 
probouzí a nalézá vlastní své stanovisko. Zdá se, že Čechové ob- 
jevili své povolání, zaujali nepopírané jim od nikoho místo upro- 
střed národů slovanských. Obráceni k hloubi své bytnosti opřeli 
se o minulost, z ní vycházejí a z ní též chtí dobýti svazku spo- 
lečného pro všecky Slovany. Učenci čeští nejsou podobni staro- 
žitníkům jiných zemí: vede je jakýsi zápal posvátný, pracují po- 
dobně jako mnichové středověcí, snášejí častokrát jak oni nedo- 
statek a nouzi, apoštolujíce národnost jako tam ti víru, s myslí 



V S míněním Mickiewiczovým o prázdnotě starší literatary české sho 
' *e se ku podivu soud Šafaříkův, který ho nepronesl sice veřejně, nýbrž 
istě ke Kollárovi 6 srpna 1826: >Mně to všecko vyjmúc Lib. Súd, Rukopis 
il., Vyšehrad, Václavovu píseň etc. chutná jako sláma. Básnického ducha — 
írásy sem já tam nikdy nenalézal — čítal sem já to za příčinou jazyka 
>oněváč slovenské jesť« (Č. Č. M. 1874. 80). 
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trpělivou a zároveň poetickou podnikají své bádání. ^J V tomto 
závodéní védy slovanské objevuje se na počátku ctihodný Do- 
brovský. Prošel on, jako Herodot, všecky země, o nichž chtěl 
zprávu podati; byl v Petrohradě, v Moskvě, ve Varšavě; ano na- 
vštívil i slovanské osady za Alpami. Nástupci a následovníci jeho 
jdou za ním rovným úsilím a rovným směrem. Užívají všech pro- 
středkův, aby dosáhli svého cíle, hledají pomoci ve všech jazycích: 
píší latinsky, německy, polsky, někdy i francouzsky. Kořistíce ze 
světla veškeré civilisace starají se odhaliti Slovanstvo před celou 
civilisovanou Evropou; zaujímají prostředeční stanovisko mezi ná- 
rody slovanskými a snaží se\ sblížiti tyto národy ku vzájemnému 
poznání se aneb ke shodě. Překládají tedy básně polské pro Srby, 
písně srbské pro Němce, a sbírajíce všecky památky slovanské 
uveřejňují je v latině pro celou Evropa Ve sporech literatur sobě 
nepříznivých stojí jako nestranní soudci, jako upřímní prostředníci. 
Spisovatelé ruští podezírají vždy polské, polští navzájem nedůvě- 
řují ruským; ale Rus i Polák se stejnou důvěrou blíží se k pra- 
covitému a svědomitému Čechu; neboť co zvláště charakterisuje 
učence české, to jest jejich povznesená nestrannosť. Vytkli si za 
pevné pravidlo klásti vědu nad otázky časové, bádati v historii 
pod obzorem otázek politických. Připomínajíce pokrevencům 
prvotnou vespolnost rodu i řeči, apoštolův i církve, stále je vy- 
zývají k jednotě, ano chtí utopiti v jednom blesku slávy též upo- 
mínky na jejich vzájemné boje. Nedocházejí-li ještě žádaného cíle, 
má svou příčinu snad v tom, že nepozbyli dosud úplně předsudků 
zděděných po předcích, že příliš mnoho počítají na národnost 
povrchní, plemennou, ale málo si váží ducha, jenž oživuje a roz- 
víjí civilisaci rozmanitých národů; nicméně budou Čechové vždy 
pokládáni za patriarchy slovanské vědy, vydávají netoliko básníky 
populární a učence obecně proslulé, ale možno říci, že zjednali 
s\'ému národu jméno národa badatelů a filologů* (str. 22 — 23). 

Většího uznání nemohlo se zajisté dostati novější české litera- 
tuře, než jaké jí vzdal těmito nadšenými slovy Mickiewicz. 

Po úvode, v němž Mickiewicz vyložil povšechné význam lite- 
ratur slovanských, probírá nejstarší dějiny slovanské až do r. 1000. 
Při tom dotýká se i učení slavjanofilův o původní jednotě Slovanů, 
v kterou nevěří; po jeho mínění před počátkem historie politické 



^) Stejným způsobem Mickiewicz velebil učence České hned v lekci 
první: > Vedle toho učenci čeští podnikají a vykonávají práce výzkumné, 
které by se mohly přirovnati k pracím školy Alexandrinské, kdyby nemély 
vlastního svého charakteru, kdyby nebyly ohřátý zápalem národnosti, odpo- 
vídajícím téměř zápalu náboženskému, jehož příklad možno snad najiti toliko 
v dávných komentátorech písma svatého.* Jak Eef. JeUnck a J. F. Fric do- 
svědčují, Mickiewicz podobně se vyslovoval o prácech českých buditelů 
v rozmluvách s Odyncem a Chodzkem. 
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žádný svazek vespolný nepoutal Slovanův, a historie ta pracovala 
neustále, aby setřela plemennou jednotu, tak že už všecky stopy 
její zaniklý. Ponétí Slovanstva jako celku povstalo teprve ve veku 
předešlém a jest ovocem vědecké a literární práce učenců. Mi- 
ckiewicz pochybuje také, že by pouze fysická příchylnost společné 
krve nebo vábná přípověď nějaké formy státní mohla všecky Slo- 
vany v budoucnosti sjednotiti; to by mohla dokázati toliko idea 
povšechná, velká, idea schopná obejmouti celou jejich minulost 
i budoucnost. Ve spojení s osudy národů slovanských do r. 1000 
zmiňuje se o nejstarších dějinách českých, a to zcela stručně. 
Potom zabývá se výklady o -jednotlivých národech slovanských 
zvlášť. Probírá nejdříve rozmanité hypothesy o prvenství a stáří 
jednotlivých řečí slovanských, při čemž chválí prostředkující sta- 
novisko filologů českých, sám však odmítá všQcky systémy a hypo- 
thesy, a za základ svého rozdělení literatur slovanských bére stáří 
památek písemnictví. Ježto Čechové mají prý památky literární 
z konce IX a začátku X stol., kdežto Rusové teprve z XI stol., začíná 
své výklady Hteraturou českou a to Libušiným Soudem. 

Hned z počátku vyslovuje svůj podiv nad řečí L. S. : *Co 
především v básni té překvapuje, toť vybroušenost stilu. Jest sou- 
časná s přísahou Karla Lysého a Ludvíka Germanika, nejdávnější 
památkou jazyka francouzského. Kdežto těmto Francouz nyní ne- 
může rozuměti. Soud Libušin každý Čech a Polák snadno čte. 
V jmenovaných památkách francouzských nelze ještě spatřovati 
francouzštiny ani jižní ani severní, toliko zkaženou barbarismy la- 
tinu ; naproti tomu v básni slovanské jest sloh čistý, rozměr přesně 
zachován a gramatika jednostejná. « Vysvětliv pak obsah básně 
případnými ukázkami, zmiňuje se o sporech o pravost její a uvádí 
výslovně, že sám »patryarcha antykwaryuszów czeskich* nazval 
ji »bezczelnie podrobion^ ramot^<, kdežto Šafařík, Palacký a mnozí 
jiní obhajovali její pravosti. 

Přechází pak k R. K., vykládá však obšírněji jen báseň Záboj, 
Idea její, boj pohanství s křesťanstvím, povzbudila ho zase k ma- 
lému výpadu na slavjanofily, kteří prý nenávist k učení křesťan- 
skému i za naší doby rozněcují, hlásajíce, že náboženství křesťanské 
Slovanům nepřineslo užitku, nýbrž škodu, čemuž Mickiewicz roz- 
hodně odporuje. Ostatních básní neprobírá zvlášť, ježto prý nejsou 
tak starobylé, ^ pravost né kterých Jest i pochybná, podává toliko obsah 
Jaroslava. Lyrické básně v R. K. nezashthiijí prý obsirnéjsi úvahy, 

V oddíle věnovaném nejstarší literatuře polské Mickiewicz 
dosti podrobně vypravuje životopis sv. Vojtěcha a oceňuje zásluhy 
jeho o Poláky: »Sv. Vojtěch dal Polsce korunu královskou, ukázal 
jí, kam má obrátiti zbraň dobyvačnou a mimo to ještě zůstavil 
památku básnickou, zachovanou do dnešního dne. Netoliko Poláci, 
ale i Čechové nemají starší, jejíž autor by byl známý. Jest to 
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hymna válečná, od něho složená, kterou Poláci zpívávali před 
každou bitvou až do XVI. věku, do doby, kdy Polska přestala 
dobývati.* Po té podává několik strof této známé písně »Boga- 
rodzica Dzewica«. 

Promlouvaje o Gallusovi a Nestorovi charakterisuje i českého 
kronikáře Kosmu, > potomka polské rodiny v Čechách usedlé,* který 
tonem i formou podobá se velice Gallusovi, ale nemá takového 
talentu historického, neumělť svému dílu dodati jednotného názoru 
a celkového plánu. Jest tak bez ladu, jako Nestor; prostě zazna- 
menává všecko, nemaje v tom žádného plánu; ostatně nejsa Čech 
rodem, neplane tím zápalem vlasteneckým jako Gallus. 

Probrav nejstarší děje a literatury Poláků, Rusův a Slovanů 
Podunajských, vrací se zase k národu českému a rozvádí obšír- 
něji to, co již v úvodě nastínil o upevnění trůnu stanovením po- 
sloupnosti a o zněmčování Čechů. Lituje, že národ český, jemuž 
určena byla hlavní úloha vůdčí mezi Slovany, sešel s vlastní dráhy 
a v institucích svých i ve směru politickém následoval Němců. Po 
stručných zmínkách o králi Ottokarovi >Piastovi« a Janu Lucem- 
burském přechází ke Karlu IV., jejž velice vychvaluje, a líčí blahobyt 
Čech za jeho panování. Nejvíce tu čerpá z Jungmanna. Po té v>'- 
ličuje první zjevy oposice proti stálému poněmčování se národa 
českého a uvádí slavného kronikáře Dalimila jakožto hlavního 
představitele této oposice proti Němcům. Dalimil prý svou ne- 
návist Němců vkládá do úst knížat a králů českých, jež na scénu 
uvádí, což Mickievvicz citáty z Dalimilovy kroniky dovozuje. 

» Tento odpor lidu k němčině, který pojal všecky slovanské 
mysli, a který králové a šlechta přemáhali, vysvětluje nám válku 
husitů proti církvi, nebo lépe proti duchovenstvu německému.* 
Dotknuv se pak nerovnosti českých hlasů při universitě a učení 
VViklefova, jehož spisy dostaly se do Čech, přechází k Husovi. 
»Hus, člověk známý učeností i zbožností, překvapen jsa novými 
názory Wiklefovými, počal taktéž kázati v kapli královské proti 
přehmatům církve. Domníval se, že církev nemá práva rozdávati 
země, že biskup, jsa v hříchu, nemůže vykonávati svůj úřad, že 
kněz pokálený hříchem přestává býti knězem, pozbývá moci udě- 
lovati svátosti, že svátost těla a krve Páně má býti podávána pod 
obojí spůsobou a mnoho ještě jiných méně důležitých věcí .... 
Ale tato hádka theologická mísila se s oposicí národní a opírala 
se o ducha lidu českého. Církev znamená tu totéž jako Némci. 
Biskupové, vysvěcení od arcibiskupa německého, pokládáni byli 
za cizozemec. Panstvo, mluvící německy, patřilo do počtu těch, 
kteří reformou byli ohroženi. Jinak velká část šlechty podporovala 
z počátku věc Husovu, a král mlčky poskytoval jim opory, shoduje 
se s tím, aby zabrány byly církevní statky, které v Čechách byly 
ohromné.* 
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Dále vypravuje o upálení J. Husi a o válkách husitský 
liše se v celku mnoho od líčení Šafaříkova a Jungmannova. 
kovi, jenž měl býti hrdinou jeho básné, vyslovuje se takte 
jich vůdcem byl Žižka, válečník zkušený a ukrutný, jenž 
se v bojích Polska s Prusy. Přes dvacet let opíral se moci pc 
a všech knížat německých. Dobyl velkých vítězství nad voj 
sařskými a zatím co válčil v Němcích, tlupy husitské řádily v J 
a zemích sousedních, vše pustošíce ohněm i mečem. Žižka 
sahlý nepřítel duchovenstva a šlechty, bořil zámky, hubil 
obyvatele a hlavně neodpouštěl kněžím. Všecka velká měst 
chách poklesla, všecky starožitné památky pohynuly. Evrop 
mená nevěděla, jak zadržeti toho strašlivého člověka, který 
stával na obraně ve svých horách, ale kol do kola znepo 
všecky sousedy. « 

Mínění jeho o následcích válek husitských vrcholí v 
slovech: »Ale velikost Čech, jejich veliký vliv na Slovanstv 
zely bez návratu. Pravda, první chvíle diskusí probudily i 
velice přispěly k zušlechtění jazyka; leč umělý ten život 
dlouho, sotva jeden věk uplynul, literatura česká chýlila se 
k úpadku. Náboženské války učinily konec národnímu kroni 
všecky mysli utopily se v theologii, jazyk, který se utvořil v< 
nemaje nic vespolného s jazykem lidu, musil rychle dojíti 
konce a odumříti. Všecky naděje Slovanstva s této strany 
sklamány.* 

Do epochy Jagiellonské, jak Mickiewicz nazývá věk XV 
vsunuty jsou jen řídké zmínky o dějinách a literatuře čes 
jsou výklady jeho skutečně chudé a povrchní. Nenalézáme 
nic zvláštního, co by nebylo lze uvésti na případné části v d 
literatury české od Jungmanna a Šafaříka, jichž Mickiewicz 
nevyužil, jak se slušelo. 

V druhém roce svých přednášek, v nichž obšírně poj 
o literatuře polské a ruské v st. XVII a XVIII, dotýká se 
tury české také jen příležitostně a v hrubých rysech charaki 
úpadek její. Zmínky zasluhuje toliko pochvala, jakou vzdi 
skému lidu, jenž v té době, kdy šlechta a měšťanstvo se od 
nily, zachoval si rodnou řeč a tradice národní, v prosto 
zůstal nezkažený, mravný, pracovitý, lnoucí k obyčejům a 
předků. »Jest to lid nejmorálnější a nejvýše umělecký ze 
národů slovanských. « Mimo to oceňuje zásluhy maršálka Kir 
jenž na konci XVIII st. pozvedl první, z počátku ovšem n 
hlas na obranu řeči a literatury národní. 

V přednáškách třetího roku, jež věnovány jsou liter 
ilovanským XIX. st., Mickiewicz obšírněji se zabývá toliko 
ovou Slávy Dcerou, z níž uváděl citáty již v prvním roce. ] 

j novým typem v současné poesii, a velmi prý těžko, ano í 
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nemožno jest pochopiti a vycítiti, co jest opravdu poetické a vzne- 
šené v jeho básních. »Dílo to má formu neobvyklou, skládá se 
z hojného množství znélek; jest jich přes šest set. KoUár opěvuje 
všecky bohatýry slovanské a vyličuje, co básnického se nalézá 
v vzpomínkách, pojících se k různým místům Čech a Polsky, 
utvořil ze sonetů svých celek, který má význam i s vědeckého 
stanoviska. Sonety ty dýší jakousi vůní Petrarkovskou, často při- 
pomínají poetu vlaského ; ale milenka Kollárova stále více jsouc 
idealisována, mění se v bytost vybájenou, v představu milované 
národnosti. Milenka jeho Laura, o které zpívá, kterou oplakává, 
k níž vzdychá, jest Slovanstvo.* 

Po stručném rozboru celé skladby a některých případných 
poznámkách o její ceně pronáší o ní tento zvláštní úsudek : »Nuže 
celá, celá naděje Kollárova zakládá se na moci hmotné: vzdychá 
toliko k ní. A to jest jedna z příčin jeho nepopulárnosti ; neboť 
národní názory Slovanů předstihují poesii, jsou mnohem dělnější, 
moudřejší, hlubší. Čechové nikdy nechtěli přestati na těchto hmot- 
ných cílech ; celek národu českého nikdy nepočítal na Rusko : ne- 
snažil se vpravdě povznésti se o své vlastní síle; chtěl čekati, ale 
nikdy neprohlásil Rusko za přístav spasení pro Slovany. Odtud 
pochází lhostejnost k znělkám Kollárovým: nikdo jich nechce zpí- 
vati, neboť nejsou věrným obrazem tužeb a očekávání lidu slovan- 
ského. Co více, literáti a diplomaté poznali lépe než KoUár po- 
třeby a národní tužby Čechů, máme svěží toho důvod.* 

Mickiewicz míní tu politickou úvahu hr. Thuna >Der Slavis- 
mus in Bohmen*, s jejímž obsahem déle se zabývá a navazuje na 
ni své dosti pozoruhodné úvahy o úkolech národa českého. Vyjí- 
máme z nich úhrnné mínění jeho o poesii, politice a diplomacii 
Čechů: »Ani tato poesie, ani tato politika nebo diplomacie nev>'- 
slovují, ano nemohou vysloviti pravdivé tužby slovanské. Známe, 
s jakými obtížemi jest českým spisovatelům zápasiti Po tak dlouhém 
útisku těší je to již velice, že mohou napsati několik veršů v rodné 
řeči; přikládají totiž řeči příliš velkou váhu. Národnost jejich, na 
niž pohlíželi jako na mrtvou, která sotva několik slov promluvila, 
zdá se nyní neustále na ně volati: mluvte, mluvte více! Ovšem 
hlas jest známkou života, ale bylo by velice mylné domnění, že 
dostačí, aby umírající oživl, přikazovati mu, aby bez ustání mluvil. 
Spíše by bylo žádoucí uložiti mu na nějaký čas mlčeti. Čechové 
píší velice mnoho, vydávají díla ohromná, jichžto ohromnost jest 
téměř literárním přepychem; všecko to však málo pomáhá jejich 
hlavní věci. Hlavní věcí pro ně jest dojíti toho, aby mohli žíti 
samostatně, aby se stali národem nezávislým, aby svou existenci 
v zemi upevnili, myšlenku Čech vtělili, která, ať se o tom mluví 
cokoliv, vznáší se ještě v oboru politických snů. Zájem neodvislé 
existence měl by u Čechů zvítěziti nade všemi zájmy podřízenými ; 
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z minulosti však nevyhrabou síly potřebné k povznesení své ná- 
rodnosti. Právem opírají se o plémě slovanské; ale slušelo by, 
aby obrátili zřetel na zjevy, kterých dosud nedovedli postřehnouti, 
poněvadž všude mají zrak upřený pouze na síly hmotné. « 

Tím jsou významnější části přednášek jeho vyčerpány. 

O přednáškách Mickiewiczových záhy donesly se podrobnější 
zprávy do Čech. V časopise „Mora via « (Ein Blatt zur Unterhaltung, 
zur Kunde des Vaterlandes, des gesellschařtlichen und industriellen 
Fortschrittes) uveřejněn r. 1841 dopis z Paříže, v němž nejmenovaný 
dopisovatel, jenž přednášky navštěvoval, dosti obšírně o nich refe- 
ruje. ^) Z Moravie otiskly to Květy (1841 č. 35, 275). Mezi jiným 
dopisovatel charakterisuje zvláštní ráz přednášek Mickiewiczových 
takto: »Mickíewiczova přednášení mají vesměs katolickou, nábo- 
ženskou, mravní barvitost, i řekl bych skoro, ta jediná že je pravá 
barva jeho obrazů; morální jeho síla nespočívá tedy v samém před- 
mětu, nýbrž v katolicismu. Majíť vždy více méně zlomkovitý ráz, 
nesoustavní podobu ; protož mi byla první čtení jeho, vzhledem na 
směr a rozvrh, nesrozumitelná. To pochází zvláště také odtud, že 
jim žádnou, celou, ukončenou podobu neudili, nýbrž u prostřed 
věci začne a opět jinam přeskočí. Snad myslí, že tím spůsobem 
zvědavost posluchačů více upne a.popíchne; snad se chce pedan- 
tismu uhnouti ; snad pochází Mickiewiczův zdánlivý nepořádek z po- 
savadní nezralosti samého předmětu; neboť uplyne ještě mnoho 
Času, nežli se budou moci u Slovanů o jednotlivých kmenech litera- 
tury a jednotlivých dobách zvláštní čtení držeti.< 

Druhý současný hlas o výkladech Mickiewiczových pochází 
od y. Koi/ára, jemuž poslána byla stenografovaná čtení, bez po- 
chyby od samého Micídewicze, ze 27. prosince 1842, která se tý- 
kala jeho básnického díla. V listě 23. května 1843 k Ant. Markovi 
velice se na Mickiewicze horší a píše: » Křivé jest to stojiště, z něhož 
Poláci, i sám tento vysoce stojící muž na nás hledí. Kolik tam 
chyb, přenáhlení, předsudkův anobrž úplného nás a našich okolič- 
ností neznání. Mne jmenuje professorem, vlasti nemajícím (p. Mi- 
ckiewič sám vyhnanec), já prý sobě ošklivím a proklínám (détest) 
všechny Maděry a Němce, anobrž prý vše, co Slavjanem není. 
Jakováto zlobivost či hloupost. — Co z nás bude při takových 
aukurech!* (Č. Č. M. 1887, 70). 

Také V. Nebeský pojednávaje r. 1853 o rukopise Kralo- 
dvorském v Č. Mus., projevil svou nespokojenost s výklady Mickie • 
wiczovými, pokud se týkaly rukopisů. Jmenovitě žasl velice nad 
výrokem muže tak geniálního pravícího ve svých čteních, že lyrické 
básně RK zvláštní pozornosti nezasluhují. Mickiewicz přes všecko 
přátelství k Hankovi, objeviteli RK, povšimnul se také rady Kaj- 



*) Srv. F. Krček v Pami^tniku III 196. 
č. č. H. IV. 28 
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siewicze, jenž mu doporučoval Kopitarův spis »Hesychii glosso- 
graphi discipulus«, kdež mimo jiné četl: »Et Ipsae cantilenae Regino- 
hradecenses, simillimae, judice Grimmio, Serborum cantilenis prius 
editis, quarumque non injuria eas credas recentts Bohemici poetae 
imitationes* (p. 58). Proto jim nepřikládal zvláštní důležitosti a po- 
znamenal, že se o nich zmíní až při písních srbských, kdež toho 
pak opomenul. V. Nebeský z toho mylně usuzuje, že Mickiewicz 
nemohl míti RK ani v rukou, a zdá se prý, že celou vědomost 
o něm jako i francouzský překlad Záboje, jejž četl svým poslu- 
chačům, vážil ze článku Ed. Quineta. i) Že by mu byl Hanka 
exemplár svého rukopisu nedal, těžko si mysliti, ostatně dotvrzuje 
J. V. Fric, že si jej odnášel z Prahy. Stanovisko Mickiewiczovo 
k rukopisům bylo příčinou, že Nebeský posoudil ráz jeho výkladů 
dosti nepříznivě: ^Literární vědomosti, methoda a náhledy jeho 
jsou zajisté často nedostatečné, bludné a křivé, vedle geniálních 
blesků a myšlenek nejhlubších tolik omylů a fantastických po- 
bloudění, žeby vědecká kritika, k podstatě a věci hledíc, těžkou 
práci tu měla* (Č, Č. M. 1853, 134). 

Aus(. Smrž (Beseda 1864, II. č. 18, 141—3) mnohem přízni- 
věji o přednáškách Mickiewiczových soudí, nazývaje jeho úsudek 
o literatuře české vůbec výborným a pro nás poučným. Přeložil 
také celou stať Mickiewiczovu o literatuře české, jak ji Mickiewicz 
ve čtvrtém čtení proslovil. Při tom opravuje některé věcné omyly 
v přednášce Mickiewiczově, mimo jiné také, že Hus neučil, že 
svátost těla a krve Páně má se udíleti pod obojí spůsobou. Chybou 
tou není vinen tak Mickiewicz jako Šafařík, od něhož Mickiewicz 
ji převzal (Gesch. d. slav. Sprache u. Lit. 317). Smrž ovšem není 
také spokojen s míněním Mickiewiczovým o rukopisech, očekával 
prý úsudek nadšenější, — »to věru mluvil toliko professorN 

Bouřlivý rok 1848 elektrisoval také Mickiewicze k zimnjční 
činnosti pro osvobození Polska. Přibyl 6. února do Říma, aby odtud 
začal -službu boží« ve prospěch své vlasti." Zároveň spoléhal i na 
pomoc Slovanů v Rakousku a pojal osvobození jejich ve svůj plán. 
Shromáždiv kolem sebe několik nadšených Poláků, umluvil s nimi 
program » Sklad zásad*, jehož § 15 zněl: > Pomoc polityczna, rod- 
zinna, nalezna od Polski h?'atu C^ccJunvi i ludom pobratimcstfnt 
Cz€ skini, bratu Russowi i ludom Ruskim. Pomoc chrzQŠciaúska 
wszclkicmu narodovvi jak bližniemu« (Koresp. II. 6) Legie polská, 
kterou snažil se z Říma vypraviti, měla táhnouti »na Florency^^ 
Medyolan, Czechy do Krakowa* (ib. 165). V provoláních svých 
na Vlachy odkazuje stále na pomoc Čechů. *^) 

1) De lEpopée des Bohemes v Revue des deux mondes r. 1831, IIÍ. 
svaz. 4. — -j V Čechách pomýšleno také r. 1848 pozvati Mickiewicze na slo- 
vanský sjezd, jak zaznamenáno v protokole 3. května 1848 v arch. Mus. 
> Mickiewicz má se z Florencie pozvat* (dle sdělení p. dr. Tobolky). 
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Také později z Paříže chtěl navázati styky s předáky českými 
z příčin politických a poslal 7. listopadu 1848 své důvěrníky L. 
Nabielaka, překladatele několika básní z RK, a R. Rogawského do 
Prahy s odporučujícím listem Hankovi, kdež mu psal: >Síužymy 
rázem sprawie narodowej, która teraz wi^kszy zakres obejmuj^c, 
stáje si^ spraw^ wszystkich spol — Slowian powoíanych do jednogo 
dziela wol^ Bož^. O wypadkach, których juž dožylišmy i które nas 
jeszcze czekaj^ porozumiewajrny si^, zasilajmy siebie bratni^ rad^« 
(Koresp. IV. 134). Nabielak a Rogawski nedostali se však do Prahy 
a musili se obrátiti na Vratislav, tak že list adressovaný na Hanku 
zůstal v rukou Rogawského, který jej dal Krakovské akademii ^) 

Později ještě r. 1853 Mickiewicz sešel se v Paříži s F. Pa- 
lackým a mnoho s ním o politických poměrech, zejména o poměru 
Slovanů k Němcům, rozmlouval, jak svědčí list Palackého k Cho- 
ciszewskému 25. prosince 1863 (Č. Č. H. IV. 285). 

Jsou to sice jen drobty, jež jsme mohli uvésti na doklad styků 
Mickiewiczových s Čechy, ale i tyto drobty jsou pro nás vzácné; 
neboť poznáváme z nich nejen, jak Mickiewicz svým geniálním 
duchem na naši literaturu působil, nýbrž také, jak s námi bratrsky 
cítil a o dobro naší vlasti se staral. Vznešené ideály jeho nesoucí 
se k volnosti, spravedlnosti a štěstí všech národů, mají svou bu- 
doucnost, třeba by se nemohly uskutečniti ták rychle, jak toužilo 
veliké a šlechetné srdce nadšeného věštce polského, který do své 
smrti zůstal věren zásadě v Odě do míodošci pronesené: 

*W szcz^šciu wszystkiego s^ wszystkich cele*. 



Jednání kardinála Harracha s dvorem císařským 
roku 1626—27 v příčiqě náboženství. 

Napsal Hynek KoUmann. 

Šestého dne m. ledna 1622 papež Řehoř XV. založil kongregaci 
de Propaganda Jide, sbor to 13 kardinálův a několika praelátů, který 
mél pečovati o rozšíření víry katolické, ohrožené tehdy co nejvážněji. 

Pozornost kongregace té obrátili k naší vlasti Vilém Slavata 
a Jaroslav Bořita z Martinic. Pánům těm císař Ferdinand II. byl uložil, 
aby bedlivě přemýšleli o prostředcích, kterými království České bylo by 
lze přivésti k jednotě s církví katolickou, a potom podali příslušné 
návrhy. Slavata a Martinic, mévše o věci té pilné úřady s nejvyšším 



>j Srv. W. Beiza v Pami^t. I. 253. 
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kancléřem českým, p. Zdeňkem Popelem z Lobkovic, předložili císaři 
své dobré zdání a zároveň — bylo to na podzim r. 1621 — pro- 
středkem P. Viléma Lamormaina, kněze řádu Tovaryšstva Ježíšova, zná- 
mého zpovědníka císařova, dali písemnou zprávu o tom do Říma kardi- 
nálům Ludovisiovi a titulu Sv. Susanny s prosbou, aby přednesli ji papeži 
samému. Když pak z jara r. 1622 zvěst o založení kongregace de 
Propaganda fide došla do krajin našich, Slavata a Martinic listem daným 
25. dne dubna 1622 v Pasově oslavili čin ten, přejíce nové kongregaci 
zdaru nejhojnějšího. Toužili, aby záhy pocítili vliv její v Čechách, a k tomu 
cíli upozorňovali na zmíněnou zprávu svou z roku předešlého, l) 

Dopis Slavatův a Martinicův přinesl do Říma sám P. Lamormain, 
a Propaganda — tak jmenovati budeme kongregaci de Propaganda 
fide — ve schůzi konané 8. dne července 1622 pojednala o něm 
i o zprávě dotčené. 

Zpráva sepsaná Lamormainem v nejedné příčině zasluhuje, abychom 
povšimli si jí blíže.2) 

Lamormain rozvrhl ji ve 3 díly. V prvním díle líčí tehdejší stav 
zemí koruny České. Ukazuje vliv university Karlovy a dolní konsistoře; 
vytýká chudobu duchovenstva, jemuž od dob Žižkových statky jsou po- 
brány, ba jemuž jest zakázáno statky nemovité kupovati ; důstojnost arci- 
biskupská byla sice obnovena, avšak ani arcibiskup ani jiný praelát nemá 
místa na snémě; ostatní biskupství a praelatury zanikly; kláštery a chrámy 
klášterní jsou rozbořeny téměř šmahem. Chrámy farní v Praze i v ostatmch 
městech — vyjma Budějovice, Plzeň, Most — jsou vesměs v rukou 
kacířských. Z far venkovských pouze tam byli kněží katoličtí, kde byli 
patronátními pány katolíci, ale i takových far jest mnoho opuštěno. Ti, 
kdo v kolejích jezuitských před povstáním byli vzděláváni na kněze, 
dílem změnili svůj úmysl a zvolili si jiný stav, dílem odstěhovali se do 
jiných zemí. Důchody farní jsou tak skrovné, že kněží by nemohli se 
uživiti, kdyby sami nesedlačili na způsob rolníků, neboť desátky dávno 
již laikové si přivlastnili. Právo patronátní ponejvíce vykonávají kacíři, 
kteří dosazují ke kostelům kazatele své. Páni patronátní po smrti fará- 
řové zpravidla zmocní se veškerého jeho dědictví k značné újmě jeho 
nástupců. — Tak žalostně Lamormain líčí stav věcí duchovních; z ne- 
přístojností života světského s velikým důrazem vytýká, že synové pod- 
daných bez dovolení vrchnosti své nesmějí oddati se ani studiím, ani 
stavu duchovnímu, ani vstoupiti do řehole. 

Ve druhém díle zprávy vypisuje Lamormain návrhy Slavatovy 
a Martinicovy k povznesení náboženství katolického v zemích našich: 



*) Stať veškera založena jest téměř výhradně na pramenech čerpaných 
z archivu Propagandy, jichž vydání připravuje se nákladem zemským. V pří- 
čině uspořádání a významu archivu toho odkazuji na článek >0 archivu Sv. 
Kongregace de Propaganda fide* (Č. Č. M. 1892, roč. LXVI, str. 423—442). — 
-) Otisténa jest od Hartra. Grisara v časopise »Zeitschrift fůr katholische 
Theologie* X. 1886, str. 727—734. 
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1. aby školy protestantské byly zrušeny a nahrazeny školami kato- 
lickými, jakož též aby založena byla nová dvé biskupství^ která by na- 
dána byla ze statků velezrádcův; 

2. aby důstojnost a immunita duchovenstva upevněna byla zákony, 
a zrušena byla veškerá ustanovení, která se tomu příčí; 

3. aby neporušitelným ediktem císařským bylo duchovním dovoleno 
získávati statky nemovité novými koupěmi a zbožnými bdkazy; 

4. aby byly odvolány veškeré zákony, zásady a zřízení zemská, která 
by byla ke škodě náboženství katolickému; 

5. aby zřízeny byly dva semináře ze statků zabavených povstalým, 
jeden seminář pro šlechtu, druhý pro lid, a sice tak, aby také synové 
poddaných směli svobodně voliti si stav. 

Jako třetí díl P. Lamormain připojil některé žádosti Slavatovy 
a Marti nicovy: 

1, aby papež dopsal císaři list pochvalný, v němž by ho povzbudil 
k neodkladnému založení zmíněných dvou seminářův a^ku přirčení jim 
statků; po soudu žadatelů bylo by prý radno, aby papež ukázal, jak 
milé mu bude takovéto užití statkův i v případě, kdyby statky ty nebo 
některé z nich druhdy byly bývaly statky duchovními; 

2. na konec Slavata a Martinic prosí, aby papež ročně přispíval 
pěti tisíci scudy k vydržování kleriků, kteří by spravovali fary v zemích 
koruny České. 

O dopise obou hrabat i zprávě Lamormainově Propaganda roko- 
vala ve schůzi konané 8. dne července r. 1622. Návrh, aby posláno 
bylo císaři breve papežské, jaké Slavata s Martinicem si přáli, padl, 
i bylo usneseno doporučiti snahy a záměry jejich papežskému nunciovi 
při dvoře císařském. Monsignoru Karlovi Caraffovi, biskupu Averskému. 

Listem daným 16. dne července Propaganda poděkovala oběma 
hrabatům a zároveň poslala jim opis psaní určeného pro Vídenského 
nuncia, jemuž záměry a snahy jejich odporučovala co nejvřeleji, spolu 
však nařizovala, aby také sám přemýšlel o prostředcích, jimiž by království 
České se dalo získati církvi katolické, a podal o tom zprávu zevrubnou. 

Na ten čas tedy Propaganda nechtěla učiniti rozhodnutí důležitějších : 
vyčkávala poučení dalšího, důkladnějšího. Běželo o dílo vážné. Bylot 
Propagandě sestaviti, neb aspoň schváliti a říditi celý plán, podle něhož 
staroslavné království České mělo býti obráceno na víru katolickou. 
Sama stručná zpráva Lamormainova ukázala Propagandě řadu těžkých 
úloh: zřízení nových biskupství, opravení zemského zřízení ve prospěch 
katolíků, potřebu škol a otázku statků církevních. 

Otázka statků církevních byla nad jiné palčivá. Aricibiskup pražský, 
Jan Lohelius, usiloval sice při dvoře císařském, aby duchovenstvu 
českému navráceny byly statky odcizené jemu od vypuknutí válek hu- 
sitských, ale dvorská strana dovedla zmařiti záměr jeho. Loheliovi 
samému vráceno jediné panství jindy arcibiskupské, Týn n. Vltavou^ 
ale požadavky ostatního kléru po navrácení statků zůstávaly oslyšány 
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Darmo duchovenstvo ukazovalo n^ množství statků zabavovaných stavům 
povstalým; strana dvorní odkazovala je na veliké potřeby dvoru v časích 
válečných a na četná zbožná nadání založená od císaře, jichž úhrnnou 
cenu — ovšem značně nadsazujíce — - páčiti na půl druha milionu 
tolarů! l) 

V skutku nešlo dvořanům císařským o nic jiného, než aby, nakou- 
píce za levný peníz statků zabavených, obohatili samy sebe. A cíle toho 
došli, kdežto kněžstvo zůstávalo při své chudobě. 

Zatím byl dostál úkolu sobě svěřenému nuncius Vídenský, Carařfa. 
V měsíci říjnu r. 1622 zaslal Propagandě obšírnou relaci o náboženském 
stavu v Čechách. Nejvíce naléhal na zřízení nových biskupství českých, 
aspoň prý čtyř. Aby pak biskupství ta mohla býti snáze zřízena, radil 
užiti prostředku, k jakému papež Pius V. sáhl ve Flandřích : uložiti 
totiž jisté platy všem opatstvím a převorstvím, nebo při vtěliti některé 
opatství k biskupství novému. 

Dříve než Propaganda mohla relaci a návrhy Caraffovy s dostatek 
prozkoumati, došel jí návrh nový P. Jeronýma Lappia, rodilého Vlacha 
z Bologně, generálního visita tóra řádu Konventuálů. P. Jeroným Lappi 
byl z nejhorlivějších bojovníků za náboženství katolické v Čechách. 
Roku 1619, kdy měla býti činěna králi Bedřichovi přísaha věrnosti, 
Lappi slovem i pérem varoval katolíky, aby nedali se žádnou mocí po- 
hnouti ku přísaze té Varovných slov jeho nevšichni stavové a obyvatelé 
katoličtí uposlechli. Lappi sám měl i tolik zmužilosti, že setrval v Praze, 
nehroze se nebezpečí života, i tolik vážnosti u náboženských a poli- 
tických odpůrců, že neodvážili se sáhnouti naň. Jest lehko domysliti si, 
jakou činnost P. Lappi rozvinul pó vítězství císaře Ferdinanda II. Vy- 
obcování kněží konfesse české (r. 1621) a později (r. 1622) kazatelů 
lutherských z Prahy nemohlo býti nikomu více vhod než právě jemu. 
Dekrety, jimiž vyhoštění to bylo nařízeno, vyšly ode dvora císařského. 
Když však spojenec císařův, kurliřt saský, sám lutherán, počal horlivě 
ujímati se ka;;atelu svého vyznání, a politikové dvoru císařského, bojíce 
se znepřáteliti si ho, chýlili se k některým ústupkům až do té míry, 
že, davše svolati do Prahy jakousi synodu bohoslovců katolických, po- 
hnuli ji, aby prohlásila, kterak císař byl úplně oprávněn ponechati ka- 
zatele lutherské v zemi, že však nemůže nyní povolati je nazpět leda 
v případe krajní nutnosti: P. Lappi povstal k odporu rozhodnému. 
Sepsal traktát, kterým naprosto vylučoval každý stín možnosti povolati 
kazatele již vyhnané nazpět do země, a zároveň s traktátem tím 
22. dne května 1623 poslal Propagandě k posudku návrh na zřízení 
aspoň čtyř nových biskupství v Čechách, v čemž viděl jediný prostředek 
způsobilý upevniti víru katolickou v zemi. Nebylo ho tajno, že k podniku 
tomu nedostává se prostředků hmotných. Navrhoval však opatřiti je 



^) A. Gindely, Geschichte der Gegenreformation in Bdhmen (Leipzig» 
1894) str. 307 si. ' 
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způsobem následujícím: Při metropolitní kapitole pražské bylo toho času 
7 kanovníků; z relace učiněné od nejvyššího kancléře Zdeňka Popela 
z Lobkovic vysvítal záměr císai^v, rozmnožiti počet jejich na 18 a vy- 
pláceti jednomu každému z nich po 1500 tolařích ročně. Lappi soudil, 
ie by postačilo zvýšiti počet kanovníků při kostele pražském na 12, 
a v tom případě roční plat určený pro ostatních 6 kanovníků mohl by 
býti rozdělován mezi tři chudší biskupství: Královéhradecké totiž, Budě- 
jovické a Plzeňské; čtvrtému biskupství projektovanému v Litoměřicích 
po soudu Lappiově dokonale stačiti měly důchody proboštství tamějšího. 
Co by se pak nedostávalo ke zřízení tří chudších biskupství a k za- 
ložení seminářů biskupských, Lappi zamýšlel uhraditi sbírkou uloženou 
z pokuty oněm katolickým stavům a obyvatelům království Českého, 
j^teří přes jeho výstrahy byli učinili přísahu věrnosti Bedřichovi Falckému. 

Opětovné- hlasy z Čech volající po zřízení nových biskupství po- 
hnuly propagandu, že v zásadě k tomu svolila, neučinila však konečného 
rozhodnutí o způsobu, jakým ona novota měla býti povolána k životu. 

V době. kdy Propaganda studovala relaci Caraffovu a jeho návrhy, 
meškal v Římě nový arcibiskup Pražský. Jan Lohelius zemřel 2. dne 
listopadu 1622. Nástupcem jeho metropolitní kapitola Pražská zvolila 
Arnošta Vojtěcha hraběte z Harrachův, a císař Ferdinand ÍI. přimlouval 
se vřele u papeže o potvrzení volby té; bylť nově zvolený arcibiskup 
syn Arnošta hraběte Harracha, oblíbeného rádce císařova. 

Nový arcibiskup Pražský byl muž mladý. Narodil se 4. dne listo- 
padu r. 1598. Studoval na kollejích jezuitských v Krumlově a Jindři- 
chově Hradci, pak v kolleji německé v Římě. Papež Řehoř XV. učinil 
ho svým komořím a tajemníkem. A s tohoto místa hrabě Harrach, 
ledva překročil 24. rok svého života, povolán byl na arcibiskupský 
stolec Pražský. 1) 

Propaganda dala mu instrukce - podrobné a spolu nařídila předsta- 
veným řádů dominikánského a augustiniánského, aby značný počet členů 
řádů svých z Polska vypravili do Čech, trpících nedostatkem knčží. 
V únoru r. 1623 arcibiskup Harrach vydal se z Říma na cestu do Prahy. 

Stav rozsáhlé jeho arcidioeccse nebyl nikterak utěšený. Dva dny 
po odjezdu Harrachově došel Propagandy poplašný list nuncia Carafťy 
ze 31. dne ledna 1623, kterým oznamoval, že faráři čeští, nedostávajíce 
nejmenší podpory ani od vrchností svých ani ode dvora, houfně žádají 
za propuštěnou. On sám hledí udržeti je sliby, že budou dostatečně 
opatřeni, jak jen císař se dvorem svým odebere se do Čech, nicméně 
podává o věci té zprávu, aby propaganda s novým arcibiskupem mohla 
uraditi se o prostředcích potřebných. Propaganda dopisem z 25. dne 
února 1623 zpravila nuncia o odjezdu Harrachově a nařizovala, aby 



1) A. Gindely, 1. c. str. 151; Fr. Krásí, Arnošt hrabě Harrach (v Praze 
1886), str. 2—10. 



Digitized by 



Google 



394 Hynek Kollmann: 

nuncius s arcibiskupem, až přibude do Vídně, jednal při dvoře císařském 
o nutném opatření farářů. 

Z toho souditi jest, že obsáhlé jednání arcibiskupa Harracha 
s dvorem císařským bylo předním bodem instrukce dané jemu od Pro- 
pagandy, instrukce, která se vŠak nezachovala. Že pak jedním z předmětů 
jednání toho mělo býti zřízení nových biskupství, to vysvítá již z listu, 
který Propaganda psala 17. dne června 1623 místodržícímu českému 
knížeti Karlovi z Lichtenštejna, žádajíc ho za pomoc u věci té, v níž 
Propaganda viděla nejlepší prostředek, jakým by mohly býti opatřeny 
duchovní potřeby království Českého. 

K jednání samému arcibiskup Harrach dlouho nedospěl. Jednak 
doba nebyla příležita, neboť opět a opět vřava válečná přehlušovala vše, 
jednak také Harrach sám cítil potřebu zevrubně poučiti se o stavu 
své arcidioecese. O reformaci její staral se zatím dále *dvůr císařský. 
Ve schůzi Propagandy konané 7. dne července 1624 generábií tajemník 
Mons. Ingoli předčítal zprávu nunciovu, kterak císař, nemaje zření k od- 
poru kurfiřta saského, nařídil vydati dekrety, 

1. aby všichni kazatelé byli vypověděni, ať jsou třeba vyznání 
Lutherova a usedlí na statcích lutheránů; 

2. aby pod trestem odvoláni byli z cizích universit protestantských 
všichni studenti čeští; 

3. aby žádný nekatolík nemohl státi se poddaným českým, aniž 
smél činiti vklady do desk zemských, kterýmžto zákazem protestante 
byli vyloučeni z práva nabývati statkův a přijímc^ti úřady zemské; 

4. posléze pak. zavázal se císař, až odebere se do Čech, vyhlásiti 
edikt, kterým bude protestantům nařízeno, aby prodali do určité lhůty 
statky své a vyšli ze země, nechtěji-li vstoupiti do lůna církve katolické. 

Noviny ty naplnily radostí kardinály Propagandy. Ustanovili se na 
tom, aby císaři poděkováno bylo co nejvřeleji i brevem papežským 
i listem kongregace samé, a projevili spokojenost svou nad rozhodnutím 
císařovým také v odpovědi dané 13. dne července 1624 nunciovi, jehož 
vybízeli, aby hleděl uspíšiti vykonání rozkazů císařských, vyjímaje gene- 
rální edikt o vypovědění protestantů, ve kteréž věci duchovním nesluší 
naléhati. 

Nuncius Caraffa, k jehož nátlaku císař byl učinil své rozhodnutí, 
vycítil z odpovědi Propagandy důtku. Odpisuje 3. dne srpna 1624 do 
Říma, sliboval naplniti rozkazy obdržené a vysvětloval, že podobné edikty 
všeobecné o vypovědění všech protestantů jsou zcela obyčejný ve všech 
zemích německých a že nepovažují se za násilí, poněvadž je to v říši 
zvykem, ba jaksi právem, že vasalové mají se říditi náboženstvím svého 
panovníka. 

První tři mandáty byly 18. a 20. dne května 1624 vskutku vy- 
dány, a císař uložil arcibiskupovi, aby vyplnil první z nich, týkající se 
vypuzení kazatelů protestantských. Za tím účelem arcibiskup Harrach 
vypravil po krajích kommissaře své, jejichž hlavním úkolem býti mělo 
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aby opatřili fary venkovské knéžími. Místodržitel český, kníže z Lichten- 
štejna, patentem daným 12. července 1624 ohlašoval rozhodnutí arci- 
biskupovo, nařizuje všem obyvatelům, aby kommissaře řečené v díle 
jejich podporovali co nejúčinněji, l) 

Prve než jednotliví kommissaři — kommissařem do krajů Lito- 
měřického a Slánského byl P. Lappi — opustili Prahu, arcibiskup vydal 
jim 5. dne srpna 1624 podrobnou instrukci, jak by měli si vésti. Vy- 
bízel je k mimos i a vlídnosti; sami neměli sáhati k trestům přísnějším^ 
nýbrž ponechati je vrchnosti duchovní nebo světské. Opatřiti farní 
kostely řádným kněžstvem měli míti především na péči. Kazatelé pro- 
testantští právě tak jako nehodní knéží katoličtí měli býti odstraněni. 
Tím činem arci veliký počet kostelů zůstati měl opuštěn od správce 
duchovního, nikterak však od správy. 

Instrukce ukládala kommissařům, aby každý farní chrám přidělili urči- 
tému faráři a při každém chrámě ustanovili správce, který by bděl nad 
důchody kostelními, avšak i křtil v případě nutné potřeby, v neděle 
a svátky vyučoval katechismu dítky i dospělé a pohřbíval mrtvé. Správ- 
cové tito měli býti vedeni k tomu, aby odívali se v kabát černý, dlouhý, 
na způsob obleku kněží, a za namáhání jejich měla jim býti dávána 
z důchodů kostelních přiměřená náhrada právě tak, jako farářům, kteří 
jen občas mohli docházeti k jednotlivým kostelům ; byloť každému faráři 
obsluhovati kostelů několik v obvodu fary, při níž sídlili, a některé 
okrsky farářské předčily rozsahem svým nynější vikariáty! Dozor nad 
celým krajem kommissař arcibiskupský měl svěřiti některému knězi 
horlivému a jemu uložiti, aby sepsal veškeré statky církevní, movité 
i nemovité, a poslal seznam jich arcibiskupovi. 

Tento kus instrukce arcibiskupovy vztahoval se k otázce odcizených 
statků církevních, která nepozbyla ostrosti ani za Harracha, neměl 
však výsledku praktického: arcibiskup seznamu statků církevních se 
nedočkal. 

Téměř současně, co vydána byla instrukce zmíněným kommissařům^ 
arcibiskup Harrach sestavil a zaslal Propagandě některé články, které 
zamýšlel předložiti sněmu království Českého. Článků těch bylo 17, 
a sice: 

1. Císař měl dáti vyhlásiti dvorskou radou říšskou i špýrskou ko- 
morou, že smí jakožto král Český a tudy kurfiřt říšský vymýtiti ze svého 
království Českého vyznání Augšpurské a připustiti pouze náboženství 
katolické. 

2. Císař měl dáti prohlásiti sněmem českým, že pro vzpouru pro- 
testantských stavů není již zavázán přísahou uznati konfessi českou. 

3. Mělo se ustanoviti, že přísaha věrnosti činěná králi a s druhé 
í :rany potvrzení privilegií měly se považovati za založené na náboženství 
1 itolickém. 



1) Z městské knihy Litoměřické; opis v král. česk. archive zemském. 
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4. Ze zřízení zemského měly býti vypuštěny články příčící se právu 
církevnímu, jež arcibiskup Harrach zvláště poznamenal. 

5. Do zřízení zemského měla býti pojata ustanovení čelící ku pro- 
spěchu katolíků, na pr., aby žádný úřad, s nímž spojena jest pravomoc 
veřejná, nesměl býti udělen nekatolíkovi. 

6. Stav duchovní měl býti přičten k dosavadm'm třem stavům 
zemským: panskému, rytířskému a měšťanskému. 

7. Poněvadž jindy duchovenstvo české bylo velmi bohato, na ten 
čas však dovedeno bylo do krajní bídy tím, že laikové drželi statky 
i práva kněžská, král a stavové zemští měli žádati k papeži, aby ducho- 
venstvo vzdalo se práva domáhati se statků svých, ač- li by totiž splněny 
byly podmínky následující: 

8. metropolitní kostel Pražský měl býti nadán dostatečně, aby 
mohl uživiti přiměřený počet praelátův a kanovníků; 

9. arcibiskup měl míti takové příjmy roční, jaké slušejí jeho hodnosti; 

10. nová 4 biskupství měla býti zřízena; 

11. při každém biskupství měl býti založen seminář bohoslovecký. 

12. Universita Pražská měla býti tak upravena, aby odchovávala 
dostatek dorostu pro potřeby církevní i světské. 

13. Mělo býti opatřeno, aby patronátní pánové nezneužívali práva 
svého k záhubě náboženství katolického. 

14. Mělo býti pečlivě dbáno, aby k novým biskupstvím dosazováni 
byli mužové vzorní. 

15. Arcibiskup měl svolati synodu a na ní naříditi pravidelné tříleté 
visitace jednotlivých kostelů. 

16. Arcibiskup i biskupové měli bdíti nad duchovenstvem řeholním, 
pokud dopouští toho koncil Tridentský. 

17. Císař měl dorozuměti se s papežem o způsobu, jakým by 
osoby nejvhodnější byly povyšovány na biskupství i jiné praelatury. 

Články ty předneseny byly ve schůzi Propagandy konané 24. dne 
srpna 1624. Kardinálové uznali je za tak vážné, že uložili kardinálovi 
Millinovi, aby je prozkoumal a pak referoval o nich ve schůzi konané 
před papežem. Ve schůzi té 6. dne září 1624 Propaganda schválila 
články Harrachovy, až na článek poslední o obsazování biskupství a na 
5 článků týkajících se statků církevních, jež odkázala k zralejší úvaze 
zvláštní koní^regaci tří kardinálů: Millina, Bandina a kardinála titulu sv. 
Susanny. 

Ve schůzi konané u přítomnosti papeže Urbana VIII. 4. dne října 
1624 kardinál Bandini referoval jménem druhých dvou kardinálův 
o článcích odložených, o nichž byli se společně radili v den svatého 
Václava, a navrhl: 

1. aby v příčině statků v odňatých duchovenstvu arcibiskup Harrach 
hleděl na sněme českém dosíci všeho, co jeho články odložené obsahují, 
mimo to, aby též kostely farní byly náležitě nadány; 
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2. aby nuncius Vídenský podle instrukce, která bude mu poslána, 
nasbíral a do Říma odeslal informace o počtu, jakosti a držitelích 
statků v odcizených; 

3. aby nuncius hleděl pohnouti císaře ku prohlášení, že v dekrete, 
který vydán bude o vypovědění všech protestantů, nejsou zahrnuty 
statky církevní, které tedy protestantští držitelé nesmějí prodati, nýbrž 
navrátiti církvi, a 

4. aby prozatím nic nebylo ustanovováno o způsobu, jakým by bylo 
povyšovati osoby vhodné na důstojnost biskupskou nebo na praelaturu 
jinou. 

Návrhy ty schválila Propaganda, schválil je též papež Urban VIII., 
a hned nazítří, 5. dne října 1624 odeslány byly příslušné instrukce 
Harrachovi i nunciovi: instrukce určená pro Harracha byla povšechná, 
zevrubnější a tajná byla instrukce poslaná nunciovi. Týkala se způsobu, 
jakým odcizené statky církevní lze zjistiti, a jak by se melo pomoci 
farním kostelům v Čechách. 

Když nuncia došla nová instrukce Propagandy, učinil proti ní některé 
námitky; o těch Propaganda radila se 17. dne prosince 1624, i zůstala 
konečně na tom, aby nuncius sjednal kommissi složenou z duchovních 
i laiků, která by vyšetřovala o statcích církevních v Čechách, a nuncius 
měl míti moc donutiti duchovní, aby svědectví vydávali před kom- 
missi toii. 

V první polovici roku 1625 vyplněna byla aspoň část požadavků 
českého duchovenstva: ve schůzi Propagandy konané 2. dne května 
roku řečeného generální tajemník, Monsignor Ingoli, referoval z listu 
Caraffova, kterak císař Ferdinand II., nevyčkav ani snému^ odvolal 
veškerá ustanovení zřízení zemského vydaná proti svobodě a immunitě 
církevní a mimo to pojal duchovenstvo ke stavům zemským, učiniv 
z něho stav samostatný. 

V polovici téhož r. 1625 Propaganda učinila krok významný: jme- 
novala P. Valeriana de Magni, dotud provinciála české provincie kapu- 
cínské, praefektem missie české. 

P. Valerían narodil se r. 1586; pocházel ze vznešeného rodu Milán- 
ského. V útlém mládí přišel s rodiči svými do Prahy, kdež se vzdě- 
lával a osvojil si dokonale jazyk český i německý. R. 1602 vstoupil 
do kláštera kapucínského v Praze, vzdělal se důkladně ve íilcsoíii, a byv 
vysvěcen, vyučoval filosofii v konvente Vídenském svého řádu. Vyni- 
kající vlohy jeho státnické upoutaly naň pozornost některých panovníků, 
kteříž opět a opět užívali jeho k důležitým posláním. P. Valerian octl 
se tudy v Polsku, v Bavořích, ve Francii, Římě. R. 1623 zvolen byv 
od kapitoly řádové guardiánem kláštera Pražského, usadil se v Praze 
o rok později (14. srpna 1624), stav se provinciálem českorakouské 
ovincie svého řádu, přesídlil do Vídně. 1) Jmenován byv nyní praefektem 



1) A. Gindely, 1. c. str. 160 si. 
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kapucínské missie české, P. Valerian vzdal se důstojnosti provincíáJa,. 
zápalem ujal se se nového úkolu svého a brzy stal se pravou rukou 
Harrachovou. 

Arcibiskup Harrach byl tou dobou spolu s Martinicem jmenován 
od císaře členem kommisse, která měla vyšetřovati o odcizených stata'ch 
církevních, ale vedla si příliš liknavé. 

Harrach i P. Valerian poznali záhy neúspéšnost její. Podali o tom 
zprávu Propagandě koncem roku 1625. Propaganda ve schůzi konané 
10. dne ledna 1626 rozhodla, aby hledělo se vymoci nějakým čestným na- 
rovnáním aspoň tolik statků, kolik by stačilo pro metropolitní chrám 
Pražský, pro zřízení čtyř nových biskupství a biskupských seminárův 
a pro slušné nadání far. Rozhodnutí to Propaganda oznámila nunciovi 
Caraffovi. P. Valerianovi odepsala, že není přijatelný návrh, jejž učinil, 
totiž aby peníze potřebné sehnaly se ročními sbírkami a dávkami ; vy- 
zvala ho, aby přemýšlel o aějakém způsobu, který rychleji lze usku- 
tečniti. 

Nuncius Caraífa, jemuž Propaganda též byla poslala návrh Vale- 
rianův, v odpovědi dané 18. dne února 1626 zavrhl jej také a dotvrzoval 
výhody kommisse vyšetřující, nicméně uznával, že jednání kommisse by 
se provleklo, a byl ochoten podstoupiti slušné narovnání, o němž chtěí 
dohodnouti se s arcibiskupem a tou dobou již kardinálem Harrachem. 
Tudy vystupuje do popředí znovu otázka obsáhlého vyjednávání s dvorem 
císařským o náležité opatření církve české. K vyjednávání tomu ostatně 
kardinál Harrach nucen byl také potřebami vlastními. 

Při smrti Loheliově arcibiskupství nemělo důchodů jiných než ty, 
které plynuly z panství Vltavotýnského a z cisterckého opatství Ose- 
ckého, které s povolením papeže Řehoře XIII. císař Rudolf II. r. 1581 
byl přiřkl arcibiskupu Pražskému. Opatství po smrti Loheliově císaf 
Ferdinand II. rozhodl se vrátiti řádu cisterckému. Dal sice Harrachovi 
v náhradu za ně panství Rožmitálské, Červenořečické a Novorych- 
novské, ba .i statky řádu křižovnického, poněvadž však přivtélení 
opatství Oseckého k arcibiskupství se bylo dokonalo s přivolením 
stolice apoštolské, kardinál Harrach upíral císaři právo rušiti je, a tudy 
došlo ke sporu o opatství, takže důchody z něho zůstaly ještě po 
nějaký čas Harrachovi. 

Propaganda mezi tím dospěla v otázce statků církevních k ná- 
hledu, aby se vyčkal výsledek nařízené vyšetřující kommisse, a dala 
v tom smyslu rozkaz nunciovi. Instrukce daná ode dvora císařského 
kommissařům těm po úsudku Propagandy byla sice příliš příznivá 
laikům, ale Propaganda spokojila se jí u vědomí, že úkolem kommisse 
jest pouze vyšetřiti počet a jakost statkův odcizených, nikoli pak 
rozhodnouti o nich. Propagandy nebylo tajno, že při praktickém ře- 
šení otázky nelze míti zření ke statkům odcizeným hned od času 
válek husitských, neboť nebylo snadno ani zjistiti je, nýbrž rozuměly 
se tu statky odcizené od doby vlády Ferdinanda I., který authentickou 
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listinou byl se přiznal, že pro války s Turky zastavil a rozprodal 
mnoho statků duchovních v domnění, že má k nim právo jakožto ke 
komoře královské; přesvědčiv se však o omylu, zavázal sebe i své 
nástupce povinností přinavrátiti odcizené statky ty zase účelům prvotním. 

Devítičlenná vyšetřující kommisse vedla si zatím s takovou likna- 
vostí, že sám původce její Caraflfa pojal obavu, že nebude míti výsledku 
žádoucího. Tudy když v červnu r. 1626 kardinál Harrach poslal k němu 
na poradu důvěrníky své, kanovníka Jana Arnošta Plateise z Plattenštejnu 
a opata Strahovského, Kašpara z Questenberku, stalo se mezi nimi 
obapolné dohodnutí, aby kardinál Harrach sám postaral se, ať ducho- 
venstvo české, světské i řeholní předloží jemu nároky na statky odňaté. 

Po jednání tom kardinál Harrach vydal příslušné rozkazy ducho- 
venstvu a v měsíci červenci a srpnu r. 1626 hleděl vůbec opatřiti si 
poučení co nejpodrobnější — na kolik ovšem bylo v moci jeho — o stavu 
veškerých kostelů v království Českém. Jakmile pak měl informace ty 
— ač nedokonalé — v rukou svých, uchýlil se v soukromí na jedno 
z panství svých a tam po zralé úvaze rozhodl se jíti vyjednávat do Vídně 
ke dvoru císařskému. O rozhodnutí tom ku příkazu Harrachovu P. Va- 
lerian zpravil Propagandu 5. dne září 1626. 

Tato zpráva Valerianova jest programmem i odůvodněním zamýšleného 
vyjednávání, které čelilo hlavně ke dvojímu cíli : upevniti církevní správu 
v Čechách a získati církvi katolické veškeré obyvatele království. 
Prvnímu účelu mělo hověti: zřízení biskupství nových a biskupských 
seminářů, srovnání zemského zřízení se zákony kanonickými. Účelu 
druhého mohlo býti dosaženo dvojím způsobem: vykořeněním totiž buď 
kacířů, buď kacířstva ze země. Vykořenění kacířů, vypovědění totiž všech 
nekatolíků ze země, jak zamýšlel dvůr císařský, byl způsob násilný, 
a kardinál Harrach zavrhoval jej naprosto; on navrhoval způsob mírný, 
kterým dosíci chtěl vykořenění kacířstva, prostředkem totiž škol, po- 
učování a vlivem příkladného života kněžstva. Ke zprávě té připojil 
také návrh odůvodněný, jak by mohlo býti učiněno zadost praetensím 
duchovenstva na statky odňaté. V návrhu tom dokazoval nezbytnou 
potřebu toho, aby duchovenstvo české nežádalo za navrácení statků, 
nýbrž jen za slušnou, možnou náhradu za ně. Ba, přihlížeje k peněžité 
tísni dvoru císařského, nechtěl žádati za náhradu okamžitou, nýbrž jen 
za vyplacení summy, která by stačila potřebám nejnaléhavějším, ostatek 
pak by urovnán byl dekrety císařskými v době míru. 

Zpráva ta přednesena byla ve schůzi Propagandy konané 9. dne 
listopadu 1626. Propaganda, majíc zření k tomu, že kardinál Harrach 
mezi tím byl se podjal svého jednání s dvorem císařským, neučinila 
o návrzích jeho usnesení žádného, vyhradivši si posudek a rozhodnutí 
o výsledcích. 

Kardinál Harrach zatím vskutku, uvědomiv o svých záměrech bi- 
skupa Olomouckého, Františka kardinála Dietrichštejna a nuncia Caraífu, 
jež prosil ve vší snažnosti o pomoc, vydal se 9. dne října 1626 na 
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cestu ke dvoni císařskému, a sice, jak praví rozsáhlá zpráva P. Valeríana 
poslaná Propagandě 16. dne února 1627, pln důvéry ve zdar, maje 
zření i ke zbožnosti císařově a krajní potřebě duchovenstva českéha 
i ku přesvědčivé moci svých důvodův a k lehkosti, s jakou lze vyhověti 
požadavkům jeho. I byl prý co nejpevněji odhodlán nevrátiti se do Čech 
leč s nějakým příznivým výsledkem. 

Na cestě do Vídně kardinál Harrach zastavil se dne 19. října 
v Mikulově u kardinála Dietrichštejna, jehož úplně získal pro své zá- 
měry. Spolu se smluvili, že Harrach vyžádá si na císaři k posouzení 
svých žádostí kommissi, jejíž hlavou by byl Dietrichštejn. 

Dvacátého dne října kardinál Harrach dojel do Vídně, promluvil 
s knížetem z Eggenberku, předním ministrem císaře Ferdinanda IL, 
o potřebě povolati do Vídně kardinála Dietrichštejna a podal o tom pa- 
mětní spis císaři. Dietrichštejn pozván byl vskutku do Vídně a učiněn 
předsedou kommisse, v níž zasedali dva tajní radové císařští: Vilém 
hrabě Slavata a Jan baron Werde z Werdenberku a dva radové dvorní: 
Petr ze Strahledorfu a Otta Nostic. 

Kardinál Harrach předložil císaři a kommissi pamětní spis, jímž 
vysvětloval příčinu svého příjezdu do Vídně, žalostný totiž stav své 
arcidioecese, i žádal, aby dvůr císařský vešel s ním v jednání o nutnou 
pomoc. K pamětnímu spisu tomu přidal přílohu obsahující kusy, o něž 
chtěl jednati. Byly to věci následující: 

1. Kardinál Harrach žádá, aby byly mu ukázány návrhy chystaného 
obnoveného zřízení zemského, aby mohl uvésti je v souhlas se zákony 
církevními. 

2. Poněvadž císař již dříve ve shodě s arcibiskupem rozhodl se 
rozděliti arcidioecesi Pražskou na 5 dioecesí, z nichž jedna byla by přímo 
podřízena arcibiskupovi pražskému, ostatní pak čtyřem novým biskupům, 
žádá kard. Harrach, aby dílo tak prospěšné bylo konečně vykonáno. 

3. Jakož císař byl zřídil kommissi, která měla vyšetřovati o odci- 
zených statcích duchovenských, kardinál poznávaje, že majetníci téměř 
všech statků takových spravedlivě smějí odvolati se na komoru královskou, 
na ten čas valně obtíženou, žádá, aby .dvůr císařský vešel s ním v jed- 
nání o náhradu, která by nyní byla pevně stanovena, v život však uve- 
dena teprve v dobách příležitějších, vyjímaje ovšem to, čeho duchovním 
potřebám království Českého na ten čas je nevyhnutelně třeba. Tím 
však nemá býti bráněno duchovenstvu domáhati se statkův odcizených 
nu těch držitelích, kteří nemají práva odvolávati se na komoru královskou. 

4. Způsob, jakým až dosud reformace království Českého se dala, 
kardinál, poučen jsa událostmi nejnovějšími, hrozným totiž povstáním horno- 
rakouským, přeje si opraviti, a to tak, aby nebylo užíváno vojska k obra- 
cování protestantů, a rovněž aby nebyli vypovédéni z království tšichni 
ti, kteří do určité lhůty by nepřijali víry katolické. 

5. Poněvadž pak reformace náboženská je dílo apoštolské, ba pravé 
božské, kardinál ustanovil se zapověděti úřad ten všem a vložiti jej na 
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bedra nejvybranějších kommissařň duchovních, kteří by vedle podrobné 
instrukce jej naplniti tněli. 

Zároveň s oběma spisy řečenými kardinál předložil císaři obsáhlé 
písemné odůvodnění některých kusů vyjmenovaných: předně spis, jímž 
odůvodňoval zřízení čtyř nových biskupství, za druhé spis o způsobu^ 
jakým reformace byla konána dosud, a o neblahých následcích jeho, za 
třetí spis obsahující úhrn nejnutnějších potřeb duchovenstva českéha 
i pokyn, jak lze jim dosti učiniti, posléze pak přiložil důvěrný spis,, 
v němž dokazoval, oč prospěšnější je žádati za náhradu než za na- 
vrácení statků. 

Povšimnémež si jádra spisů Harrachových : 

Zrizeni nových biskupství odůvodňováno bylo přílišnou rozlohou 
arcidioecese Pražské, objímající celé království České í s Kladskem, a na- 
léhavou potřebou četných visitací, tím nutnějších, čím pokleslejší byl 
stav jak obyvatelstva, tak kostelův a kněžstva samého. Arcibiskup sám 
nemohl stačiti ke všem visitacím, a tehdejší rozdělení Čech na arci- 
jáhenství a děkanáty nevyhovovalo potřebám času. Arcibiskupská dů- 
stojnost vrchního pastýře království Českého zůstávala pouhým titulem^ 
pokud arcibiskup n^měl podřízených biskupů. Konečně také zřízená, 
biskupství byla by pobídkou těm, kdož pracovali na 'reformě království 
Českého, a zaslouženou odměnou nejřádnějším a nejhorlivějším. 

Pokud se týče způsobu reýonny^ kardinál Harrach vytkl zásady nej- 
hlavnější: 

1. aby všichni kazatelé protestantští byli vypověděni ze země, 
a vytčena byla odměna těm, kteří by je prozradili, pokuta pak oněm, 
kteří by je povolali a chránili ; 

2. aby vypověděni byli ze země všichni ti, o nichž není naděje, 
že se obrátí, a také ti všichni, kteří jiné od víry katolické zdržují, na 
př. zatvrzelí rodiče bránící dětem přijmouti víru katolickou, ačli nedají 
se jinak napraviti; 

3. ačkoliv ostatní nekatolíci budou v zemi trpěni, přece nebudiž 
jim činěna jistota, že nebudou vypověděni, tak aby byli vždy mezi 
strachem a nadějí — budc-li však kdo vypověděn, nechť zůstane mu 
právo prodati svůj majetek; 

4. poněvadž pak utrpením lidé spíše přicházejí k rozumu, nechf 
všichni ti, kteří by otáleli obrátiti se, jsou trestáni na př. tím způsobem, 
aby neměli práva nabývati majetku ani úřadu, žijí-li pak v královských 
městech, aby nesměli býti účastni práva vařiti pivo nebo prodávati víno, 
a když by vojáci byli vkládáni do zimních bytů, nechť protestantům 
více vojáků vloží se do domů než katolíkům, vždycky však jen tolik, 
pokud mohou snésti; 

5. katolíkům buďtež činěny některé milosti, na př. bud^ež jim pro- 
ninuty tresty za poslední vzpouru, královským pák městům, jakmile se 
")brátí, vráceny buďteŽ statky zabavené ; 
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6. protestante trpéní v zemi nechť jsou naceni docházeti na ká- 
zání katolické, zachovávati půst, sváteční klid; ať ukládají se jim jiné 
vnější obřady katolické a nechť nesméjí slaviti sňatky; 

7. knihy kacířské buďtež vesměs páleny veřejně, a budiž zakázáno 
pod tuhými tresty, aby nesměly se tisknouti ani prodávati; 

8. děti protestantů, které nepřekročily roku čtrnáctého, brnStci po 
případě i prutem doháněny k náboženství katolickému a v případě 
nutnosti budtež odňaty od vychování protestantského rodičům. 

Kardinál Harrach uznával, že téměř všechno to vykonávalo se až 
do té doby po příkazech císařských, ale ponejvíce způsobem násilným 
a za pomoci vojska, i ukazoval špatné následky toho, z nichž nejzávaž- 
nější byly, že království se vylidňovalo, mnoha duším, které jinak byly 
by se daly zachrániti, odňata naděje na spásu věčnou, přemnohé, obrá- 
ceny byvše jen povrchně, vháněny byly do hříchů smrtelných, a jim', 
těžíce z nedostatku kupujících a ze množství prodávajících statky své, 
obohacovali se způsobem hanebným. Mimo to násilným vystupováním 
proti protestantům jen se šířila nenávist proti jménu katolickému. 

Pokud se týče náhrady za odcizené statky duchovenské^ kardinál 
Harrach sliboval, bude-li mu povolena náhrada, o jakou žádá, že se přičiní 
u stolice papežské, aby byla dána dispens i králi Ferdinandovi i držitelům 
statkův odňatých, aby směli podržeti je s klidným svědomím. Žádal pak 
o peníze, které by stačily na zřízení 4 biskupství, semináře, na dosta- 
tečné nadání metropolitního chrámu, na obnovení klášterův a fundací 
duchovních; vedle toho vyžadoval, aby opatřeno bylo na příště jmění 
kostelní tak, aby také faráři a duchovní měli podíl na jeho správě, pak. 
aby patronátní pánové byli povinni vrátiti ke kostelům pozemky i de- 
sátky odňaté a nepřisvojovali si jiného práva na faráře mimo právo 
podací. Hned také kardinál udal prostředek způsobilý, aby peníze po- 
třebné byly opatřeny: poukázal na solni regál, z něhož užitky plynuly 
do komory královské, a radil, aby z každé prostice soli dovezené do 
země vyplácela se jistá summa peněz k rukám duchovenstva, po pří- 
padě, aby sůl se zdražila, a pouze tím příplatkem splácela se náhrada 
za statky. Z peněz těch ničeho nežádal pro sebe, ale činil výminku, 
aby rozdělovány byly spravedlivé vedle výše požadavků těm, jimž by 
náležely. Na konec žádal, aby důchody ty co nejdříve byly učiněny 
splatný. 

Všechny spisy zmíněné císař četl soukromě, a uvažováno o nich 
také v kommissi zřízené. Způsobily všude radostné vzrušení, ba jásot, 
jmenovitě arci návrh na opatření peněz potřebných. Kardinálovi vzdá- 
vány hojné pochvaly od císaře i jeho rádců. 

V ten čas z rozkazu kardinálova P. Valerian přednesl císaři záměr, 
založiti v Praze bohoslovecký seminář, a sice pomocí řádu kapucínského, 
který měl vyprošovati po zemi almužny na založení a vydržování jeho. 

Kommisse zřízená ve druhé schůzi své, kterou měla 8. dne listo- 
I^adu, schválila návrhy kardinálovy a ustanovila se na věcech následujících: 
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Veškeré těžisko reformy budiž v rukou kardinálových; císař mél jemu 
poskytnouti pouze pomoc ramene světského, a sice v případech přesné 
vytčených, — Buďtež zřízena 4 nová biskupství. — Budiž, pokud válka 
trvá, z každé prostice soli dovážené do Čech, v náhradu za statky odci-* 
z oné, placeno 10 krejcarů. Poněvadž podle výpočtu Harrachova dováželo 
se ročně do země na 400.000 prostic soli, vydala by náhrada do roka 
<5ó.000 zlatých. Tento důchod desíti krejcarů z každé prostice budiž 
po válce zvýšen a vyplácen ku prospěchu duchovenstva aspoň 20 let 
i budiž rozdílen po přesné spravedlnosti se zřetelem k výši požadavků 
jednotlivých kostclův a korporací. — Návrh kardinálův ve příčině způ- 
sobu reformace byl schválen v kommissi veskrze. K výslovnému přání 
všech členů kommisse byla do protokolu vepsána pochvala kardinála 
Harracha, že vymyslil tak snadný způsob náhrady za statky, a doloženo 
bylo výslovné: důvody pronesené kardinálem jsou opradovými pohnut- 
kami komoře královské, poněvadž jimi osvobozena má býti komora 
dvorská i česká od svrchovaných obtíží praetendentů církevních všelikého 
druhu. Kardinál Harrrach ovšem se zavázal, že vymůže schválení stolice 
apoštolské. 

Návrhy a spisy Harrachovy s usnesením kommisse zřízené prve, neu 
odkázány byly tajné radě dvorské, císař dal posouditi zpovědníku svémž 
P. Vilémovi Lamormainovi. Mezitím co P. Lamormain uvažoval o věci té, 
kardinál Dietrichštejn jakožto místodržící moravský byl nucen odebrati 
se na Moravu. Když prodléval s návratem, Harrach naléhal u dvoru císař- 
ského, aby byl povolán nazpět, poněvadž bez něho nemohlo býti ukon- 
čeno jednání, jež přece mělo býti potvrzeno od tajné rady. Císař Fer- 
dinand však dal doručiti kardinálu Harrachovi jistý spis, obsahující celou 
radu otázek, s příkazem, aby na ně odpověděl; dokud neučiní toho, kar- 
dinál Dietrichštejn nebude přivolán ke dvoru. Tím činem nastal obrat 
v průběhu jednání Harrachova: kardinál poprvé narazil na úskal zřejmě 
nepříznivého smýšlení oísařova. 

Otázky císařovy byly: kolik je far v Čechách? kolik jich užívá 
jazyka českého, kolik německého > Ve kterých městech mají býti zřízena 
biskupství a proč právě v těch.^ kolik kostelů je ve městech těch, a 
který má se státi kathedrálou a proč? Bude-li biskup farářem kathed- 
rálního kostela, či snad kanovník, či bude ponechán farář samostatný? 
A proč tak či jinak ? Kolik far bude přiděleno každému biskupovi a jak 
veliká dioecese? Od koho mají být potvrzeni noví biskupové, zda od 
papeže, či arcibiskupa a proč ? Zda postačí při každé kathedrále 6 ka- 
novníků s proboštem a děkanem? Kolik je praelátů v Čechách a jací? 
Zda rektorové kollejí jezuitských budou připočteni k praelátům, či nic? 
A proč? Jaký pořádek bude zachováván ve stavu kněžském? A několik 
otázek jiných týkajících se stavu duchovního, jakožto stavu zemského. 

Prve než kardinál mohl odpověděti na tu spoustu otázek, dostavil se 
k němu 9. dne prosince 1626 P. Lamormain s P. Jindř. Filippim, zpo- 
vědníkem Ferdinanda, krále Uherského, syna císařova, a předčítal jemu 
č. č. H. IV. 29 
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u přítomnosti P. Valeriana dobré zdání o jeho návrzích. Kdežto kardináF 
podjal se vyjednávání se dvorem císařským v přesvědčení, že císař,, 
jakožto král Český, je povinen k náhradě za statky odňaté duchovenstvu^ 
P. Lamormain popřel tento závazek, ukazuje jednak k nemožnosti zji- 
stiti požadavky kněžstva, jednak k velikým fundacím učiněným od císaře 
ve prospěch víry, jednak také k velikým výlohám válek vedených na 
obranu náboženství katolického. Naproti požadavku kardinálovu, že pouze 
jemu svědčí právo reformovati království, P. Lamormain hájil u věci té 
rovné právo císařovo. I navrhoval, aby k reformování království císař 
ustanovil 2 kommissaře, jednoho duchovního, druhého světského, kteří by 
šli od fary k faře a vybízeli všechny obyvatele, aby srovnali se v ná- 
boženství s císařem, a to tak, aby kommissař laik vyzvání to učinil a kom- 
missař duchovní lid napomenul a hleděl obrátiti je pomocí duchovních 
přidaných k tomu cíli od arcibiskujja. Lamormain kojil se nadějí, že 
způsobem tím celé království* během dvou nebo tří let bude obráceno. 
Z té příčiny soudil, že nelze vytknouti jednostejnou lhůtu, ve které by 
měli býti vypověděni zatvrzelí protestante, nýbrž bylo ji určovati pn^ 
každou faru zvlášť. Zda má býti přidělena kommissařům moc vojenská,. 
Lamormain učinil závislým od okolností, žádným však způsobem nemá 
býti užito vojínů těch k reformaci, nýbrž jediné k ochraně vrchních 
dvou kommissařů královských. P. Lamormain také načrtl prostředky, 
kterými víra katolická měla býti udržena a zvelebována, a sice předně 
katolické školy po městech i venkově pro chlapce i dívky, dále seminář 
pro 200 bohoslovcův, aby mohl býti nahrazen nedostatek farářů, zlepšení 
důchodů farních, pálení knih kacířských, které však nemělo se díti ve- 
řejně, nýbrž v soukromí a teprve tenkráte, až by osadníci farní byli 
získáni víře katolické. P. Lamamoin upozorňoval, že nelze, dokud re- 
formace není hotova, odpírati protestantům právo sňatku a veřejného 
pohřbu. Uznával potřebu důkladných visitací, avšak odporoval tomu, že 
by bylo nutno zříditi 4 nová biskupství ; připouštěl toliko, že po doko- 
nané reformaci některé bispstvíku mělo by se zříditi, neurčoval však, 
zda jedno či čtyři. Nápadno jest, že v této stati Lamormainova zdání 
opakují se skoro všechny ony otázky, které císař byl předložil kardinálu 
Ilarrachovi. — Výdaje spojené s reformací, jak ji sám navrhoval, P. La- 
mormain páčil na 23.805 zl. pro kommissaře královské, duchovní jim při- 
dělené a provázející je vojáky (50 mušketýrů); výdaje nutné na seminář 
odhadoval na 30.000 zl. ročně. Pro případ zřízení nového biskupství 
počítal, že by se potřebovalo na 6000 zl. ročně. Výdaje ty mohly by 
býti hrazeny jednak z dávek obyvatelstva, k jehož prospěchu reformace 
se podniká, jednak z daně solní, kdyby cena prostice byla zvýšena 
o 10 krejcarů, nebo kdyby komora sřekla se desíti krejcarů z užitku,. 
jejž má z každé prostice. Z peněz tak nashromážděných především bude 
uhraditi náklad činěný na kommissaře královské a na seminář, z toho 
pak, co zbude, bude- li císař chtíti, mohou postupně zřizována býti 
biskupství. 
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V příčině otázky, zda mají býti vypověděni ze země, kdo nebudou 
chtíti obrátiti se na víru katolickou, Lamormain rozlišil jednotlivé třídy 
obyvatelstva, a vedle toho rozličná byla rada jeho.') 

Vyslechnuv dobré zdání I^mormainovo, připsané přímo císaři, kar* 
dinál Harrach neodpověděl ničeho jiného, nežli že zdání to neliší se 
valně od návrhů jeho vlastních. A s tím propustil oba zpovědníky.^) 
Po odchodu jich oznámil kardinál vše knížeti z Eggenberku a nunciovi^ 
a uradiv se s nimi, poslal nazítří k P. Lamormainovi P. Valeriana se 
žádostí, aby opravil některé věci ve svém dobrém zdání, jmenovitě tyto: 
kardinál neschvaloval, aby kommissařům královským byla udělena tak 
veliká moc na újmu pravomoci arcibiskupovy ; pohřešoval v návrzích La- 
mormainových věcného základu pro zřízení biskupství; nepovažoval za 
správné, že ve zdání tom činí se zmínka o promlčení mnoha statků cír- 
kevních, a dotvrzoval, že majitelé jich — po případě komora česká — 
jest povinna náhradou; litoval, že P. Lamormain navrhl způsob, jakým 
reforma království provlekla by se na léta. — P. Lamormain odpověděl 
na to poselství, kterak jest mu líto, že nevěděl o tom dříve ; tou dobou 
dobré zdání jeho má již v rukou císař, i nelze ho opraviti. Kardinál 
Harrach tudy odhodlal se odpověděti na otázky, které byl dostal od 
císaře. Učinil tak písemně 10. dne prosince. Odpovědi jeho vyzněly po- 
všechně. Podrobně odpověděti na otázky o počtu far české a německé 
národnosti a některé jiné neuměl. Pokud se týče otázek směřujících ke 
zřízení biskupství, odvětil, že věci ty podmíněny jsou příštím dohodnutím 
mezi dvorem císařským a stolicí papežskou, a pokud se týkaly otázky 
stavu duchovního, že rozhodnutí o tom leží v rukou císařových. 

Spolu s odpovědí zmíněnou poslán císaři obsáhlý spis Harrachův, 
kterým vyvracovány jednotlivé kusy dobrého zdání Lamormainova a do- 
kazováno, kterak ztenčují pravomoc arcibiskupskou, přenášejí moc du- 
chovní na laiky a překážejí navrácení statků církevních. Důrazně ohra- 
zoval se tu kardinál proti zasáhání moci světské do reformace nábo- 
ženské, neboť ona prý plodí pouze nenávist, zmatky a bouře, jako prý" 
se ukázalo v Horních Rakousích, a hájil co nejsnažněji svého práva, aby 
státníci neujímali se díla apoštolského k tak veliké hanbě jeho, že ná- 
boženství křesťanské samo nad tím rdíti se musí. 

Změna ve smýšlení císařově způsobila hned také mezi rádci jeho,, 
kteří nedávno tleskali Harrachóvi, zřejmé ochlazení citův, i počalo se 
svobodně mluviti, že odcizené církevní statky české jsou dávno pro- 
mlčeny. Naproti řečem takovým kardinál Harrach dal sepsati od P. Va- 



*) Dobré zdání Lamormainovo z opisu v archive ministerstva kultu a 
vyučování (Bohm. Abtheil. Nr. 8 ex 1627). — 2) Srov. B. Dudík, Correspondení 
Kais. P'erdin. II. mit P. M. Becanus und P. W. Lamormain (Archiv fúr ósterr. 
Geschichte 54. str. 265 a 270). Z listu císařova z 11. dne pros. 1626, uveřejně- 
ného v této publikaci, jest patrno, že císař ponechal zpovědníkovi svému roz- 
hodnouti o otázce, zda kardinál z Dietrichštejna má býti povolán ke dvoru;, 
Lamormain císaři poradil, aby kardinála zavolal. 
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' traktát bohoslovecký a historický, jímž bylo dovozováno, že 
ení v této příčiné ani nenastalo, ani nemůže nastati. 
' tu chvíli kritickou, kdy bylo vi kláno samými základy, o něž 
t se vyjednávání Harrachovo, zakročil nuncius papežský CarafTa, pro- 
vuči .knížeti z Eggenberku, že na ten čas vyčkává, co oba kardi- 
, Harrach a Dietrichštejn, u dvora vyřídí, že však nestrpí, aby 
la byla pravomoc arcibiskupská. Zároveň přijel do Vidné opat 
miinsterský, oblíbenec císařův, jehož kardinál Harrach ihned získal 
é záměry. Nicméně císař trval na svém odporu; P. Valerianovi 
íl slyšení. 

lonečně navrátil se do Vídně kardinál Dietrichštejn (26. pros. 1626), 
lazítří po jeho příjezdu doručeny byly tajné radě návrhy Harra- 

i Lamormainův. Dříve než tajná rada o nich rozhodla, kardinál 
;hštejn a Strahlendorf nejspíše ve spolku s opatem Kremsmústerským 
ováli vlastni předlohu, jíž hleděli zachovati návrhy Harrachovy 
tu i tam přizpůsobiti je dobrému zdání Lamormainovu tak, aby 
:hova pravomoc arcibiskupská zůstala nedotčena, a on byl prvním 
íce rozhodujícím královským kommissařem reformačním. Kardinál 
:h sám byl na rychlo vyzván, aby poněkud šíře rozvinul svůj 
mm reformace katolické, čemuž vyhověl (13. ledna 1627), vytýkaje 

důrazem potřebu, aby reformace konala se současně po všem 
ství a pod autoritou arcibiskupskou. 

ajná rada, sešedši se k poradě, odkázala otázku peněžité náhrady 
tky církevní komoře dvorské, kteráž navrhla, aby z každé pro- 
soli povolováno bylo pouze po 5 krejcařích, tak že by roční 
J činil jen asi 30.000 zlatých; peníze ty měly býti vypláceny po 
, zprvu toliko k účelům reformace, později, až by pominula po- 
tato, císař měl míti moc vynakládati je k jiným účelům duchovním. 
lálu Harrachov! summa 30.000 zlatých zdála se však nedostatečnou; 
obrátil se na císaře s žádostí, aby přiřkl k účelům reformy ještě 
ý jiný důchod. Místo odpovědi došel kardinála (14. února 1627) 
ory dvorské opis císařského mandátu daného nejvyššímu solnímu 
ovi v Čechách, jímž se mu nařizovalo, aby, počna dnem, kdy kom- 
i královští vydají se na dílo reformační, vydával jim z důchodu 
I po pěti krejcařích s každé prosti ce soli. V mandátu tom ne- 
e zmínka o období, po něž příspěvek ten měl býti vyplácen, 
[ardinál Harrach viděl takořka již zmařeno dílo své, Dietrichštejn 
eztrácel mysli. Jím upokojen jsa kardinál Harrach, 26. dne února 1627 
se na zpáteční cestu do Prahy, zůstaviv při dvoře císařském P. 
ina. Téměř současně s odjezdem Harrachovým vyšla instrukce 
á pro královské kommissaře reformační, která po soudu saméhi 
leriana souhlasila úplně s návrhy Harrachovými. Brzy poton 
e března 1627) císař rozhodl poněkud příznivěji též o fmančo 
: pro první dvě léta povolil k účelům reformace 15.000 tolar 
O zlatých), z nichž mělo býti vyplaceno ihned 8000 tolarů. V při' 



Digitized by 



Google 



Jednání kard. Harracha s dvorem cis. r. 1626-27 v príčiné náboženství. 407 

čine náhrady za odcizené statky církevní císař prohlásil, že necítí se býti 
jí povinen, v tom případe však, že by arcibiskup Pražský nebo ducho- 
venstvo jeko dioecese melo néjaké zápisy královské na statky odcizené, 
jestli oni zničí zápisy ty a vydají reversy, že nikdy nebudou žádati za 
né náhrady, císař slíbil, že z pouhé štědroty po dvou letech zmíněných 
povolí na 30 let dávku pěti krejcarů z každé prostice soli prodané 
v království Českém k dobru duchovenstva ; vyhrazoval si, že penězi 
těmi bude vládnouti sám, vyslyše dobré zdání arcibiskupovo a jiných 
horlivců. Mimo to učinil naději, že vyžádá některou pomoc peněžitou od 
stavů českých na sněme, jejž chystal se svolali, ale nezavazoval se 
k ní. — Pokud se týče článků zřízení zemského příčících se právu 
kanonickému císař dal ukázati kardinálovi Harrachovi připravené obno- 
vené zřízení zemské, ve kterém kusy řečené byly opraveny ke spoko- 
jenosti kardinálově. V příčině nových biskupství českých bylo Harra- 
chovi spokojiti se toliko slibem obsaženým také v instrukci dané kom- 
missařům reformačním, že několik jich bude založeno. Kardinála Har- 
racha pak císař vyznamenal hodností tajného rady. 

Ten byl všechen výsledek dlouhého vyjednávání Harrachova při 
dvoře císařském. Jest s podivem, že P. Valerian, podávaje o něm zprávu 
Propagandě, psal tonem téměř nadšeným a přimlouval se dosti horlivé 
za to, aby ujednání bylo schváleno. P. Valerian arci znal trudný finanční 
stav dvoru Vídenského, a tudy výsledek zdál se mu nad očekávání 
stkvěly. Nikterak však nesouhlasil s názorem, že císař není povinen du- 
chovenstvu českému náhradou za odcizené statky, a netajil se s úsudkem 
svým ani císaři, byv přijat ve slyšení, ani knížeti z Eggenberku. Po- 
dobně jako P. Valerian spokojen byl také kardinál Harrach, který po 
návratu Valerianové do Prahy (11. března 1627) chystal se svolati prae- 
láty české a přednésti jim výsledky práce své při dvoře císařském, aby 
mohl oznámiti souhlas jejich, o němž naprosto nepochyboval, stolici pa- 
pežské jakožto pevný základ, na němž by mohla spočinouti potřebná 
dispensace papežská. Také nuncius CarafTa považoval ujednání Harra- 
chovo za výhodné. Ve zprávě své psané 28. dubna 1627 vytkl jako 
přednost jeho, že nevztahuje se na ony držitele statků církevních, kteří 
nemohou odkázati se na komoru královskou, a tudy že bude lze domoci 
se některých, ačkoliv bylo prý již jednáno o to, aby stavové sami na 
prvním sněme v náhradu za statky takové povolili roční plat 20.000 
tolarů ve prospěch duchovenstva. Přimlouval se za schválení tím spíše, 
ježto byla naděje, že rozdílení peněz svolených od císaře nebude záležeti 
výhradně na vůli jeho. 

Když věc došla Propagandy, stala se předmětem bedlivého studia. 
Tajemník Monsignor Ingoli učinil dvojí zevrubný výtah rozsáhlé zprávy 
Valerianovy o jednání Harrachově s císařem, vypustiv z druhého výtahu vše, 
co se týkalo účasti Lamormainovy, jmenovité pak názoru jeho, že císař- 
není povinen náhradou za statky odcizené. Referát pro schůzi konanou 
21. května 1627 v Quirinále před papežem svěřen byl kardinálu Khle- 
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slovi jakožto znalému věcí Vídenských i českých. Po návrzích jeho stála 
se usnesení, aby kardinál Harrach poslal do Říma opis opravených 
článkův obnoveného zřízení zemského, jakož též instrukce císařské dané 
kommissařům reformačním, aby mohly býti prozkoumány ; aby reformace 
nedala se výhradné způsobem mírným, nýbrž i násilným ; aby upuštěno 
bylo od úmyslu zříditi seminář kněžský z almužen sebraných od kapu- 
cínův aneb jiných řeholníkův. Otázka náhrady za statky církevní odkázána 
byla k bedlivějšímu prozkoumání kongregaci zvláštní, jíž vedle Khlesla 
účastniti se méli ještě tři kardinálové Propagandy. Nabídka císařova zdála 
se Propagandě příliš nepatrnou, i chtěla věděti aspoň přibližně počet 
statkův odcizených, o čemž dala rozkaz kardinálu Harrachovi (17. dne 
září 1627). V tom smyslu vyznělo též usnesení zmíněné zvláštní kongre- 
gace (13. dne listopadu 1627), jež stalo se východiskem nového dlou- 
hého jednání konaného tentokráte prostředkem plnomocníků mezi císařem 
a stolicí papežskou a to tak, že stolici papežskou ^eastupovalí kardinál 
ilarrach a nový nuncius Vídenský Jan Pallotto (plná moc jejich ze 7. 
července 1629), císaře pak Maximilian hrabě z Trautmannsdorfu, Vilém 
hr, Slavata, tajní radové, a dvorský rada Otto svobodný pán Nostic 
(jejich plná moc ze 16. února 1630). Tudy došlo 8. března 1630 ke 
smlouvě, jíž císař zavazoval se platiti »ku prospěchu církve a katolic- 
kého náboženství i všeho kněžstva c v království Českém /f krejcarů 
z každé prostice soli dovezené do země nebo dobyté v ní, a to počna 
od 1. března 1630 na časy véčné,^^ začež duchovenstvo české' vzdáti 
se melo všech nároků na odcizené statky církevní. Smlouvu tu potvrdil 
císař Ferdinand II. 22 března 1630, papež Urban VIII. teprve r. 1632, 
když byl překonán odpor činěný proti ní od duchovenstva řeholního. 

Také články obnoveného zřízení zemského staly se předmětem del- 
šího jednání. Propaganda nebyla úplně uspokojena některými opravami, 
ale zatím obnovené zřízení zemské již bylo prohlášeno, a císař byl v této 
l)fíčině dosti nedůtkliv, považuje pokusy o změnu jeho za útok na svou 
mne zákonodárnou. Proto nejednou radil kardinál Harrach Propaganda 
aby nenalchala příliš na opravy, poněvadž prodlením Času bude možno 
věc vyříditi snáze. 

V otázce reformace katolické a způsobu jejího dostalo se vskutku 
])rvního slova kardinálovi Harrachovi, jehož podrobné návody reformační 
]'ropaganda přijala a potvrdila namnoze s velikou pochvalou, tak ze- 
jména návod týkající se škol katolických. Zasažení císařovo do běhu 
rciormace ediktem týkajícím se nekatolické šlechty české z r, 1627 
Iropa^^anda uvítala s povděkem, ba s jásotem, tím tíže nesla však ústa- 
vir ne odklady v příčině nových biskupství, neboť usilovala co nejhorli- 
věji, aby byla založena. Věc dostoupila r. 1630 tak daleko, že již byli 
jmenováni určití kandidáti pro jednotlivá biskupství — kanovník Plateis 
i)yl mezi nimi — a byla jim dána dispense papežská, aby, stanouce se 

') K ústupku tomuto zavázal se císař Ferdinand II. již v měsíci červnu 1628. 
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l>iskupy, mohli podržeti beneficia svá předešlá, nicméné také tento zimér^^^ 
provlekl se ještě na léta- a dokonale se vůbec neuskutečnil: v Plzni- ^ 
JDiskupství zřízeno nebylo. ; 
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Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergánzenden Acten- 
-stiicken. Vierte Abtheilung. Siebzehntes Jahrhundert. Herausgcgeben 
<3urch tias k. Preussische historische Institut in Rom und die k. Preua- 
sische Archiv- Verwaltung. 

Nuntiaturberichte aus Deutschland 1628 — 1635 nebst ergán- 
zenden Actenstiicken. Nuntiatur xles Pallotto 1628 — 1630. Erster 
Band 1628 (CVI a 380 str.). Zweiter Band 1629 (I.XXIX a 464 str.). 
Im Auftrage des k. Preussischen historischen Instituts in Rom bearbeitet 
von Hans Kiewning. Berlin 1895, 1897 (A. Bath) 

Publikace tato, jíž zahájeno jest IV. oddělení nunciatur německých, 
umožněna či uspíšena byla, jak praví vydavatel v předmluvě k I. dílu, 
štědrým darem Američana Jindř. Villarda z N. Yorku, který již častéji 
■se osvědčil horlivým příznivcem badání historického. 

Tato IV. řada nunciatur, jejíž vydávání podjal se pruský institut 
v Římě, aby osvětlil tudy dobu války třicetileté, počíná rokem 1628 
prý proto, že nunciatur z let 1618 — 1627 zachovaly se v archivech 
vatikánských jenom kusé zbytky, a pokračovati má do r. 1635, takže 
obejme dobu tří nunciů při dvoře císařském, Jana Pallotta, Ciriaka Roč- 
ního a Grimaldiho. Úloha vydati nunciaturu Pallottovu svěřena byla 
H. Kiewningovi. 

Kiewning založil práci svou na základech širokých. Prameny Čerpal 
nejen v archive a bibliotéce vatikánské, nýbrž i v jiných knihovnách 
římských (Barberini, Corsini, Casanatense) a v archive Propagandy; 
mimo Řím pak propátral státní archivy v Neapoli, Florencii, Mantově, 
Turinu, Mnichově, Vídni, Drážďanech a Berlíně. Ze spousty nakupené 
láiky pro publikaci vybírá pouze zajímavější kusy; listy významu pod- 
řízenějšího připíná k textu v poznámkách pod čarou. 

Ohniskem vší práce učinil zápletku o dědictví Mantovské vzniklou 
po smrti vévody Vincence lí. koncem r. 1627, Proto otiskl v I. díle 
některé listiny pocházející z doby, kdy Pallotto ještě ani nebyl nun- 
ciem — první list Pallottův (čís. 9) čte se teprve na str. 41 — a proto 
v obou dílech vedle listů Pallottových psaných státnímu sekretáři pa- 
pežovu kard. Frant. Barberinimu a dopisů tohoto posílaných nunciovi 
Vídenskému vyskytují se v textu samém zprávy vyslance Mantovského 
připsané vévodovi Karlovi z Neversu, listy císařského komisaře Jana 
hraběte Nasavského, rozkazy císařovy, dopisy Neversovy a j., ba také 
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2 listy císařského vyslance v Madridě, Frant. Kryšt. hrab. Khevenhíil- 
lera. Při vší hojnosti látky oba díly přítomné publikace přinášejí pro 
otázku Mantovskou málo důležitých novinek, tím cennější však jsou 
pro poznání nálady při dvoře vídenském a vzájemných styků císaře 
s papežem. 

Dalším předmětem nunciatur Pallottových jsou spory o patriarchát 
Aquilejský, opatství Corvejské a klášter sv. Maximina u Trýrn, jednání 
o arcibiskupství Magdeburské, o restituční edikt a obsazení biskupství 
nově získaných v Německu straně katolické, rozmíšky o praecedenci 
mezi kardinálem Khleslem a arciknížaty, nesnáz o baldachin, jehož uží- 
vati císař zbraňoval Khleslovi ; něco málo najde se též o jesuitkách, které 
počaly se šířiti ve Vídni a v Uhřích, a tu i tam zrnko o některých 
věcech jiných. 

Vydavatel přidrží se v edici způsobu obvyklého při nunciaturách 
a při vydávání pramenů z doby novější vůbec. V celém rozsahu otiskuje 
věci, které zdají se mu nejdůležitější, jinde užívá pouhého výtahu, někde 
uveřejňuje doslova kus anebo některé části předlohy, ostatek její nahra- 
zuje německým výtahem; přemnoho věcí, jak již zmíněno, jest odkázáno 
do poznámek. Kriterium větší či menší důležitosti toho neb onoho listu 
jest arci zůstaveno posudku vydavatelovu. Věci české odbyty jsou ma- 
cešsky. Nejpodivnější jest, že H. Kiewning nedoceňuje ani otázky Kar- 
lovy university Pražské přes to, že mu nemohlo ujíti, jak houževnatého, 
ať nedím urputného, boje mezi mocí císařskou a papežskou byla před- 
mětem. Ne toliko pro nás, nýbrž v zájmu díla samého litovati je způ- 
sobu, jakým vydavatel přešel přes otázku tuto na př. v čís. 24 (str. 32) 
a 204 (str. 375) II. dílu. Podobně vede si H. Kiewning také v příčině 
sporu o náhradu za odcizené církevní statky české (srv. na př. II. díl 
str. 251, č. 142 a t. stranu 332, řád. 18). 

Formální stránka edice vypadla nad míru chatrně. Vydavatel — 
ač, jak se podobá, latinské texty upravoval na formu obvyklou v mo- 
derních učebnicích, nemoha dobře vyhověti libovůli písařů původních — 
celkem úzkostlivé přidržel se předloh, ba i jejich interpunkce! Ukončiti 
odstavec tiprostřed souvětí a počíti nový odstavec třeba vedlejší větou, 
těsně související se statí předešlou, nebo jednu větu rozetnouti koncem 
odstavce, 11. Kiewning dovede hravě. Dokladem toho jest na př. str. 33 
v I. díle, kdež otiskuje text takto: 

. . . E qiii variamente tra noi consultando ritroviamo che V. A,, 
a cui sta il commandare a noi la mentě sua^ potta ritrovare vartě 
propositioniy come sarebbero. 

Le due dali' imperatrice propaste e da nte scritte di prendere il 
tosone e domandare I' imperatore intercessore, o domandare etCy 

místo správného: E qui variamente tra noi consultando ritroviamo^. 
che V. A. i á cui sta i I cowmandare a noi la mentě sua, potra ritro- 
vare varie propositioni^ come sarebbero le due dali* imperatrice pro- 
poste etc. 
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Příklad podobný jest na str. 179 (í), kdež místo: 
. . . ma prima conviene cJi ella sappi, 
Che Guastalla si e lasaiato etc.^ čísti jest: .. .ma prima 
ch' ella sappi, che Guastalla etc.^ a jinde několikráte. 

Interpunkce Kiewningova vůbec jest nejhorší vadou vší e 
míjím oblibu, s jakou v delší řeči nepřímé téměř před každoi 
che dělá tečky, před spojkou mh středníky; ukáži toliko nél 
klady, kde chybná délidla buď bijí do očí, buď přímo ruší sn 
I. d. str. 29, ř. 21: qnalche altro negotio da me (intendevo di 
tivi) místo: qttalche altro negotio (da me intendevo delli donati 
str. 30, ř. 10: . . . mani/estará al mondo. Disse che sara poi S. 
rimperatore in necessita etc^ místo správného: . . . manif£stara t 
disse: Che sarix poi? S. A. porra V imperatore etc; I. d. str. 165 
nť é stato scritto circa tré negotii. Dell' universita Car o lina. De 
tesse. E della nominatione liber a di quindici alunni etc. místo : ; 
scritto circa tré negotii: dell' universita Carolina^ delle ge silite s 
nominatione etc; II. d. str. 69, ř. 24: E perche S. E. premevt 
á cib si esortasse S, B"^ ^ rispose etc, místo: . . . premeva^ . . . 
si esortasse^ S. B**' rispose etc; II. d. str. 234, ř. 17: impero 
vendo etc místo správného: impero che (resp. imperocché); II. d 
ř. 39 : accib la sentenza, che verra^ data e fatta la consegna, 
tempo limit ato eschino dal Monferrato etc, místo: accib ^ la sen 
verra data, e fatta la consegna, frá certo tempo etc a mnohc 
jiných. S interpunkcí Kiewning není šťastnější ani při latinských 
To patrno je na př. z čís. 52 v I. díle (str. 136) a j. 

Jiný druh nehod, který stíhá Kiewninga ne právě výjim* 
původ v zálibě jeho podati kus věty výtahem německým, o: 
zykem původním. Tu přihází mu se často výšin z vazby, něk 
podařený. A zase jest lhostejno, zda předloha byla italská či 
kusů španělských nekrátí. Stůjtež tu dva příklady kratší! Na 
(I. d.) ř. 6.-8. Kiewning píše: >Donna Maria, Generalin der Je 
reiste in diesen Tagen nach Miinchen, con intento di disporlc 
costá, prima che la stagione inhorridisca piů. Sie wúnscht atd. 
str. 19. ř. 27 čteme: >. . . und wurde abgewiesen, weil in 
vigere vitium.< Někdy při takovémto výšinu ztratí se naproí 
verbum finitum! Ostatně vyskytuje se i v pouze německér 
Kiewningově záhada, která by vydržela soutěž s věštbami d 
Tak čteme v I. dílu na str. 341 (ř. 9. a si.) větu: Die Mim 
die Kaiserin suchen den Bischof zu óezvegen^ dass er Nevers 
nahrne der Vorschláge vom Oktober ohne Schwierigkeiten fiir 
úberrede^ im Vertrauen auf den Kaiser, und zu Verhandlu 
iders ýiir den Tausch ermáchtigt werde. 

Když věci takto se mají, kdož by se divil, řeknu-li že 
5tům textu původního vůbec nelze porozuměti ? Postačí tentc 
a ratio est regum et principům, quorum simultates non cc 
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jauctoritate apostolica sedari apud omneš laudem meretur, alia Róma- 
nomm imperatoris, qui non aliud hoc loci praetendit, quam sacri Ro- 
vnáni imperii dignitatem sartam iectam conservare x (I. d. str. 283, 
ř. 16 a si). 

Že regesta německá jednotlivých kusů nepřiléhají vždy k textu, 
již ani není třeba podotýkati. Tak v I. díle k číslu 67 (str. 171), 
v němž nuncius Pallotto v příčině nesnází Khleslových o baldachin dává 
správu do Říma, že kardinál Dietrichštejn vypravoval mu, jak si vedl 
svého času v podobné příčině jako legát v Miláně a že připojil, kterak 
se diví, že není žádán o revers, který si tehdy vymohl, Kiewning na- 
depsal regest: »Dietrichsteins Beschwerden. < Podobně mají se věci 
s číslem 116 dílu I. (str. 256), kde pod regestem: >Verháltnis Venedigs 
zum Kaiser. Misstrauen der Spanier gegen Toscana und den Papst< čte 
45e mnoho věcí, které se s ním nesrovnávají. Lakonický způsob regest 
Kiewningových zavdává vůbec častéji příčinu nedorozumění. 

Místy vydavatel pochybil, udávaje provenienci textu. Jinde zaráží 
skratka nevysvětlená; tak v č. 117 (I. díl, str. 258) nebude věděti každý 
čtenář, že skratka A. C. znamená auditor camerae, a nejspíše to ne- 
věděl vydavatel sám; aspoň se vyhnul regestu při tom čísle. Regesta 
Kiewning vůbec vypouští, kde neotiskuje listin celých aneb aspoň s vetší 
díl. A kde podává pouze výtah dopisu, zhusta bývá nedosti srozumitelný. 
Užíváť přeblahoslaveného zájmena er tou měrou, že mnohdy bývá čte- 
náři třeba studia, chce-li rozeznati, zda toto er znamená nuncia Pallotta 
či snad knížete z E<^gcnberku. 

Na pohled publikace Kiewningova nese se velmi pěkně. Úprava 
jest velmi vhodná, rozsáhlé úvody poučují čtenáře o probraných svazcích 
v tolika archivech a uvádějí ho, zdá mi se, až příliš důkladné ve věc 
samu na základě jak akt uveřejněných v díle samém, tak literatury 
starší; materiál poznámkový téměř imponuje: chtěl-li by kdo odpočítati 
poznámky od textu, přesvědčil by se, že v I. díle majícím 348 stran 
textu, poznámky zaberou něco přes 100 stran. Jenom by nesměl dobrý 
čtenář jíti věci na kloub, sice by viděl, že vydavatel nunciatur Pallot- 
tových skutečně připravoval se pouze pro zápletku Mantovskou a že i na 
tomto poli místy (v ťivodč samém) si odporuje (tak o dobytí tvrze 
Casalmagfriore ve II díle na str. XXIII. užívá slov »empfindlicher Schlag,« 
na str. XXXVIIl. >klaglicher Erfolg<), viděl by, kterak v poznámkách 
opakují se téměř doslovně celé kusy úvodu, kolik poznámek je připsáno 
zcela zbytečně, a kde zase zapomenuto jest příslušných odkazů, nebo 
v nich pochybeno, viděl by také, jak vydavatel úvodem výslovné opra- 
vuje poznámku k textu, nebo jak poznámka odporuje příslušnému místu 
úvodu (sr. pozn. 1. na str. 162 v d. II a str. XLVI úvodu k němu); 
jinde pozoroval by čtenář z poznámky docela zbytečné rozpaky vyda- 
vatelovy, jako je tomu v I. díle na str. 67, kde Kiewning bojí se ve- 
psati do textu jméno >Verda€ a v poznámce vykládá nedopatření písa- 
řovo v chifře, ačkoli jen o 3 strany dále (I. 70) píše v poznámce doslova: 
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->Leider (!) ist es nicht an allen Stellen dechiffriert, < jako by nebylo 
jeho -úlohou rozluštiti, co z chifer zůstalo nerozluštěno; onde předstírá 
přesnost v dechifrování, tuto se přiznává, že s chifru není. 

Pokud se týče věcného výkladu, jejž očekával by čtenář v té spoustě 
poznámek, publikace Kiewningova jest jím opatřena chabě, ne- li z míry 
chabě. Vydavatel neostýchá se ani v textu připsati otazník ke jménům 
osob anebo míst, jež nedovedl určiti, jinde délá hypothesy poněkud od- 
vážné, nebo nepostřehne, co vlastně by měl objasniti. Příkladem toho 
jest poznámka 2. na str. 123 (I. d.) ; nad čarou vypravuje se o Jiřím 
Bastovi, kterak přes veškeru zdatnost osobní a štěstí válečné nepatrnou 
příhodou ztratil vše, čeho byl prve slavně dobyl; pod čarou vydavatel 
přičiňuje pětiřádkový výklad o Bastovi, ale příhody oné — přepad vozů 
se žoldem u Filekova r. 1604 — ani si nepovšimne. Odpusťme však 
Němci z říše skrovnější znalost dějin rakouských! Hůře jest, že H. 
Kiewning nevyzná se ani v látce, kterou sám vydává. Tak ve II. díle 
v čís. 36. (str. 52) z 10. února 1629 jest zmínka o chifře Pallottové 
ze 30. ledna. Datum toto — ač-li jest vskutku v originále — jest ros- 
hodné mylné, a vydavatel cítí potřebu poznámky, již připojuje takto: 
» Nicht vorhanden. In der Datierung scheint ein Irrthum vorzuliegen, da 
die Depesche vom 29. Januar erst am 22. Februar dechiffriert wurde. 
Gemeint ist vielleicht 20. Januar. Vgl. auch Nr. 14. > Zatím však nahrazen 
tu omyl chybou: ona chifra Pallottova není ze 20. ledna 1629, nýbrž 
ze 30. dne prosince 1628., a Kiewning otiskl ji v I. díle na str. 345 
{č. 163). Ostatně tato mýlka v datu není v publikaci jediná. Vydavatel 
také pravidelně chybuje, kde převádí údaj hodin na celém orloji na 
hodiny naše. A nejvíce na štíru jest se zeměpisem ! Nemluvme ani o tom 
že >Baisenprot< (!) přes vysvětlení v textu samém i>ultima cittá di Bo- 
hemia*) považuje za Brod Český; najdeme si věci zajímavější: Pallotto 
jel z Říma do Vídně přes Veronu a Inšpruk; když již vyjel z Inšpruku, 
z cesty poslal zprávu do Říma z místa Hallu, jež po italsku pojmenoval 
»Ala<, a Kiewning toto jméno podržel i v úvodě svém i v regcstcch 
i v rejstříku, ba tam dokonce připsal k němu >Grenzort zwischen Tirol 
und Italien* ! A z >AIy« Pallotto jel do Vidné již po lodi. Jak si to 
H. Kiewning představuje.? Ještě větší nesnázi způsobil mu povědomý 
ostrůvek Kočevský (Gottschee) v Kraňsku. Nepřijde mu ani na jméno ! 
V textu píše tu Cavavia, tu Corcevia, ba považuje to dokonce za dvě 
různá místa! Cavavií myslí si Kassovo či Kaszow prý faru a Corcevii (r) 
hledá někde v Srbsku ! Mimochodem připomínám, že biskup Smederevský, 
který měl státi se Kočevským arcijáhnem, nejmenoval se Petr, jak udává 
Kiewning, nýbrž Albert. — Ani v jiných oborech vydavatel není spo- 
lehlivější. Při publikování nunciatur nebylo by přílišnou neskromností 
žádati od něho něco vědomostí o církevních institucích; leč i tady ne- 
chává nás na holičkách. Neohlédl se dostatečně ani po řádech řeholních. 
StůjŽ zde zase jen jediný příklad místo několika. Na str. 200 dílu II. 
.^č. 118 ř. 34 si.) H. Kiewning v textu německým výtahem zpravuje 
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nás, kterak Verda k rozkazu císařovu odevzdal nunciovi memoriál, »das 
diesem (roz. císaři) von dem P. Zoccolanti, gerichtet gcgen den P. Ge- 
neralcommissar, der die Reform einRihren woUte, iiberreicht war.« Vy- 
davatel neuznává potřeby vyložiti, oč vlastně Šlo, omezuje se na to, že 
v rejstříku (II. str. 464) připíše ku slovu Zoccolante slůvko >Geistlichcr<. 
Nedbá, že v textu jest slovo to v čísle množném, tím ménč rozpomene 
se, že Zoccolanti znamená ve vlaštinč františkány přísné observace nebo 
bosáky. — O konventu della Mercede (II. d. str, 254, 337) ani nechci 
se šířiti. 

Přihlédněme k > chybám tiskovým*. Oba díly jimi se hemží. A také 
po této stránce ubohý Kiewning má zvláštní neštěstí. Jeho sazeč, pře- 
hlédne-li se v rukopise, má tak podivuhodný smysl pro italštinu, že 
místo slova správného zhusta vysází jiné sice docela dobré slovo vlašské, 
které však pohříchu nikterak se nesrovnává se smyslem textu. Ukáži 
pouze některé příklady: Kiewning tiskne v I. d. na str. 52 (ř. 19) 
stře pito místo stupito, t. str. 77 (ř. 26) tirasse místo tirarsi, t. str. 78 
(ř. 1.) con instituto m. un instituto, t. str. 116 (ř. 39) finita m. fomita, 
t. str. 299 (ř. 44) pare m. pure a t. d., ve II. d. na str. 16 (ř. 11) 
scrive m. serve, t str. 51 (r. 38) de gli m. de quali, t. str. 85 (ř. 27) 
tutti liberi m. tutti li beni a t. d. Omylů tiskových není poskrovnu ani 
v textu latinském. Čteme na př. v I. d. na str. 52 (ř. 27) >indegue (?)« 
místo inde, quae a t. o řádek níže fuerit m. fuerint, t. str. 77 (ř. 36) 
triům notorum m. triům votorum, t. str. 153 (ř. 36) in amittendo m. 
n omittendo (proti committendo), na str. 185 (ř. 4) huic inde m. hinc 
iinde, na str 301 (ř. 39) in utriusque paratus, m. in utrinque paratus, 
v II. d. na str. 49 (ř. 17) consuetum m. consultum a t. d. Rozumí se, že 
nezůstal bez pohromy ani text španělský ani německý. 

Ke každému dílu přidán jest rejstřík dost objemný, ale zmýlil by 
se, kdo by v něm očekával vysvětlivky, na které jest pozapomenuto 
v poznámkách. Najde- li se v textu jméno Pucám (roz. Puchheim), rejstřík 
přidá k této povlaštilé formě pouze slůvko »Ritter<, a spokoj se, čtenáři? 
O jenerálním visitatoru české* provincie řádu Augustiniánského činí se 
ve II. díle zmínka třikrát, v rejstříku však nalezneme jej pod heslem 
Zaparelli fra Angelico (ač skutečné slul Taparelli) pouze dvakrát, pa 
třetí pod heslem > Angelico, Augustinerpater. « O nedostatku příslušných 
odkazů v rejstříku pomlčím. 

Přestávám s výtkami ; připomenu-li však, že posud podal jsem 
skrovný výběr toho, co naskytlo mi se chybného V publikaci Kiewnin- 
gově, a ubezpečuji-li čtenáře, že nikterak nevyhledával jsem ze svého 
seznamu věcí nejkřiklavějších, soudím, že nebude se zdáti příkrým úsudek 
konečný: nunciatury Pallottovy, jak je vydal H. Kiewning, bez oprav 
aneb aspoň bez přísné kon trolly nejsou k potřebě. Kiewning podjal se 
díla svého bez náležité přípravy, budí podezření, že nerozumí jazykům 
(vlaštiné ani latině), v nichž texty jsou sepsány, zjevně ukazuje 
nedostatky své v pomocných vědách historických a nemá ponětí o tom,. 
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CO se žádá od vydavatele pramenů historických. Číslo 231 (otištěné 
v II. d. na str. 419 — 423), jediné, při kterém vydavateli bylo před ni- 
kami předloh nčkolik, zůstane výstražným vzorem, jak se vydávati nemá. 

Hjn. Kollmann. 

Repertorium Germanicum. Regesten aus den pápstlichen Archiven 
zur Geschichte des Deutschen Reichs und seiner Territorien im XIV. 
und XV. Jahrhundert. Mit allergnádigster Unterstiitzung Sr. Mt. des 
Kaisers herausgegeben durch das k. Preussische Historische Institut in 
Rom. — Pontificat Eugeas IV. (1431 — 1447). I. Band. Unter Mitwirkung 
von Johannes Haller, Joseph Kaufmann und Jean Lulvés bearbeitet von 
Robert Arnold. Berlin 1897, Verlag von A. Bath. Str. LXXIX +- 677 
in 8<>. 

R. 1892 povolil císař Vilém II. ku prosbé Pruského ministra vy- 
učování z cis. disposičního fondu na 4 léta obnos 60.000 marek k ni- 
koum Pruského Historického ústavu v Římě, aby mohlo býti sestaveno 
a po případě tiskem vydáno t. zv. Repertorium Germanicum, jehož 
první svazek před rokem vyšel. Účelem této sbírky — RG. — jest, 
podati přehled veškerého materiálu k dějinám Německým v letech 
1378—1447, pokud se v papežských a jiných Římských archivech 
a bibliothekách nalézá. Počátek učiněn byl z různých důvodů pontifi- 
kátem Eugena IV., r. 1431. Dle předepsaného plánu mělo se k tomu 
cíli sbírati: 1. vše, co se týče dějin říše Německé a rozličných jejích 
území v rozsahu, který měla r. 1378, s přibráním polských částí dne- 
šního Pruska; 2. některé všeobecnější věci (poselství nunciů a j., co 
mohlo po případě míti nějaký vliv na říši Německou), týkající se vý- 
<:hodních a severních sousedů ; 3. vše, co se dá shledati o Němcích 
v cizině. Následkem toho pojaty do sbírky RG. všechny prameny Vati- 
kánského i jiných archivů Římských, pokud se týkají těchto zemí dle 
dnešního politického rozdělení : říše Německá (v dnešním rozsahu). Bal- 
tické provincie Ruské, Rakousko před Litavou (jak se zdá, také s částí 
Haliče, pokud patřila k diecési Krakovské;, Švýcarsko (mimo malé 
části, jež patřily k diecési Milánské a Comské), dále řada Fran- 
couzských krajin, které hraničí s Elsaskem a Lothrinskem, Lucembursko, 
Belgie (až na malý cíp, patřící k Boulogni) a Nizozemsko. Kromě toho 
bylo ponecháno dobrému zdání jednotlivých spolupracovníků, pokud 
chtějí míti zřetel také k rozličným sousedním krajinám polským, italským 
a oněm francouzským, které přiléhají k Belgii. Tímto ohromným roz- 
sahem látky, kterou bylo. spracovati, vysvětlíme si zajímavý zjev, že RG. 
v prvním svazku na 452 stranách textu s 2828 regesty vyčerpává 
toliko jediný první rok pontifikátu Eugena IV. (1431 Březen 11 — 1432 
Březen 9) ! 

Historikové nejen Němečtí, ale také sousedních zemí mohou býti 
Pruskému Historickému ústavu v Římě plným právem vděčni, že si tuto 
obrovskou úlohu vyvolil. Ale jiná jest otázka, kdy se dočkáme konce! 
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Látka pro tento svazek RG. čerpána byla z rozličných archivů 
kurie Římské, které dnes s největší části sloučeny jsou v archiv Vati- 
kánský; toliko jedna část, týkající se finanční správy papežské, nalézá 
se ve státním archivu v Říme. Jen tyto dva archivy byly soustavné 
prohlédnuty. V ostatních archivech a bibliothekách Římských, kde se 
ještě leccos nalézá, bylo pracováno jen namátkou. Dle seznamu, který 
vydavatelé podávají, bylo pro první svazek RG. užito těchto svazků re- 
gister : 1. registra Vaticana, 26 sv. ; 2. reg. Brevium, 5 sv,; 3. reg. 
Supplicatíonum, 10 sv.; 4. reg. Lateranensia, 12 sv. ; 5. libri Obliga- 
tionum praelatorum, 1 sv. ; 6. 11. Annatarum, 1 sv. ; 7. 11. Solutionum, 
1 sv. ; 8. 11. Quitantiarum, 1 sv. ; 9. 11. Introitus et exitus, 3 sv. ; 10. 
11. BuUetarum et mandatorum, 2 sv. ; 11. Diversa cameralia, 3 sv. ; 12. 
Akta kollegia kardinálského, a to : a) Proviríones, 1 sv., b) Obligationes 
1 sv., c) Solutiones 1 sv., d) Divisiones ť Sv. ; 13. Rozmanité (počet 
není udán). Celkem tedy užito 69 svazků:' 

V úvodu k prvnímu dílu RG. pojednává se v "^ kapitolách "o rozsahu 
celé práce, o rukopisném materiálu, jehož u/ * podávají se. latinské 
ukázky k jednotlivým druhům regest, vysvětlr ' způsob zpracování 
látky a rejstřík, probírá se stručné vědecký vyi^ "^tky sebrané a na 

konec uvádí se na plných dvou stranách seznam ,*vťatek, jichž v re- 
gestech užito. Litterární apparát, t. zv., v úvodu je (zúmyslné) zredu- 
kováa na míru nejmenší, což lze konečně omluviti, poněvadž tento úvod 
nechce býti žádným samostatným vědeckým pojednáním, nýbrž má jen 
za účel, těm, kdož následujících regest budou užívá <^ býti jakýmsi prů- 
vodcem. Také v regestech samotných dá se to' <i6 jisté míry docela 
schvalovati, pokud se vydavatelé řídí onou rozumnou zásadou, _že není 
vydavatel k tomu, aby ke každému z oněch tisíců jmen, které se 
v listinách vyskytují, shledával po všech koutech doklady z jiných histo- 
rických pramenů. Ale vydavatelé šli příliš daleko: ze zásady nezazna- 
menávali ani,- je-li co a kde tištěno. Aspoň při regestech politicky dů- 
ležitých mohli to poměrně lehce udělati ; nějaké přehlédnutí tu a tam 
by se jim již odpustilo. Rovněž tak neuznali za dobré vytknouti, které 
listiny se snad v originálu zachovaly, ačkoli jednoduchý dotaz na archivy 
byl by jim opatřil hojné informace. Nejlepší, ale také jedině cennou je 
II. část úvodu, jednající o rukopisech užitých. Na celé řadě příkladů 
vysvětluje se tu manipulace kanceláře papežské; bylo by sice lépe, 
kdybychom měli v tom směru probrána již celá registra Eugenova, ale 
i tak osvětlují se tu pěkně, mnohé důležité zjevy. Nejzajímavější jsou 
doklady o zpětném datování bull papežských a o jejich expedici. Vy- 
davatelé soudí při jednom oddělení na úplný systém zpětného datování^ 
neb aspoň na velmi pozdní expedici: až o 12 let rozchází se datmn 
této od data dotyčných listin 1 Nejslabší částí úvodu jsou následující ukázky 
zápisů v různých druzích papežských register. Laikovi nepomohou, a 
diplomatikovi nejsou nic platný, poněvadž samy sebou nedostačují k po- 
znání různých forem, ani k nim nejsou připojeny bližší vysvětlivky. 
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Co se spůsobu vydání týče, je viděti, a vydavatelé sami přiznávají, 
že z počátku kolísali, dělajíce regesta příliš stručná a neúplná; teprve 
později odhodlali se dělati úplnější, tak aby mohla nahraditi originální 
text. Nepovídají však, zdali první, neúplná regesta dle toho pozdějšího 
systému opravili, čili nic. Z ukázek roztroušených po celém svazku zdá 
se, že se tak asi nestalo. U většiny ovšem je viděti, že hleděli obsáh- 
nouti všechna jména míst a osob, v předloze se vyskytující, což prý 
s největší části uspoří nahlížení do původního textu. Ule toho však jsou 
přece některá regesta neúplná. A která to jsou, to vydavatelé nepo- 
znamenali. Následkem toho, mlčí- li regest o nějaké okolnosti, nelze z toha 
nikdy s úplnou jistotou činiti příslušný závěr. A to je povážlivá věc, 
třeba se jednalo o prameny většinou lokálního rázu. 

Jiná vada regest spočívá v tom, že jsou tak » zhutněna* a přeplněna 

zkratkami, že i ^^. Ao má co činiti, aby jim porozuměl, na tož 

1'^kalní historik průměrného rna a rázu ! Seznam zkratek těch vyplňuje 

y^ .j ' nlné dvě strany po dvou sloupcích. K tomu ještě při- 

u ani německá ani latinská, nýbrž podivná slá- 
často divné dohromady slepené. Buď se dá 
. oDsaii pri.>. olušně^ vyjádřiti německy, pak měla býti regesta 

čistě německá, a oC měla dělati latinsky, dle staré a a^ol?r/ zásady : 

regest budiž dělán řeči listiny. Tak jak před námi leží, tento nej- 
novější plod Prusktíio Historického ústavu provokuje přímo ducha ne- 
božtíka Huttena k nové satiře ! Nepochopitelné je, že se vydavatelé 
nedovedli vymani/tij^ nesmyslného kultu t. zv. >Incipit«. Incipit je za- 
čátek arengy, a aren^y nejsou nic jiného než-li >deplazirte Redensarten«, 
které nemají až na řídké případy s formou listiny co činiti. Jaký tedy 
smysl má to věčné připojování » Incipit* k regestům? Vždyť je často 
až komické pozorovati, jak se takové > Incipit* hodí k listině — for- 
málně i věcně — jako pěst na oko. Jinak nelze než schvalovati, že 
vydavatelé brali do regest — poněvadž mají nahrazovati listiny — 
jenom původní formy jmen osobních a místních, a nikoli převedené. Tím 
je ulehčena kritika, a kdo chce věděti moderní formu, najde ji v rejstříku. 

Rejstřík je velmi obšírný — 225 stran, plná polovice textu. 
Zásady, jimiž se při tom vydavatelé řídili, a o nichž v úvodu mluví, 
jsou zcela správné. Nemile se dotýká pouze, že tříčlenná jména jsou 
zařaděna dle prostředního členu. Tak »Johannes Johannis de B!aden« 
nesmíš hledati pod »Bladen*, což by bylo nejlepší, ani pod »Johannés«, 
nýbrž pod > Johannis* ! Také co se věcného provedení týče, budiž ke 
cti vydavatelů konstatováno, že jejich index stojí mnohem výše, nežli 
ku př. index k > Vatikanische Akten zur Geschichte Ludwigs des Baiern*. 
Obtíže, které jim při tom bylo překonávati, může oceniti jenom ten, 
kdo měl kdy potěšení podobnou práci na základě excerpt z register 
papežských dělati. Jména bývají často hrozným spůsobem zkomolena, 
jestliže přes to vydavatelé celkem se ctí dostáli svému úkolu, přes to, 
"e jim bylo určovati jména z nejrůznějších koutů celé střední Evropy, 
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lze to vysvětliti jedině tím, že jim bylo umožněno cestovati k tomu čili po I 

bibliothekách a archivech říše Německé. Přes to vloudily se do rejstříku 
<;hyby, kterých by se byli mohli vydavatelé přece uvarovati. Vytýkám 
tuto některé, na něž jsem přišel namátkou; 

V č. 311 mluví se o »Katherina Pslacherin de Liberacivitate, mulier 
Pataviensis dioc.< V rejstříku není ani pod >Katherina<, ani pod > Psla- 
cherin*, ani pod »Libera civitas« nebo >Civitas libera*. Je to Freistadt 
v Hor. Rakousích. Ale ani pod tím heslem nepřichází. — V č. 313 
připomíná se >altare B. Marie in Innempakaa, Pragensis dioc.< V rej- 
stříku pod » Innempakaa* stojí, ovšem s otazníkem, > Nepomuk*. Zatím 
však má se čísti »in Juveni Pakaa«, t. j. Mladá Páka u Jičína! — 

V č. 2689 je řeč o >archidiaconatus Bretzlaviensis in eccl. 01omucensi«. 

V rejstříku je: »Bretzlavien. s. Briisau*, a pod >Brusau« stojí: »Oest. 
Mahr. BA. Zwittau*. A zatím je to Břeclava = Lundenburg! - V č. 
678 místo »Wethonia« má býti »Wethovia<, a v rejstříku schází vy- 
světlení, že je to Bítov (Votau). - V č. 597 »Raczko de Biczkow, 
archid. Luthomeric.*, jmenuje se patrné dle Býčkovic u Ploskovid^^^ 
rejstřík o tom neví. — V č. 2233 stojí >Provision mit vic. scoci. nuncup.^^^ 
in eccl. Prag. «, což činí dojem, jako by vydavatelé nebyli věděli, že dse ^ 

tu jedná o »vicaria scolastici nuncupata*. — V č. 456 a 2091 >Jacobus 
<le Pustimiez (Pustmir)« jmenuje se dle Pustoměře u Výšková. — V č. 
2690 a 2743 >Petrus de Ratzitz* jmenuje se dle Račic (Ratschitz) na 
Moravč. Atd. atd. 

Šesté oddělení úvodu zabývá se vědeckým výtěžkem, který plyne 
z prvního svazku RG. Rozumí se samo sebou, že jsou to věci většinou 
lokálního a osobního rázu. Ale v tom směru je to studnice nevyčerpa- 
telná. A při tom v jednotlivých případech mají i takové věci širší 
význam okolnostmi, které k nim přistupují : pro diplomatika, pro kano- 
nistu, pro kulturního historika vůbec. Bohužel schází rejstřík věcný, který 
by právě těmto odborům byl velice užitečný. Vydavatelé hleděli jej na- 
hraditi tím, že v příslušném odstavci úvodu probrali látku s různých 
hledisek a s udáním zajímavějších čísel. Pro Čechy a Moravu přináší 
tento svazek — absolutně vzato — sice málo, jak při přerušených 
tehda stycích mezi většinou národa a kurií ani jinak býti nemůže, ale 
přece poměrně dosti. Napočítal jsem asi 47 čísel, které se týkají be- 
neficií v Čechách nebo pro Čechy v cizině, dále asi 25 — 30 čísel, které 
se týkají politické a válečné akce proti Čechům (většinou již odjinud 
známé) anebo následků vpádů Husitských do sousedních zemí (spusto- 
šené fary, kostely atd.). Tedy vzhledem k tehdejším poměrům na jediný 
jen rok dosti slušný výtěžek. 

Dle zpráv o zasedáních Berlínské Akademie v r. 1898 (S. 82) 
byla subvence v obnosu 60.000 marek, kterou císař Vilém II. r. 18^" 
povolil, vyčerpána již v dubnu r. 1897, zároveň však povoleno je? 
jednou 60.000 marek na další 4 léta. Pontifikát Eugena IV., v jeh 
pozdějších létech počtu svazků register čím dále tím víc ubývá, j< 
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probrán úplně a pracuje se již v registrech Urbana VI , Bonifáce IX., 
Junocence VII. a Řehoře XII , tak že prý je naděje^ že v nejbhžších 
4 létech excerpta pro Rep. Germ. v létech 1378 — 1447 budou do-' 
končena. 

Jiná ovšem je otázka dalšího ^vydávání jeho. Z konce předmluvy 
prvního dílu, Wattenbachem podepsané, vysvítá, že nastala v tom sméru 
jakási krise. Druhý svazek ukáže, jak byla rozřešena. Vše ukazuje 
k tomu, že se RG. v pnwtni své podobě sotva již objeví. 

Lad. Kli eman. 
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Slánský Obzor. Ročenka Musejního spolku v Slaném VI. 1898. — 
F. X. Jiřík, Josef Navrátil (malíř Jos. Navrátil, zemřelý r. 1865, narodil se 
v Slaném r. 1798; s illustracemi); Jos. Petrs, Václav Knčžoveský a jeho 
paméti (Vád. Knčžoveský nar. se r. 154 í, zemřel r. 1621; paměti jeho sáhají 
od r. 1578 do r. 1620 a chovají se v universitní knihovně v Praze; zde se 
otiskují v celém znění; jsou rozmanitého obsahu; k r. 1589 se v nich zazna- 
menávají zprávy o věcech polských, o zajetí a propuštění arciknížete Maxi- 
miliana, ucházejícího se o korunu polskou; při tom čteme: >Drží se — totiž 
Poláci — svejch svobod jinače, než Čechové, aby též oškubáni nebyli.* Při 
zprávě o smrti M. Petra Kodicilla r. 1589 připomenuto, že »vymazal z pra- 
nostiky našeho věrného Čecha dobré a jistě sv. paméti sv. M, Jana z Husince, mu- 
čedlníka božího* ; při zprávě o smrti sultánově a papežově podotýká se : >Pán 
Buoh rač dáti, aby poslední byli* Vedle* spisii lokálních a osobních, jak- 
patmo, vyskytují se v pamětech i zápisky jiné povahy, tak k r. 1590 obšír- 
nější o událostech v Chomutově ; k témuž roku také o událostech ve Francii, 
o králi Hendrychovi; rovněž zde i jinde o válce s Turkem; obšírnější j.sou 
tyto zápisky k r. 1582—1599). — Druhá polovice knihy str. 75—137 přináší 
hojné zprávy o Slaném r. 1897. 

Silesiaca. Festschrift des Vereins fur Geschichte und Alterthum "Schle- 
siens zum 70. Geburtstage seines Práses , Č7í7//wrtr Griinhagen\^9%. — Z obsahu 
vybíráme: H. Markgraf^ Zur Erinnerung an Samuel Benj. Klose 1730— 1798 
(přehled a ocenění jeho literární činnosti; hlavní dílo Klosovo je Documen- 
tierte Geschichte der Stadt Breslau, tiskem vydané jen z Části); F. Friedeushtirg^ 
Schlesische Geschichtsmunzen; Wilh. Schulte, Die Anfánge der deutschen 
Kolonisation in Schlesien (zároveň kritický přehled dosavadních prací o tomto 
předmětu a pramenů^ na kterých se práce ty zakládaly t. j. Ustin; kolonisace ně- 
mecká počíná se částečně před vpádem Mongolův, po něm prováděna syste- 
maticky a rychle; v době Lucemburské počíná se podvrhování listin); 
M. Perlbach, Schlesisches aus dem Magdeburger Tresslerbuch 1400-1409 
(srovn. ČČH. III. str. 3S0; zde záznamy Slezska se týkající znova otištěny, 
a přidán výklad v poznámkách); R. Jecht, Die Fehde der Stadt Górlitz mit 
Gotsche-Schaff auf dem Greifensteine 1425 und 1426; H. Ennisch, Die sách- 
sische Anwartschaft auf das Fiirsterthum Oels (v 15. století); G, Bauch^ 
Bibliographie der schlesischen Renaissance 1475 - 1521 (týká se literatury); 
J. Jungvfiíz, Greschichte der DombibHothek in Breslau; Lic. Konrád, Das 
— angelische Kirchenregiment des Breslauer Raths in seiner geschichtlichen 
itwickelung; Lic. Eberlein, Die evangelischen Kirchenordnungen Schlesiens 
1 16. Jahrhundert; J. Krel?s\ Die politische und wirtschaftliche Lage Schle- 
ens 1627; K. PVutke, Die Bergbauunternehmungen Herzog Georgs II. von 
-ieg (1547—1586); H. Wendt, Die Verwaltung der Breslauer Kámmereigúter 
>r und nach der preussischen Besitzergreifung. 
Č. č. H TV. 30 
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Národopisný sborník českoslovanský 111. — //. Máckal, O nékť.rýcb 
knížkách lidového čtení (Historie o hrab. Jindřichovi, Krony ka o rytíři Ale- 
xandrovi, Kronyka o Perytonovi a p.; ukazují se jich prameny: Gesta Rom-^ 
Sť^' Decameron atd.); Jindř. MatUgka, Počátky a postup anthropologického studia 
obyvatelstva zemí českých. 

Věstník slovanských starožitností. Svazek I. (srovn. ČČH. IV. str. 144). — 
Obsahuje přehled prací z r. 1897 a některých důlcžitéjších z r. 1896 podle 
téchto rubrik: anthropologie, nejstarší déjiny a ethnologie, nálezy archaeolo- 
gické, různé obory kultury staroslovanské, práce rázu povšechného, dodatky. 
Uvádíme názvy některých prací, týkajících se dějin českých, kter>m věnovány 
delší rteferáty: J. L. Pič, Archaeologický výzkum ve středních Čechách 
1895—6. Žárové hroby na Pičhoře u^ Dobřichova v Fam. arch. XVII. (L. Nie- 
derle; namnoze polemicky); J. L. Červinka, Dějiny Moravy a praehistorická 
archaeologie (L. Niederle; spisovatel proti historickým zprávám tvrdí, že na. 
Moravě nikdy nebylo ani Keltů ani germánských Kvádů ; kniha má však cenu 
v ohledu archaeologickém) ; J. L. Fič, Pohřebiště se skrčenými kostrami 
u Bylav v Pam. arch. XVIÍ. (L. Niederle) ; J. Peisker, Die ósterr. Wirtschafts- 
geschichte und ihr wichtigster Behelf, die Katastralkarte (srvn. ČČH. IIL 
str. 189; VI. Levec;. 

Mittheilungen des Instituts fur oesterreichische Gescbichtsforschun^ 
XIX. (1898) seš. 3. — H. Schrobe, Die Wahl Sigmunds zum rómischen Kónige. 
(Srovn. ČČH. III. 320). — Literatur: Raimund F. Kaindl: Zur Geschichte des 
hl. Adalbert (uvádí se titulem neméně než 34 knih a článků vydaných k jubi- 
lejnímu roku sv. Vojtěcha, cenných i bezcenných; o některých cennějších se 
referuje podrobněji, namnoze polemicky, zejména o článku Kolbergové — 
srovn. ČČH. IV. str. 136 a 353 — jakož i o knize téhož spisovatele vydané 
r. 1897 Bildcr aus deni Lthen des h. Adalbert, dále o a proti článku A. Pro- 
chasky v Przegl^du Powsz. 1897 o sv. Vojtěchu. V tomto důležitém a pozoru- 
hodném referátu Kaindlově pojednáno zejména o poměru legendy Canapariovy 
k veršům o sv. Vojtěchu ve Fontes rer. bohem. I. 313; froti Kolbergovi právem 
Kaindl zůstává při tom, že verše jsou složeny podle legendy, a ne naopak;, 
dále se vyslovuje i tu Kaindl proti mínění, že verše složil Kosmas, přičítaje 
je až 13. neb 14. století. Dále se vyslovuje Kaindl i tu proti mínění K^trzyň- 
ského, které také Prochaska zavrhuje, že by Canaparius nebyl spisovatelem 
legendy. Nejobšírněji pojednal Kaindl o chronologii života sv. Vojtěcha. 
O album Svatovojtěšském Kaindl neví ; článek Hýbluv o Brunovi uvádí sice, 
ale o něm podrobněji nereferuje; o knize Voigtově slibuje zvláštní referát 
pozdější). 

Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bdhmen. 
XXXVI. (1898) seš. 3—4. — Ad. Backmann, Beitráge zur Kunde b5hm, 
Geschichtsquellen des 14. und 15. Jahrhunderts. IV. Werth und Bedeutung. 
éer Konigsaaler Chronik 125d— 129J (obrací se nejprv proti mínění Loser- 
thovu, že kronika pro dobu Přemysla Ot. II. nemá žádné ceny; redukce 
na prameny; následuje rozbor kroniky 1278—1283; celkový soud o hodno- 
věrnosti její pro tuto dobu je nepříznivý); V. Die Series rerum gestarum ct 
processus habiti contra Georgium de P. regni Bohemiae occupatorem enarraii 
(v rukopisu Vatikánském, v podstatě totožné s »De Georgio rege« v Hófle- 
rových Ss. UI. 211 si.); A. Pribram^ Zur Geschichte des bóhm. Handels, IL 
Die Thátigkeit des Commerzcollegiums bis zum Tode Karls VI. ; A. Werkold^ 
Zuj: wirtschaftlichen und staatsrechtlichen Entuickelungdes Egerlandes; Jos 
Neuwirtky Ein Ablassbrief fůr den Briixer Kirchenbau 1518 ; VaL Sckmidt. 
Beitráge zur Agrar- und Colonisationsgeschichte der Deutschen in Sudbóhmec 
^pokračování); A. Backmanft, Constaniin von Hofler (sr. ČČH. IV. str. 283) 
JÍ, Jun^, Wilhelm Watttnbach; IV. Mayer, Grůndung und Bcsicdelung de- 
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Benediktinerklosters zu Kladrau (spisovatel dospívá k tomuto výsledku: 
klášter založen 1108 od Svatopluka; první mnichové byli české národností 
a přišli z Ostrova neb z Břevnova; první opat s!ul Bertolt); A. Morath, Ztrr 
altesten, Geschichte der Stadt Krummau; R. Bari olom dus, Ein ungedruckter 
Tagesbefehl Wallensteins 1633; A. Af. Klimesck, Ein literarischer Streit au^ 
dem Ende des 17. Jahrh., die Geschichte der Wittingauer Canonie und der 
Wittingauer Herrschaft betreffend (týká se n^ecky psané Roscnberské kroniky 
-do r. 1545 probošta Norberta Heermanna). — Liierarische Bcilage (mimo 
jiné): G. Irmer, Hans Georg von Arnim (O. Weber); A. Grilletsck, Die 
Zusammensetzung des Kurfiirstenkollegiums (z programu gymn. v Celovci; 
týká se též hlasu českého při volbě 1273; králi Českému náležel právem hlas 
kurfiřtský); Jos. Neuwirth, Der Dom zu Prag (z díla vycháiejícího v Berlíně 
s titulem >Die Baukunst*); týz. Der Bau der Stadtkirche zu Briix; Studien- 
Stiftungen im Konigreiche Bóhmen IV.; Ad. Seifert, Geschichte der K. Stadt 
Saaz (Hořčička; kniha má cenu pro novější dobu); G. Raizinger, Forschungen 
zur bayrischen Geschichte (srovn. ČČH. IV. str. 207); A'. Gotz, Geschichte 
der Slavenapostel (referát bez kritiky); F. A. Borovský, Wenzel Hollar; Karl 
Ludvigy Die Gegenreformation in Karlsbad (otisk z progr. gymn. v K. Varech 
1897). 

Kwartalnik Historyczny 1898. Ses. 3. — Alex. Semkowicz, Adelajda, 
Krystyna i Jadwiga, žony Kazimierza Wielkiego (otištěna tu listina, kterou se 
potvrzují, ale také poopravují zprávy Dlugošovy o Kristině Rokycanské, 
měšťce Pražské, kterou, zapudiv svou manželku Adelhaidu Hesskou, král 
pojal za ženu a potom také zapudil.. Srovn. Tomkův DPr. III., 38). — /!/. Gump- 
iowicz, Boleslaw Šmialy i biskup Stanislaw (jedná též o poměru Čech a krále 
Vratislava k Polsku). — Rccenzye i Sprawozdania. Goil, Čechy a Prusy 
{Ant. Prochaska. Je to polemická recense o této knize či spíše proti ní a také 
proti tomu, co pověděno v ČČH. III. 377 o pojednáních Procbaskových tam 
oznámených. Co nás dělí, naznačeno již na tomto místě a vystupuje zde též 
na jevo. Prochaska má o politice krále Vladislava romantický názor, ke 
Icterému se nemohu přidati. To je hlavní rozdíl. Co se týče podrobností, 
dotknu se jen některých. Tak vyložil jsem dříve, proč Činím rozdíl mezi tím, 
^o povolil Přemyslu Otakarovi, chystajícímu se k druhé výpravě křížové, 
Urban IV., a co potom povoloval Kliment IV., v Čas. Mat. Moravské 1891; 
^ knize samé na toto pojednání odkazuji; recensent vŠak k němu nepřihlíží. 
A podobně jinde. Recensent praví, že a limine odmítám jisté kusy vydané 
Levickým v Cod. Ep., ale já jsem přece vyložil a odůvodnil, proč jích ne- 
pokládám za skutečné listy z královských kanceláří vyšlé, v MJÓG. a na 
toto pojednání také v knize odkazuji. Na mnohSxh místech recensent ne- 
p >učuje svých čtenářů dobře o tom, co v mé knize pověděno a vyloženo; 
na př. na konci str. 619 : Natomia.st nie zdaje sobie autor sprawy o tom atd. 
Č^tenář podle toho, co tu řečeno, musí se domnívati, že nerozumím pokusům 
polským prostředkovati mírně mezi husity a Sigmundem i kurií, ač právě tu 
věc stopuji do všech podrobností. Podle toho, co čteme na str. 621, zdálo 
by se, že já popírám jakékoli sympathie v době husitské po r. 1423 mezi 
Poláky a Čechy, které by plynuly z příbuzenství národnostního! Než to, zdá 
sit je mínění recen.sentovo; moje není. Str. 622 přináší zcela zbytečnou obranu 
Závise z Garbova, kterého já přece nekladu do téže řady s Červenkou 
a Janem Skalským, jak se čtenář domnívati musí; já jsem však na str 134 
5vé knihy, ke které recensent sám odkazuje, postavil Závise do velmi dobré 
společnosti vedle Lacka z Kravař! A co hned potom Prochaska mi vytýká, 
tomu nerozumím. Výtka v posledním odstavci je jasná, ale neoprávněná atd. 
Celá recense je tak napsána, že snadno vzbudí u čtenáře mé knihy neznajícího 
lojem, jako by kniha má byla psána s tendencí Polákům nepříznivou. Já 
šak v ní vykládám, jaká podle mého mínění byla politika polská, a ukazuji, že 
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, býti jinou. Jcví-li se kde mé osobní smýšlení, je Polákům příznivé 
O práci polských historiků jsem se vyslovil pochvalně v MJÓG. ; 
neukládá — iurare in verba. Na konec — připomenutí : Prochaskou 
ex Viloldi je publikace nad míru cenná a záslužná. Že však:' 
' teprve ode mne byly správně datovány a často také v textu po- 
co do obsahu dobře vyloženy (v. na př. poslání Sestřencovo), ta 
olský čtenář měl konečně dověděti právě od vydavatele.) 

Jar. Goil. 

' fiir slavische Philologie. XX. (1898) sešit 1. Kritischer Anzeiger : 
eschichte der Slavenapostel (srovn. ČČH. III. str. 10; posoudil 
11; obšírný, podrobný, ale nepříznivý posudek, po nčm následuje 
r. Vondrdka, Einige Bedenken gegen die Echtheit des Briefes 
m II. in der vita S. Methodii C. VIII., napsaný před 5 lety, s do- 
/ějšíml. — XX (1898) sešit 2—3. Kritischer Anzeiger: Patera ^ 
)menskčho Korrespondence, J. Kvačaia, Korrespondencc J. Amosa 
D (J. V. Novák; publikace nestejné ceny; první z nich je ukvapena 
se k jubileum Komenského — a proto namnoze nedostatečná ; 
dlouho pečlivě připravována); M. Můrko, Deutsche Einfliisse atd. 
'Íček ; podrobná velmi příznivá recense). — Biblio::;raphischer 
r. Goll, Čechy a Prusy ve středověku (V. Vondrák; Na str. 37 
em, že snad plány Přemysla Ot II., pojící se k druhé jeho výpravě 
kající se Litvy, se ozývají v české Alexandreidě; referent při^ 
priorita v té věci náleží Fr. X. Prusíkovi Č, Alex. pramenové 1891 
r. Sutnar, Svatopluk Čech's Leben und Werke (V. Vondrák) ; 
ř, Kulturní styky Čech; (týž; práce záslužná; některé výtky 
stech);*) Arn. Kraus, Christe ginádó 'týž; neprávem zde referent 
/rdí, že první biskup Pražský umel česky \ uměl však polabsky. 

7. G. 

ioba ročník V, číslo 8—12. J. V. Rchuický, K našemu vývoji 
a náboženskému (srovn. ČČH. IV. str. 204. Z. Winter odpověděl 
listem redaktoru N. D.); 7'. G. Masaryk, Palackého idea národa 
3vn. ČČH. IV. str. 283) ; Fr. Drtina, Středověk a křesťanství 
roti nepříznivému — namnoze neprávem — odsouzení staršího 
énková povaha středověku* srovn. ČČH. IV. str. 204 a 207 — 8. 
. seš. 5 a 6 a proti jinému posouzení v Novém živote \ vyšlo též 
n otisku. 2) 

idy VIL č. 15—24. — Ot. Kamýer, Počátky české hudby 18. stol.; 
is, Karel Purkyně; Adolf L. Krejčik, Pracovní program Palackého 
Brandes, Adam Mickiewicz; L, Jeřábek^ Slovanský sjezd v Praze 

Revue I. číslo 8—12. — Em. Kovat; Socialismus a jeho nejnovější 
inus., Z mladších let Palackého (do r. 1823 s užitím denníku Pala- 
Zibrt, Snesení měst Pražských r. 1603 o čeládce ženské; Z. Winter^ 
doktorát (z univ. života 16. věku); Karel B Mddl Benvenuto 
Zubatý, Lotyši, obraz národního obrození z nejnovější doby. — 
"rozhledy : J. V, Prášek, Nálezy aegadské ; týz, Rozřešení jaíyka 

éže knize přináší Histor. Zeit.schrift něco, co ani referátem, ani 
/ati nelze. Takové věci by se ve vědeckých listech přece neměly 
— 2) Ton, kterým psala Hlídka, musili bychom odsouditi, i kdyby 
ři tom dotkla také našeho časopisu. Při polemice tak zahájené 
otom sporná věc stává se vedlejší. Hlídka pokračuje v polemice 
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a nápisů hittitských; J. Zubatý, f Em. Kovář (nekrolog) ; týz, O původu li Iské 
mluvy od Em. Kováře (referát); Bronislaw Grabouski, Listy o polské 
literatuře. 

Paedagogické rozhledy XI. seš. 10. — Jan Mrazík, František Palacký; 
J. Jakubec, Jak se kdy u nás vyučovalo jazyku českému (dokončení). 

Právník ročník 37 (1898) seš. 13. — Boh. Riegcr, Snahy o českou kon- 
stituci r. 1848 (přednáška v jubilejní schůzi spolku »Všehrd« dne 11. června). 

Časopis katolického duchovenstva XXXVIII. seš. 8-10. — Fr. Kry- 
štu/eky Čechy nenáležely nikdy k diecési Řezenské (dokončení, sr. ČČH. IV. 
str. 195); Némtfhy- Podlaha, Úcta sv. Vojtécha v Uhrách; A. Podlaha, Nové 
objevený libt sv. Vojtécha z r. 995 (sr. CČH. IV. str. 136); /vi, Styky bl. 
Petra Canisia s vlastí naší a staročeské déjiny českého překladu jeho kate- 
chismu (srovn. ČČH. IV. str. 114); 1/. Vojáček, Sv. Benedikt s bratřími 
patronové zemští (dokončení, srovn ČČH. IV. str. 161). 

Vlasf XIV. — Fr. Hicrsche, Bedřich Baraga a Bart. Kopitar; A'. Kašpar, 
Jan de Rossi; Jos. J/amrsmid, Bl. Petr Canisius a Čechy; A. Lenz. Jest 
pravdou nepochybnou, že umřel M. Jan Hus za své přesvědčení a že jest 
mučeníkem za pravdu? (Že Hus neumřel za své přesvědčení, tím míněno' 
tolik, že by byl rád odvolal, ale bál se hanby, která by mu byla z toho přišla ; 
své mínění opírá spisovatel mimo jiné o zcela nesprávný výklad toho, C9 
napsal Hus 18. června 1415 v. Doc 234. Spisovatel tohoto pojednání pozbývá 
již vší míry a soudnosti); Jos. Vávra, Z cestopisu p. Jiřího z Oppersdorfa 
(J. z O. byl v Itálii r. 1609—1611; denník jeho zachoval se v zámeckém 
archivu v H. Hlohově; sr. ČČH. II. str. 381); A. Žák, Sláva a ostatky 
bl. Hroznatý (zároveň přehled literatury o Hroznatovi). J. G, 
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K šedesátým narozeninám prof Jana Gebauera ozvaly se některé naše 
časopisy a také denníky způsobem odpovídajícím jeho ,zásluhám a významu 
jeho vědecké práce; byla to zároveň satisfakce za to, co leží dnes za námi 
více než deset let. - Sbírka prací filologických a literárně-historických, věno- 
vaných Gcbauerovi od přátel a žáků,' vyjde v nejbližší době. 



Jubilejní literatura o Fr. Palackém obohacena byla v poslední době 
(srv. obšírný referát ve čtvrtém čísle ČČH., str. 280) především slíbeným 
již denníkem Palackého (Fr. Palackého korrespodence a zápisky. I. Auto- 
biografie a zápisky do r. 1863. K tisku připravil Dr. V. J. Nováček. Vyšlo 
nákl. Akademie ve Sbírce pramenů ku poznání literárního života v Čechách, 
na Moravě a ve Slezsku, II. č. 4; str. 271). Publikace obsahuje vlastní živo- 
topis Palackého, sepsaný r. 1823 (jejž byla vydala již r. 1885 pí. Marie Čer- 
vinková- Riegrová) a dále denník, »každodenníček« Palackého, psaný v letech 
1818—1863. Avšak tím, praví vydavatel v předmluvě, co podává tento svazek, 
Je sotva z polovice vyčerpáno^ co zachovalo se ze zápisek Fr. Palackého. Zápisku 
Palackého zachovalo se více, zejména z posledních let jeho života, ale uve- 
řejnění jejich z příčin dobře uvážených odloženo na dobu pozdější. Z při- 
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pojcného chronologického seznamu téchto prozatím nevydaných záznamů Pa- 
lackého je zřejmo, že jsou takřka úplné skoro na všechny dny let 1860— i87ó 
(končí se 9. květnem 1876), rok 1848 obsahuje dny 22. led. — 4. únor, 15.— 19. 
červenec, 4.-7. listop., rok 1849 jen 9. srpen — 11. září (cesta do Švýcar). 
Počínají se rokem 1842 (13. června — 18. září). 

Ale i to, co nám Nováčkova publikace ze zápisků Palackého podává, 
je neocenitelným pramenem, pramenem prvého řádu k poznání Palackého. 
To platí zejména pro dobu jeho studií Prešpurských, kde denník PaTackéhX> 
je takřka zrcadlem jeho ^ivota a snažení duševního, zpovědí, konfessí jeho. 
V literatuře jubilejní bylo těchto partií s dostatek užito, ale vyčerpány nebyly 
dosud nikterak. V 1 1823—1863 je denník řadou stručných noticek, při- 
pojených k datu jednotlivých dní, noticek velkou většinou pouze vnějšího rázu. 
I ty jsou ovšem důležitý, poskytujíce badateli bezpečný podklad chronolo- 
gický, jdoucí do nejmenších podrobností, mimo to pak a to nemalou měrou 
informující jej i o Palackého stycích, poměrech, osudech atd. Obšírněji jsou 
tímto způsobem zpracovány Palackého cesty za hranice, zejména do Itálie 
a do Lipska r. 1827. Publikace končí se svědomitým rejstříkem, pracovaným 
však pouze na základě knihy samé. 

Z brožur populárních o Fr. Palackém zmíniti se třeba dodatečně o práci 
Svozilově (Josef Svozily Fr. Palacký. Knihovna našeho lidu, II. 3: nákladem 
benediktinské knihtiskárny Rajhradské). Svozil je kněz, jenž v mínění svém 
o českých dějinách a zejména o hnutí husitském liší se dosti podstatně od 
názorů, jež zastává bojovná (řekl bych) strana v našem kléru; vytýká ovšem 
své stanovisko, stanovisko katolické, proti Palackého výkladu vystoupení 
Husova, ale uznává do velké míry oprávněnost hnutí reformačního, je více 
ochoten omlouvati, vysvětlovati, křesťansky se smiřovati, než odsuzovati 
a zamítati (srv. zajímavý list Svozilův v >Čase«, t. r.). A podobně samostatně, 
s rozvahou, užívaje dostatečně a přímo pramenů, vypravuje o životě o zásadách 
Palackého vůbec. 

Do Čas. Čes. Mus. (1898, ses 4) přispěl prof. J. Vobomík prací >0 pů- 
sobení dějepisných prací Fr. Palackého na novější^ bel letrii českou*, zajímavou 
především úvahami o poměru spisovatele-umělce k historikovi, pravdy umě- 
lecké ku pravdě dějinné a svým závěrem. Spisovatel podal bohatý přehled 
prací založených na českých dějinách, praví však, že kvalita jejich je daleko 
menší než kvantita. (Nebylo silných talentů a vhodných modelů. Přes to 
pokrok je patrný. >V Dějinách Palackého čeká mnoho ještě zapomenutím 
přikrytých krás,' věčné paměti hodných činů i charakteru, jež při každém 
otřesu korábu národního povstávají a o vzkříšení volají: Exoriare ex ossibus 
tandem . . .«). V Čas. Mat Mor. (1898, seš. 4) dotýká se R. Dvořák stručné 
otázky »Jak byla posouzena německými učenci vědecká činnost Fr. Palackého ?€ 
Thenia je daleko rozsáhlejší a vdččnějŠí, než by bylo z článku Dvořákova 
patrno. 

V říjnovém svazku Véstniku Jevroýy otiskl Vladimir Spasowicz ve 
formě otevřeného listu professoru A. Pípinovi zprávu a úvahu o Palackém 
a Palackého slavnostech v Praze. Spasowicz ukazuje na základě jubilejní lite- 
ratury (zejm. »Památníku«) a řečí a projevů Pražských, že Pražské slavností 
ani přímo ani nepřímo nepotvrdily blouznivých názorů rozšířených prý ještě 
značně v Rusku, názorů, jež představují si budoucnost Slovanstva v jednotě 
víry, vlády ano i jazyka. Ukazuje, že Palacký nebyl panslavistou v tom smyslu, 
rozumí-li se tím panrusista, že byl Rakušanem, a kritisuje zejména projevy 
ruských adress o významu Palackého a řeči Komárova. 



Sjezd českých archaeologu a spolků musejnich^ konán byl 27. a 28. srpna 
t. r. 7ia Horách Kutných (za předsednictví posl. K. Adámka) za dosti hojného 
účastenství. Hlavním kusem prací sjezdových byla zajímavá a obšírná přednáŠk 
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pana K. Adámka z Hlinská »0 vlastivědné činnosti v zemích koruny 
České*, podávající dějiny české vlastivědy a vytýkající její požadavky, potřeby, 
její programm a organisaci (otištěna ve zvláštní zprávě o sjezdu v Časopisu 
přátel starožitností českých*, 1898, č. 4. a také ve zvláštním otiikuj. Řeč 
vyzněla v požadavky o konečné zákonné upravení záchrany památek staro- 
dávných a uměleckých a o dokonalejší organisaci vlastivědné činnosti v zemích 
českých (v resoluci žádá se zejména, aby všechny otázky sem náležející 
řešeny byly zákonodárstvím zemským, aby sbory samosprávné byly zákonem 
nuceny spolupůsobiti při záchraně památek, aby byl zakázán vývoz památek 
do ciziny a zákonem chráněny památky stavební, aby byly vypracovány 
vzorné stanovy a jednací a sbírkové řády krajinských musei, založeno jednotné 
výroční zpravodajství a statistika o činnosti veškerých českých musei^ aby musea 
krajinská organisovala sbírání materiálu vlastivědného ve svých okresech 
a vydávala vlastivědné sborníky okresní). Následovaly přednášky a debatty 
»0 záchraně stavitelských našich památek* (P. K. Vodiček), >0 radě musejní* 
(Kl. Čermák), »0 organisaci musejních spolků českoslovanských* (V. V. Je- 
níček), »0 názvosloví v české archaeologii* (Kl. Čermák). Příští sjezd bude 
v Olomouci. — Nemůžeme než přáti mnoho zdaru pracem a snahám vzdě- 
lavatelů naší vlastivědy, ale k resoluci nelze smlčeti trpké poznámky. Resoluce, 
jak ostatně puchopitelno, žádá pomoci a podpory od sborů samosprávných. 
Máme veliký a smutný příklad porozumění, jaké má naší: samospráva k pa- 
mátkám minulosti a uméní, na největším sboru samosprávném v zemích 
koruny České, na královské Praze . . . Vestigia terrent! 



Právě vyšlo dílo zemřelého dra, Hug. Tomana »Husitské válečnictví za 
doby Žižkovy a Prokopovy* nákladem jubilejního fondu Společnosti nauk. 
Jak v připomenutí otištěném v knize samé čteme, spisovatel sám ještě kor- 
rigoval první tři archy; korrekturu další obstarali prof. Kalousek a Mourek, 
provedení obrazcův a tabulek podle nákresův autorových prof. Vrba. Jako 
zvykem při knihách z jubilejního fondu vydaných (snad by lépe bylo toho 
zanechati), otištěny v knize také posudky soudcův, kratší a zdrželivější 
Tomkův, delší Kalouskův; rejstřík sestavil syn zesnulého spisovatele JUC. 
Prokop Toman. Objemná kniha (468 str. velkého 8") rozdělena je na 5 knih ^ 
s nadpisy; 1. Právo vojenské pod vlivem ideí husitských, 2. Vláda a zřízení 
pohiich a domácích obcí táborských, 3. Válka polní a pevnostní, 4. Vypsání 
bitev a tažení, 5. Řády vojenské a vozové V textu je 18 vyobrazení, tabulek 
na konci 9. — Nadp.isy knih naznačen obsah jejich, pokud se srovnává 
s titulem knihy ; ale v knize té najde Čtenář více, jak také v posudku soudcův 
se ohlašuje a poněkud i vytýká. Proč se však tak. stalo, patrno z předmluvy 
spisovatelovy, dat. v říjnu 1896; jednáť na př. netoliko o válečnictví, ale také 
o právu vojenském, dále (ve 4. knize) o jednotlivých bitvách a taženích od 
bitvy na Žižkově začínaje do bitvy u Lipan. — Některé části díla Tomanova 
známy byly již z pojednání jeho dříve uveřejněných. Tak přinesl náš časopis 
Imed ve svém prvním ročníku článek o vozích a šiku vozovém. — Ke knize 
přidána zdařilá podobizna zemřelého spisovatele. Je to dílo zajímavé a důležité : 
je oceniti — bylo by úlohou podrobné kritiky, která by vyžadovala bezmála 
tolik práce, jako dílo samo. 

Druhé vydání Tomkova Dějepisu města Prahy (nákladem Fr. Řivnáče) 
dospělo k čtvrtému dílu a tím k válce husitské. Třetí díl od r. 1419—1436 
počal vycházeti také v sešitech (již u nás nezbytných!) s titulem Dějiny válek 
husitských. Velké dílo Tomkovo se v této své Části vrcholí, a najde tu 
jisté také nejvíce čtenářův. Spisovatel v krátké předmluvě opakuje, co již 
'lovédél v předmluvě vydání prvního, že v té dobé děje země s dějinami 
ilavoího města skoro v jedno spadají a že v dějinách Prahy jsou obsaženy 
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déjiny války husitské celkem. Vydání nové od staršího se neliší (sr. 
obě poznámky na str. 191 nového vydání*. 



na př. 



Jaroslav Vlček sebral a nové vydal pod titulem Několik kapitolek z déjin . 
naH poesie řadu svých studií literárních, z nichž první věnována Polákovi, 
poslední Hálkovi. Dvě z nich jsou přepracovány, totiž o Polákovi a Hollém. 
Takové sbírky a reedice jsou jistě vítané, jen by se měl vždy uvésti rok, 
kdy jednotlivé kusy dříve vyšly. 

Svou práci o dějinách vyššího Školství ve Francii za revoluee, uve- 
řejněnou v loňském ročníku našeho časopisu, vydal Yx. Drtina prodlouženou 
do r. 1814 jako první svazek díla nadepsaného Nástin déjin vyššiko školstzri 
a theoril paedagogických ve Fraricii od doby revoluce. 

R. 1890 Ant. Rezek ve 4. svazku svých »Dějů Čech a Moravy za Ferdi- 
nanda III.« vyslovil přání, aby hojná literatura o švédském obleženi Brna 
r. 1645 nově byla zpracována. Tomuto přání od té doby vyhověno dvakráte. 
B. Bretholz r. 1895 k 250leté památce obležení a obrany^ Brna sebral a vydal 
prameny a vedle toho v jiné knize podal také zpracování jich (Der Verthei- 
digungskampf der Stadt Brún gegenn dic Schweden). Také Fr. Šujan se 
chystal k podobnému spisu pro r. 1895. Historická výstava, uspořádaná r. 1895 
na památku oné události, vynesla na světlo nové prameny a pomůcky. Na 
těchto základech vzniklo nové, ještě podrobnější zpracování vydané v Čas. 
Mat. Mor. a nyní také o sobě s titulem Švédové u Brna r. ló^S- 

Politický a skolni okres Vinohradský a paměti i rozvoj jeho skol — jest 
název objemného (648 str. velkého 8^), v pěkné tiskové úpravě a s mnohými 
illustracemi vydaného díla, které, jak v titulu označeno, skládá se z dvou 
částí, z popisu okresu a z pamětí o školství národním a vývoji ^eho. Kniha 
náleží zároveň do historické literatury; tak najdeme v místopisu u jednotlivých 
obcí sebrány s větší neb menší hojností i historická data, a podobně^^v 2. části 
předesláno vypsání o školství v celém okresu, a také u jednotlivých škol se 
vypravuje o jich dějinách, Jak dílo vzniklo, vypsáno v úvodě, kde se také 

' vypočítávají četní spolupracovníci a pomůcky, kterých od nich užito (často 
v doslovných výňatcích). Hlavní práce připadla K. Raisovi, zároveň pořadateli 

. celku, co se týče textu. Dílo vydáno péčí okresní školní rady na oslavu 
císařského jubilea. 

Na jiném místě registrujeme obsah letošního ročníku Slánského Obzoru. 
Bylo by si přáti, aby podlé toho vzoru svou lokální historii, minulou i sou- 
časnou, pěstovala také jiná města česká. 

Našemu časopisu posláno bylo několik málo zpráv (ne více* než 5) 
středních škol. V -nich najdeme historické pojednání Jar. Charváta o císaři 
Valentovi ve zprávě Litomyšlské. Mimo to jsme obdrželi dva zvláštní otisky, 
Fr. Nerada pojednání geografické a Jana Nedomy historické (ze zprávy reálky 
Karlínské) O domě Romhapovském v Karlini. Je to cenný příspěvek k dě- 
jinám Karlina, jenž ukazuje, jak by se ve zprávách školských mohla a měla 
pěstovati historie lokální. 

O knize H. G. Voigta Adalbert von Prag napsal prof. Kalousek delší 
příznivou zprávu pro feuilleton denníku Politik Č. 284. 

Nově založený časopis Slovanský Přehled, redigovaný Adolfem Černým, 
ve svém prvním čísle, vydaném v říjnu, v dopise z Lužice oznamuje úmrtí 
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Mosiga z Aehre?ifeldu, známého překladatele Šafaříkových Staroá 
němčiny. Narozen r. 1820, zemřel 31. července t. r. na svém statk 
Swóňce. Byl to srbský národovec, podporovatel, mecenáš, sám v 
onen překlad nebyl činný literárně. V Lipsku studoval od r. 18S< 
a tu jej r. 1842 ku překládání díla Šafaříkova pohnul Wuttke, tehc 
a také mu našel nakladatele. Po skončení překladu přišel do Prah 
dohodl se Šafaříkem. — Tak odpověděl r. 1895 Ad. Černému, kdyj 
od něho vyžádal zpráv o jeho stycích se Šafaříkem, Podobně 
také tehdy redakci tohoto časopisu (31. prosince 1894): . . . ích ha 
mit Schafarik in Prag můndlich verhandelt; er lud mich zu sich ei 
erinnere mich, dass dort mehre Celebritáten, darunter auch Bohuslav 
anuesend waren, genaueres aber weiss ich nicht mehr anzugebei 
jetzt 75 Jahre alt und mein Gedáchtniss nicht mehr zuverlássi 
czechische Literatur verfolge ich noch immer mit lebhaftem Interc 

Kwartalnik Historyczny seŠ. IIT. přináší velmi instruktivní př 
novější literatury týkající se středního věku od J. Fijalka v syst( 
uspořádání. 

lilax Gumplowicz vydal r. 1895 ve zprávách Vídenské akaci 
jednání »Balduin Gallus, Biscjiof von Kraszwica, der erste polnischc 
(srovn. ČČH. II. str. 53). Thema tohoto pojednání spisovatel sled 
a tak povstala kniha »Zur Geschichte Polens im Mittelalter Zwe: 
Untersuchungen uber die Chronik des Balduin Gallus<, kterou po 
vydává otec Ludvík Gumplowicz, professor ve Št. Hradci. Jinou práci 
historika — o sv. Stanislavu — přináší Kw. Hist. 



J. J. Luňák, prof Oděsské university, napsal a vydal stručný 
k otázce po pramenech » Jaroslava* Rukopisu Kralodvorského {C 
Čudo\ Odtssa, 1898 . Má za to, že báseň, líčící zázračné zachráněn 
na Hostýne, je nejasnou reminiscencí na zázračné zachránění armá 
císaře Marka Aurelia ve válce markomanské r. 171 po Kr. Máme 
v jedné z nejstarších českých literárních památek stopu souvisloí 
kosnovenie) světa římského se slovanským (a tím spolu příležitost d 
se, že v severozáp. Čechách za Markomany jako v severní Moravě 
žili v 2. st Slované, v jejichž vzpomínkách se vypravování o spaseni 
vojsk na dlouho zachovalo) anebo aspoň doklad, že básník JarosU 
pro jednu z episod své epopeje materiál v pramenech historickýc 
vujících o válce markomanské (snad prý v pochvalném slově Řehořť 
40 mučenníků). Poznámky k tomu všemu zajisté netřeba — aute 
dotýkaje se otázky pravosti, dí, že práce jeho může míti důležitos 
Rukopis byl padělkem. 

Ošklivá soudní aíTcra z počátku měsíce listopadu mohla vzbu 

a trpké úvahy o správé a bezpečí zemských desk království Česl 

vzbudila jich ovšem — naše denní publicistika neměla pro m 

a vlastní význam afféry ani slůvka! Nechceme se nikterak dotýkati 

ale z processu je patrno zajisté, ne-li co se v deskách stalo, co b 

státi mohlo! Zemské desky, jak známo z oblíbené fráse předků, \ 

měli smysl pro nevyrovnatelný památník staletého právního vývoje 

národního, nejvzdcněj si klenot tohoto království, mohly nebo moh 

iány plenění nesvědomitých »badatelů« a »sběratelů« . . . Kdy bud 

řízena otázka, dnes jak patrno, akutní, velmi akutní — aby pok 

ých desk dostaly se pod spořádanou správu archivní? Zde j( 

riculum in mora! 
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rderovo nakladatelství ve Freiburce v Brisg. počalo vydávati rozsáhlé 
vé dílo. Je to Hartmanna Grisara S. J., professora v InŠpruce, Ge- 
Roms und der Pápste im Mittelalter. Vyjde v 6 dílech. Dosud vyšly 
prvního dílu (Rom beim Ausgange der antiken Welt) po 64 str. velkého 
cena sešitu ra. 1.60). Dílo počíná se dobou, kdy pohanství přestává 
ije vítěznému křesťanství; obrací se k Širšímu čtenářstvu; odborník 
ak poznámky pod čarou ; pro něho mimo to počne .Grisar pod 
Analecta Romana vydávati v Římě doplněk přinášející rozličné 
a pojednání. Z přidaného obsahu první knihy patrno, že bude při- 
: dějinám politickým i církevním, k dějinám umění i společnosti 
Spisovatel praví v předmluvě, že by byl mohl své dílo nadepsati 
eschichte des Papstthums im Mittelalter auf dem Hintergrunde der 
ite Roms«. K textu jsou přidány velmi pěkné illustrace. 



Preussiscke Jahrbúchcr z října t. r. otištěn článek Vratislavského 
ra Konráda ZadUra. Antisemitismus und Philosemit ismus im klas- 
Alterthum Srovn. ČČH. III. str. 12. si. 



ravy. Článek Ranke v Praze a o Praze v předešlém čísle našeho 

(str. 333.) má se končiti otázkou, tedy: Je tu míněn Hanka a ten 

í kterému on náležel? — Na str. 353 Čti Sabatier místo Sabático. — 

í p. R. Dvořáka připomínáme, že článek jeho v Čas M. Mor. (ČČH. 

zůstává při mínění, že Čechové a Moravané se přistěhovali v 5. století. 
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